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DELITO : Homicidio •lmpl• y otro. 
FISCAL RESPONSABLE: Rentn F, Torre• Huamanchu..mo 
CASil.LA ELEC. : 168487 

REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO 

JUEZ DEL QUINTO JUZGADO DE l.NVESTIGACJÓN" PREPARATORIA DE 
CHICLAYO. 

MlGUEL ANGEL CORDOVA SANTOS, F1acal Provincial de 
la receue Penal Supraprovincial &speciahiada en 

Derechos Humanos y Contra el Terronsmo de 
La.mbayequc, con domicilio legal en Av. Luis Goma.les N' 
1135 qumto piso, con correo electrónico del fiscal 
responsable: rtorrudJ@mpfn.�.pe, a usled digo. 

J.· PETITORIO: 
Que. de conformidad con lo previsto en los articulos 11.' y 94." de la Ley Orglmka 
del Manistcno Publico - Decreto Lcgislauvo N.• 052 y lo dlspuesto en los numcrale• 
11 y 2) htcral a I y b) del articulo 344' del Código Proceaal �al - Decreto Legislativo 
N.• 957, este Despacho Fiscal REQUIERE EL SOBRESEIMIENTO de la im•csugación 

pre aratoria 5CkU1da tontra - 
Y por la presunta comisión 

del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en su figura de Homicidio sunp\c en 
agravio de los íamiliarc, del OCCtlO JUAN MAURO SECLEN RIMAPA, y en IU 

modalidad de Lesiones Lcvea con a.gra\·ante, en agravio de vlCTOR HUGO 
GONZALES VEGA. 

ll.• DATOS DE IDENTIFICACIÓN DE LOS PROCESADOS: 
RESPECTO Al, DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE Y LESIONE§ LEVES• 

Nombre• 
DNI 

.... 

: 72558451. 
: 30 w'!.oa . 

Fecha de naclmlento:05 de enero de 1995, 
Lucsr de oaclnile11to: Chicla.yo-l..ambaycque. 
Nombre del padre : Pedro. 
Nombre de LI madre: Petronila. 
Estado Civil : Soltero (scg\in información de la RENIEC). 
Dornlclllo real Pasaje ChiclayQ N· 225 del PPJ.J Lópe:r. Albüjar•Chlclayo. 

Nombre• 
DNI 

Edad 

:71029127. 
: 24 año�. 
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ílSCAI.IA ,tHA� w-l!OV!M:IAI. fYEO.WZADol DI OfUCHOS lfUMA.NO, Y 

COfm!An TDUIDIIISMDDt: tAVIAl'lQUf j 
Fecha de nacllnlento: 03 de noviembre de 2000. 
Lugar de nacllniento: La Victoria-Chiclnyo- Lrunbayeque. 
Hombre del padre : Pedro. 
Nombre de la madre: Lidia. 

Eatado ClvJI : Soltero (scglln información de la RENIE:C) 
Domicilio real : Ampliación Yictor Raül Haya de la Torres MZ H lote 06 La 

V1ctoria-Chidayo. 

Hombre, 
DNJ 

Edad 

: 72026309 
: 23 años 

Fecha de naclmJento : 20 de octubre 2001. 
Lu¡ar de nacimiento: Josi!: L. Onu:-Chiclayo- Lambayequc. 
Hombre deJ padre : Jm Luis. 
Nombre de la madre : Maria Celinda. 
Estado Civil : Soltero fseglln mformación de la RENIEC). 
Domicilio real Calle Atahualpa riº 1420 Urrunaga 1' Sector- José l.. Orti%­ 

Ch1clayo-Lambayeque 

Abo¡ado defensor 
Domicilio procesal 
L.arnbayeque 
Casilla electr611ica : 86858 
Teléfono : 937584047. 
Domicilio el<11ctr6n leo: junsprµdenqapolJ►iat?smru),com 

ni,· DATOS DE mENTlFlCACIÓl'l DE QUIEN SE CONSWERÓ SER PARTE 
AGRAVIADA: 

RESPECTO AL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE 
Nombres : JUAN MAURO SECLEN R.IMAPA {fallecldol 
DNI N• : 39 "1101 de edad. 

Representante familiar. Diana Carolina Seden Rimapa con DNI N• 47234870 
Domlclllo ,e.al : Av. Juan Yelaaco Alvarado N" 286 CPM YiUa Hermosa, del 

di.15tnto de Jo!le L. Orti%•Ch1clayo. 

Abo¡ado patrocinador: Roberto Daniel Lucero Sandoval (]CAL Nº 114191. 
DomJcllio proceaal : Calle San Jo&t N• 443 Tcrc;cr Pi.o 

CuWa electrónica :200S24. 
Domicilio electrónico : lurislex arcalega�ail.com 
Tel6fono : 940785507 / Whataapp 938093009. 

RESPECTO AL DELITO DE LESIONES LEVES: 

: vfCTOR HUOO 00.NZALES VEGA. 
: 45021109. 

: Yuri Wildcr Toscano Y1lla/ana (C.A.A 31661 
: Psje. Chiclayo W 225 PPJJ Lopés A.lbujar-Chiclayo- 

1'ombres 
DNl N• 
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: 40 a/101 de edad. Edad 

Domicilio legal 

Circ;un1tancla1 prcccdentft, 
Con fecha 21 de Junio de 202<1 en horas de la noche, el Comisario a cargo de la 
Comisaria PNP C&npodónic:o, ejecutó el plan cperetíve de patrull�c prevenuvc en 
distinto• puntos del A.A.H.H. San Francisco con efectivo, policiales vntidoa de 
eivrl, 

Es asl que a tas 21.00 horas aproximadamente de citado dla, el J\lférez PNP­ 
quien de desempeñeba como jefe de permanencia y dc 

pau-ulla,je de la Comlaana PNP Campodónico, a bordo del vehículo pan.cuW con 
placa de rodaje P2T-59J marca Hyundal modelo t\ettm, de propiedad y conducido 
por cl $2 PNP Juan Ventura Rivcros, al encontrase en la intersección de la calle 
Mariano Melgar y calle Micaela Bastidas, advierten que un automÓYll de color 
blanco es detenido en su desplazanuenlO por dos sujetos que estaban a bordo de 
una moto hneAI, quicne, no portaban casco y tenian el ronro cubierto, cato, 
apuntan con arma de fuego a los ocupantes del automóvil, en ese acto desciende 
el pasajcro y apunta con un arma de fuego a1 conductor del automóvtl y lo baja del 
vchlculo, mientras que quien era el pase,jcro scn1ado como copiloto en el auto. 
toma la ccedueeen y ambos vehlculos emprenden la hwda con dirección a la Av. 
Manco Ctapac, iniciindosc la perscct.ación y al separarse loa vehlculoa, optaron por 
seguir a los ocupantes de la moto lineal quienes tomaron la calle PIU"aeu. 

: Actualmente interno en d Eatablcc:imiento Ptnitenciario de 
ctueteyc 

Ultimo domiclllo real : Av. Mt,oco N• 3271 ll Etapa PPJJ RUC\'O San Lorenzo. 
.rcee L. Ort1:i:. Chiclayo 

JV.-DESCRIPClQN PE LOS HECHOS CIRCVNSTANCIADOS POR EL DEUTO DE 

HOMICIDIO SOOLE COMO EL DE LESIONES LEVES· 
Segun la noticia criminal derivada en dos oportunidades por la Tercera fi1calia 
prOYinetal Penal Corporauva de Ch1clayo, 11C tiene los s.lgu1entes hcchoa: 

Clrcuna�cl.aa eoneomltantca, 
Otro vehiculo pohcial hace su aparición y se escuchan disparos de proyecUles de 
arma de focgo, alcanzando uno dc ellos a la unidad que 11e sumó a esta 
persecución, a1endo que cata pereccuc:aón acaba en la calle paracas intersección 
con la Av Micaela Ba.audas, teniendo como rcauhado la reducción de loa doa 
ocupantes, siendo que Vlctor Hugo Oonzales Vega, resultó con herida de J)foyectil 
en el brazo iu¡u,erdo que acgun Certificado M�d1co Legal N• 017822·1.-D requirió 
(041 diaa de atención facultativa y (12) dias de incapacidad mCc:hco legal y se Je 
halló un arma de ruego: mientras que Juan Mauro Seden Rima.pa reciOió cuatro 
disparos con orificio de entrada y salida, íallcc:iendo en au traslado al Hospital de 
ESSALUD Alman:ror Agumaga AlscnJO conforme consta en loa Informes Pt:nciaJes 
de Ba.lfstica Forense N" 1806/2024 falleciendo presumiblemente por esta 
cm;:unstancia 

Clrcunatanclu posteriores 
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encontraba opcraliva y en buen estado de conservación y que al morm::nto de 
:) !Jj ser a•aluada prcsenl6 13 cartucho• o muniaonea (sin percular), de lo que se 
j 7 j _? Inferir que renta rodoe los eh:men101 para lér utilizada. Es importante destacar 
:t �Ji� que de la revisión del infom1e pericial se desprende que la mayorla de armas 
j� j 11·; peritadas de ou-oa efectivos policiales que intervinieron en los hechos sus armas 
[l �¡ ¡ no cataban pcrcutad:n, teniendo en la cacerina 15 cartucho, o mun1aone1, ti 

!,:j_ .. ¡Ji esto ca asi, se desprende objetivamente que no pcrcutó esta arma reglamentaria 
,1 _ 1 mh que un m'11mo de dos veces. con Jo cual guarda rclacilm con lo n:prcudo 

en au declaración, al manife1tar que 11610 efectuó un du1paro diauaai\'O (al aire! 
cuando pensó que eventualmente tba a aer atacado por el piloto de la 

'-.--,1.otocklcla antea 

8.8 En ese sentido al igual que au coimputado 
pre.enta restos de cationes de Plomo, Antimonio y 

Sano, que lo vmcularon mkillimcnle con loa hechos: no ob1tante, y como 1c: 
detallar6. a continuación la responsabilidad de los disparos que redujeron a loa 

que se atribuye en el presente: proceso de invc:stig&C1ón como agraviados, ettU\'O 
a cargo dc:l $3 PNP JollC Calloso véequee, por lo que siendo asi, y al ratificar.e 
cata verseen, que rC\'late de fiab1ildad, no rc1ulta etrrbuible 1u parucipación 
du-ccta en loa hechoa investigado y por ende no ea posible formular una 
imputación necesana en 1u contra. 

RESPECTO AL IMPUTADO y la preaunta 
comisión de: 101 delitos de Homicidio simple y le110nc:a leves, 1c: auatcnta en el 
articulo 344° numeral 2 indao a) del Código Procesal Penal debido a que: l,J EJ 
hecho imputado no l'S lipu::O o concurra una cau.a de }'llff{ffcacfOn, de 

inculpo.btlidad o de ,w punibilidad; 

8.9 Sobre el parucular señalamos que estando a los hecho. descrito, la causa de 
Jllstiliai;ción invocada es la prevista en d articulo 20" del Código Penal, referida 
a la exención dc reaponaabilidad penal, prevista eapttificamcnte en � numeral 
11) esto es: EJ pt!TSonal de las Fuerzas Armadas y de la Po/ida Naciottal del hru 
que, en el cumplimienzo de su fana6n oonsti1ucional y en uso de sus armas u 

O(,o medio de de/eMa, en forma reglamentaria. cau.s-e lesione& o rnuerte. 
Con1iderarno1 pcrtlnc:nte prcaaar que en el pre.ente ca.o c:l c:íecm-o policial en 
cuestión actuó en cumplimiento de un deber, y que 11 bien puede eer 
aubaumible en el numeral 8) de precitado articule penal, al ser la norma 
invocada mh deM:riptiva lliObrc las funciones propias de la Policia Nacional del 
Peru y Fuerzas Armada.a, estimamos pertinente su adecuación ya que la norma 
implicitamc:nlc conlleva e(cctiviUIJ" un mandato de la cual íunc:ionalmcnte ac 

debe cumplir, como 1.ambiC"n asi lo a.aoda el AcuCf"dO Plenario 05-2019-CJ-1 16. 

8.10 En cae orden de ideas, tenemos que el Decreto Legislativo Nº 1186 Ley que 
regul.A el uso de la fUc:rza por parte de la PNP, como el Decreto Supremo 012- 
2016-IN Rc:glamc:nlo dc:l Decreto Lc:gislath•o N" 1186, 1n Reeolución Ministenal 
952-2018 IN Manual de Derechos Humanos aplicados a la función poUcial de 
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2018, y la Directiva General 003-2018 Dh'ecliva que regula la funC16n fiscal en 

c::aao del uso de la fuerza por parte de la PNP gencrllll el manx, normativo de la 
11ituación a resolver, pues de los sucesos fácticos se advierte que el imputado 
en c:ueslÍón el d1a 21 de junio de 2024, encontrAndose de servicio motonzado 
habría utilizado su arma regla.menta.ria, pistola semiautomática calibre 9mm 

,------°1�1[!f 11 PARABELLUM (09X 19) marea SIG SAUER modelo SP2022 con número de sene ;,. )!�l 24B2308007, caractulsticas que se: aprecia en el acta de entrega de arma, :t--ili
3 

como del ln!onne Ptnaal Ball11.ico Forense Nº 1663-1798/2024 en donde se 
i! •¡� aprecia que el arma ua lcl.Onea para 11u uso pues se encontraba en buen estado 
1} !. de conservación y buen funcionamiento, aportando ademh referida penda que 
11 Ji¡rj al momento de 11u revieién sólo estaba aba.stcada con (07) municiones y como 
l!' 1 se ha precisado si 111. m11.yorla de los peritados presentaba.o 115) municiones, 
... - i 

esto da a emender 1u utilización al momento de los hechos, que se condice en 
parte con lo expresado en su declaración, pue, respondw) que efec1uó &ietc 
disparos y los mismos tuvieron como objetivo reducir la amenaza que 
rcprc9entaria 1011 que fueron considuados agraviados a bordo de un 
motOC1deta, ma11 aiin si tenemos en cuenta las conclusiones del Informe 
Pe.rica! de Balisllca Forense Nº 4903-4913/2025 de fecha 05 de noviembre de 
2025, en que se oonc:luye que lo, C8ll<¡udlo11 enoontrados en la escena del delito 
al ser homologados con los casquillos obtenido11 de disparos experimentales del 
anna de fuego calibre 9mm Parabellum de serie 24B308007 de praplC(l.ad del 
investigado Oalloso Vé.squez, se determinó que fueron disparados por la misma 
arma de fuego. 

8,11 Este despacho fi&eal, a.aumió en su momento que se presentó una 
1rrcgulandad en la rntervención practicada a ios que ahOTa se considttaron 
agra\'l.ados, en cuanto, quien habría sido perJud.icado con la sustracctón del 
vehlculo automotor, que pos1eriormente dio mouvo a una pcrsccuaón y al 
analizado resultado de muerte y lesiones por proyectil de arma de fuego; 
desconoció que haya sido victima de un robo, y que 11610 fue eapcclador de una 
persecuaón que ya venla en desarrollo, pues a él no lo amenaz.aron con un 

a.rm11, de fuego, sólo ocumó que su pasajero quien estaba sentado como 
copiloto, en un descuido de este y apro,,·ec::hando que habia descendido para 
revisar •u vehic::ulo, le 1uslTflJO el mismo. No obatMtc, de la visuahzaciOn de 
un regis1.n> libnico del mismo día de los hechos, 9C ve I cata persona expresar 
que si, íue au.ltado con un arma de íuc&o que lo obligó a deac::endcr y que 
escuchado los disparos• lo que permite supontt la existen<:18 de un posible 
fuego e-oeedo- llegó al punto encontrando a los presuntos perpetradores 
reducido• y luego en otro video, se aprec1a reconocer su vehiculo el cual fue 
abandonado meu-oe mlts adelante y rntificar que fue victima de una sustrac::oón 
con violenaa. 

8.1'2 Ello dcmoatraria que la acción policial que realim 
- íue porque presencialmente VJO el evento delielivo, y dentro de las 
prerrogauvas funck>nales de la Policía Nacional del Peri.\, conforme al marco 
legislativo invocado en párrafo• antenceee, tiene 11!1 opcra1ividad de 
parucipl!laón en la 00m1aión de un delito, hecho que realwu-on, aunado a ello 
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el lnfonne Perícraí de Baltatica Fcrenee N" ! 799-1805/2024 practicado al arma 
encontrada en posesión de Vlctor Hugo Gonzales Vega, por el cual ucne la 
condición de sentenciado por el delito de Tenencia ílegal de Arma de Fuego, 
revol\.� calibre 38 SPL marca Taurus demostró que el mi■mo tuvo r■su-os de 
disparo, pues quedaron (O�) casquillo• en d y ademis se encuentra en regular 
e•tado de ccnservacién y buen estado de fünclonarmcnto; motivo por el cual se 
asumui.a 1u uao reciente al ¡uu\l.tsis, y que fue utilizado para repeler la 
persecución que ae cuaba ll�ando, pues el Informe Penaal de ballsttca 
Forense N" ISJS/2024 practicado al patrulle:ro de placa de rodaje Pl.21560 el 
cual como se tiene de los eventos. se sumó a la persecución. pre�ntO un orifico 
de en.frado por proyectil de ormo de Juego, sin CW'QCterlsticas de �e se haya 

realizado o corta distancio. lo que demoauaria la opoa.ic1ón de quienes iban a 
aer inlervcnidos para lo cual utifü:aron el arma de fuego, puee ca de veree que 
el Informe pericial de ané.lis1s de R�iduoa de Disparo RO 305/2024 y 
306/2024 han dcmo&Lrado positivo tanto pam el occiao Juan Mauro Sttlcn 
Rimapa como Victor Hu10 Oonzales Vega positivo para la prescnla de cattonea 

CM•ctcristico• de quien maruputa efectuando disparos de arma de fuego. 

8.13 Por olro lado, del anibs1s baliauco prru:ucado aJ occiso Juan Mauro Seden 
Rimapa &e advierte que 1011 disparos cíectuados no fueron ocasionado& a corta 
distancia- con./onne asf lo ha upllcado fa pemo- pues de haber ocurrido ello 
hubiese moeltado ahumam.iento o t.1uu9,1e, que se origina en di&paro& a corta 
distancia, descartándola po11bi.1Jdad de una ejecución extrajudicial: en igual 
senudo, arnba a la misma conclusión el médico legista que expbcado el 

certificado medico lepl de Victor Hugo Ooruales Vega para quien por ls 
ubicación del disparo. en el brazo, no hubo compromiso de su vida. Por k> que, 
11 bien hubo un resultado muerte atribuible como agente causante a un 
pt'oyecul de anna de fuego, conforme a las conclu1ione1 amba.das del lnfonne 
Pericial de Necropsia Medico Legal del OCCl&O que esta.8 ocurrieron por un• 
conlrontaciOn en la que pretendian huir Juan Mauro Seden Rimapa y Vlctor 
Hugo Oonzalca Vega; siendo que al ser mterceptadol en inmediaciones del Jr. 
Paracaa del MHH Sart Francisco de alf. el imputado 
en su condición de efectivo policio.l repelió el ataque, usando ,u arma 
reglamentana para este fin. conforme lo ha reconocido y conforme i,e advierte 
del Infonne Pcne1al de Ba!i�tk:a Forense N• 4903-4913/2025 de fecha OS de 
noviembre de 2025, en que &c concluye que 1011 casquillos encontrados en la 
escena del delito, fueron disparados por la misma arma de fuego cahbre 9mm 
Parabcllum de serie 24B308007 de propiedad del investigado Oallo10 Vasquez; 
determinándose, y ai bien no se representó el resultado muerte para Gonzalcs 
Vega, optó por defenderse y poeíblcmente tamb1tn a ,u compaAcros - 

y que id bien es cierlo, Vlctor Hugo Gonzale& Vega ha 
setr.Qlado que cuando manejó hacia esa calle aparecieron numero, efecti\'OS 
policiales que sm mediar scflal de allo, le habr1an disparado, lo IICl'lalado por 

éste pierde r.ulltento pues tambiO:n aseguró que efectuaron disparos. que el 
arma encontrada le fue pu e ata entre sua pertenencias. lo cual resta cre<bbilidad 
a &us afirmaciones, ya que en su caso, rcsultarla cv:idente que encubrirla la 
preeunta comisión del dcbto de Robo Agr11Vado, por el cual no ac le csti 
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pro«aando. menoa purgando condena a la fecha. ya que es de verse que de su 
declaración afirmó encontrarse invcatigado por el delito de Tenencia Ilegal de 

!B ¡1 Arma de Fuego ,...,,·J, !! \ t,_Jl'l�_·i,ª·14 En cate: orden de idca.s, este despacho fiscal asumirla que loa h«hos ·,.!}J IJ! descritos se ocasionaron por !a persecución de un delito en flagrll?lda dcbctiva, 
j cuya rc11stc:nC1.a de los apucnlc■ perpctradorca conllevó a utiliulr un arma de 

¡1i }J¡! fuego y en base a elloJU1bí1c6 la aplicación de una fucn.a letal, proporctonal al 
"'" j � riesgo oco.sionado y al nivd de resistencia que pn:acntaba que recreaba un 

: ' peligro material y concreto para otros bienes juridicos. que. la Policla Nacional 
del Pc:l'U ccofcrme a su deber constitucional y función dcbia contener, por lo 
que el actuar de resulta subsumiblc en la e.usa de 
justificación invocada y por ende excemc de reaponsabihdad penal. 

IX. REPARAC:ION C:MI,; 

De conformidad con el articulo 93 del Código Penal, la reparación civil comprende In 

re.srirución del bien, o ,i no e.s po.si�e el pago de .su valor y /a indemniJ:aaón por IN 
dai\o.s y perjuicios. 

9.1 El Código Civil, a su vez, uene como norma bbieadc la responsabilidad civil 

extracontractual el articulo 1969: "( .. ) aquel que por dolo o a.c/pa oousa un.dallo 

a otro esf.d obligado a indemnizarlo". El articulo 1985 del Código Cml •cflala 
que la indemnización comprende las consecuencias que deriven de la acción u 
omi,ión generadora del daño, incluyendo el lucro cesante, el daJ\o a la persona 
y el dafto moral, debiendo existir una relación de cauaalid.ad adecuada entre d 
hecho y el da/to producido. 

9.2 L. doctrina 11ei'laJa que �cuando se le11ona o pone en pchg:ro un bien JUridko 
de la sociedad o el individuo el Derecho desvalora e,tas conduct.a.s \e11ivaa o 
pclig:ro,u y atnbuyc: responsabilidad a sus eutcree. Atribuir rcsponubilidad 
imphca que mediante la cocrciOn estat.al, se oblip al agente a responder por 
tas coeeecuencíaa d.atlosas de sus acciones• . 

9.3 La Corte Suprema sostiene que "la naruraleza de la acaón civi.1 ex delicto es 
distinta, pues tiene como fmalidad reparar el datio o efecto que el delito ha 
tenido sobre la victima y, con-.ecuentementc, debe guardar proporoón con los 
biene• juridicos que se afectan ( ... )" . 

9.4 As1m1amo, la Corte Suprema 1amb1tn prttisa que "la rc-paración civil. que 
legalmente define el imb1to del objeto civil del proceso penal y estA regulada 
por el articulo 93" del Código Penal, desde luego, presenta elemento, 
diferenciadores de la aa.nciOn penal; existen not.a.s propias, finalidadea y 

cntenos de imputación dia\.inloa; entre responsablltdad penal y responsabilidad 
civil, aun cuando comparten un mismo presupuesto: el acto tlicito causado por 
un hecho anllJurldico, 11 partir del cual surgen las difer�ncias reepectc de 11u 
regulaetón JUridica y contenido entre el i\ic1to penal y el tlicito civil. Aai laa 
cceae, se tiene que el fundamento de la re11ponsabilidad civil, que origina la 
obli&aciOn de reparar. ea la existencia de un da!l.o civil causado por un iUcito 
penal, el que obviamente no puede identificarse oon ofensa penal -leaión o 
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puesta en peligro de un jurfdlco protegido, cuya base se encuentra en la 
culpabibdad del agente- /la causa inmediata de la responsabilidad penal y la 
civil ex delicto, iníraoci6n/dat\o, es distinta!: el resultado da/1.oso y el objeto 
aobrc el que recae la lce1ón son d1aunt01•. 

9.S Fmalmcnlc, ge debe recalcar que la Conc Suprema indica que: 
•concretllndo e11ta1 ideas, cabe enfatizar, siguiendo a CORT&s DOMINGUEZ, 
que ca evidente que del delito no nace la acción civil, como tampoco hay 
obbgacioncs civües que nazcan de loa delitos. Esa responsabilidad no nace 
porque el hecho sea delito, 81DO porque el hecho produce el dallo o porque el 
implica un mcno&eabo patrimoniaJ a la victima. t.a relación jurldica material, 
a:acmprc, ca de derecho privado y pan1dpa del carácter diapoait1vo de laa 
acclcnea regulada, en la Ley procesal civil. No pierde su naturaleu civil por el 
heclto de set cjucitada en el procceo penal y eolo podré iniciar.e a instanoa 
de parte. Su contenido y extensión han de cahbrarse con arreglo a la nonnatlva 
civil aplicable, siempre que no exiata un eapecial precepto penal que modifique 
au régimen 
Asim1amo, destacan COBO-VIVES, amparitndose en MAiYT'OVANI, que el dftii.o 
rcaardblc, o daño civil, ca distinto del que pudiera dcnominarac da.no penal. 

Eate l}ltimo !IC halla conslítuido por la ofensa al bien JUridico, milCfltrH que el 

pnmcro consiste en la& pérdidas patnmomalca y en los sufrimiento& de loda 
lndole padecidos por la victima. 
Loa fines de la sanción penal y de la reparación del d&ito aon d!Jere:ntes. En el 
primer CSIKI, persiguen pnmordialmcnlc, aunque no exclusivamente, fine• 
prevenuvce -evnar futuro, delírce-, Por el oontrano, la rcapona.ab1lidad avtl 
buaca Unicamentc reparar el deJ\o cauaad0111 a loa pc:rJud1cado1. Son, pues, 
doa obligaciones autónomas, con prcaupucstoa, contlCflido y finahdades 
distintos, j ••. J 

El fundamento de la denominada -reaponsabilidad ciYl.1 ex delicto· lo 
constkuye el menoscabo material o moral producido por- la actUación illcita - 
las aingularidadca de antijuriddad y tipicidad eapccilicaa de lo penal en 
ning,}.n caso caracterizan la. obligación de reparar o la que nada. añaden dichat 
circunstancias--. La obligación de reparar nace como conaccucncia de la 
prcduccrén de un da/to illcito y atribuible al sujeto mediante el oportuno 
cnteno de imputación. En cuanto al contenido de la obligación, en la 
rcspcmsabibdad CIVIi pura como en la ex delicto lo único que ee comprende et 

el re11tablecimicnlo del deacquil,brio patrunonial que la míracción ha 
ocasionado: y, ambas responden a una Unica finahdad, que no el otra que la 
de atender a un interés privado como es el de reparar el menoscabo 
patrimonial o moral producido en la carero Jurídico-privada de un sujeto 
particular. Luego, la responsabilidad civil ex delicto y la cxtracontracrual son 
una tlnica msutudOn, y 1u tjereicio 1mpona una \mica acción ch1I, aunque 
con la poaibil1dad de un concurso de norma■ -las del C6digo Civil y las 
reguladas en el Código PenaJ (,. ¡-. 

t .. 1 Como se trata de unti acción civil, de derecho privado, rige el principio de 
rogación o dispositivo. Solo puede mediar un pronunciamiento dvil en la 

rcaoluci6n JUdiciaJ si ha sido pedida por la parte legitimada tarttculo 98 del 
Código Procesal Pcnalt. Empero, en caso de aobreseimien10, SJ no existe actOf' 
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etvtl coneutuídc en autos, es evidente, al medlar distin101 crilerios de 
imputación para definir la re1pon1ab1hdad cvil, que corn:aponde. 
previamenu:, instar al Fiscal -s1 no lo hubiera hecho- una ddinici6n especifica 
sobre este émbtto -no se le obliga que requjera una reparaci6n civil, &ino que 
se pronuncie sobre eue-. Recuérdese que se trata de una acumulación 
heterogenea de acciones, penal y civtl -salvo renunoa expresa del pel'Judicado 
por el dallo o su precisa indicación de que acaonarA en la via clvt.1 en un 
prrx:eso mdependlente-, por lo que ea pertinente CX1gtr que 1a requ1,1toria del 
fiaca!, ai no se incorporó el perjudicado corno actor civil, eea integral; esto ea, 
comprenda lo penal y lo civil. En caso CldaUI actor civil conau\l.ndo en autos, 
ante el requerimiento no acuaatorio, y mh alL1 de la oposición que pueda 
planlcar contra este ámbnc del proceso jurisdiccional. tendré. que pediraele, 
ígualmerue, un pronunciamiento exprese acerea del obJeto civil, para 
someterlo a contradicción ( ... )• 

9.6 En atención a tcdc lo ante, expuesto. en el presente caso este despacho fiscal, 

en aplicación extensiva y utilizando una analogía in bonam pa.rum en lo que 
concierne como fa\.'Orable para el imputado, asume que en el cumplimiento de 
•11 deber debe asumine que la defensa de su vida e integridad fiaica como la 
de su compaflero al momento de los hechos, S3 PNP 

ff subsume en el segundo supuesto del articulo 1971° del Código Civd, es10 
es, en un presupiie•to de inc,ciinencla de responsabilidad civil y en 
consecuencia, NO EXISTIRlA OBUOACIÓN CIVIL DE REPARAR, ni el retiultado 
muerte atribuido al occiso Juan Mauro Sc<;J�n Rtmapa ni lu lesiones leves que 
presentó Victor Hugo Gonzales Vega. 

9.7 Sobre el part1cular, si bien ca cierto el articulo mencionado en el punto 
anterior, no refiere cxpresamcnle a otra causal que no 11ea el cjffado rcgulor 

de un derecho, la lc-gituna dcfe,ua y un C.$tado de necr$1d4d, no se puede dejar 
de asumir, que si bien e1toa supuestos fueron ammidoa por el legislador para 
la inexistencia de responsabilidad civil, no menos cierto ea que el cumplunicnto 
de un deber, espedficameme ser agente estatal y en defensa de combatir la 
delmcuencia baJo los parámetros de una violencia legitimada, no debe ser 
impedimento para su adecuación al presupuesto de kla de,cn1os, que mas &e 

aJUste; pues de no hacerlo .e eslaria dando un mensa.¡c de dcsprolceeión del 
propio Estado sobre quienes obliga en raxón a su cargo a proteger 101 
principales bienes JUrkhco1: siendo un s.m sentido, que se aplique una sanción 
pecuni.aria en actuación de una íunción lcgftunamente uignada. 

POR LO EXPUESTO: 
Magistrado, al amparo de lo establecido en los artlculos 11. •  y 94. "de la Ley Orgutica 

del Ministerio Nbhoo - Decreto Legialativo N" 052, al igual que kl dispuesto en los 
incisos b\ del numeral 2) del articulo 344." del COdJ.go Procesal Penal - Decreto 
Legislauvo N• 957; este Despacho Fi.cal, solicita. EL SOBRESE114IENTO DE LA 

CAUSA seguida contra 1 - 
como coautores del delito contra la Vida, el cuerpo y Is 

ea.lud, en su figura de HOMICIDIO SIMPLE en e.gravio del JUAN MAURO SECLiN 

RJHAPA. y en su figura de LESIONES LEVES A.GRAVA.DA. en agravio de VlCTOR. 
HUOO OONZALES VEGA sustentado en el articulo 344• lncllo 02 literal •I del 
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; EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA seguida cont.ra 

como presunto autor del delito contra la Vida, el 
cuerpo y la salud, en su figura de HOMJCmJO SDIIPL&en agravio del JUAI'f MAURO 
SECLEN R.IMAPA y en IU figura de LESIONES LEVES AGRAVADA en agravio de 
VlCTOR HUGO GONZALES VEGA sustentado en el articulo 344• Inciso 02 UteraJ 
b) del Código Procesal Penal al mediar causa de juauficaciOn. 

Ch1clayo, 30 de ma.rzo de 2026 

.. -'iñ¡eiiit-� • --- 
,...., ,_.., .... , ,., .. ..,..., .,. 
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TISCU-lA PENAL SVPR.U'ROl'lNCLI.L BS1'ECLtLlZA.DA EN 

DERECHOS Hfl111AJroS E INT!:RCV'LTVRALIDAD DE 1.<llUL!.l"EQVE 

EXPEDIENTE: 13718•2025-0-1706-JR-PE-05 
CARPETA FISCAL: 2427016200-2024-68-0 
INVESTIGADOS : Y OTROS 

' 

AGRAVIADA: VICTOR RUGO GONZALES VEGA Y OTROS 

DELITO : CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD 

FISCAL RESP. : RENAN F. TORRES HU AMAN CHUMO 

CASILLA ELECTRÓNICA: 168487 

DISPOSICIÓN DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA 

...... ····• . 

DISPOSICIÓN FISCAL N• SEIS 

Chiclayo, veintiséis de marzo 
de dos mtl veintiséis.- 

por la presunta comisión del delito contra la Vida, el Cuerpo y la 
Salud en su figura de Homicidio simple en agravio de los familiares del occiso 
JUAN MAURO SECLEN RIMAPA, y en su modalidad de Lesiones Leves con 
agravante, en agravio de VICTOR HUGO GONZALES VEGA. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que, conforme lo prescribe el artículo 342º numeral 1 el plazo de la 
mvestigación preparatoria es de ciento veinte dias naturales, plazo en que la 
investigación preparatoria tiene un objetivo determinado: la vcrificación jur-idica 
de los hechos denunciados como dehto y la venficación de la persona 
denunciada como su autor, de tal manera que mediante una investigación 
dirigida por el Fiscal de Investigación Preparatoria y con las garantías 
procesales, se han de practicar las diligencias de investigación necesarias, se 
recabaran los elementos probatorios y se posibilitará el juegamiento o 
arcfuvamientc del proceso. De alli que la mvesngación preparatona debe reunir 
la prueba de la realización del dehto, de sus circunstancias, móviles, la distinta 
partrcrpacíón de sus autores y cómplices Para ello el Fiscal elabora su estrategia 
de mvesugacrón con observancia estncta de las normas del procedimiento, 
dentro del plazo pero, sobre todo, con observancia de las garantías 
constitucionalmente reconocidas sobre Derechos Fundamentales 

SEGUNDO: Conforme se desprende de la carpeta fiscal, el representante del 
Muusteríc Público mediante Disposición Fiscal N* Cmco, de fecha 01 de 
septiembre del 2025. dispuso la formalización de la investigación preparatoria 

por la presunta comísron del 
delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en su figura de Homicrdrc simple en 
agravio de los fanuliares del occiso JUAN MAURO SECLEN RIMAPA, y en su 
modalidad de Lesiones Leves con agravante, en agravie de VICTOR HUGO 
GONZALES VEGA, por lo que a la fecha se ha vencido el plazo que establece el 
dispositivo legal señalado en el considerando precedente. 
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Por estas consideraciones: El Despacho de Fiscalía Penal Supraprovincial 
Especializada en Derechos Humanos y Contra el Terronsmo de Lambayequc, de 
conformidad con lo establecido en el articulo 342º inc. 1, 343º del Código 
Procesal Penal vigente. DISPONE: 

PRIMERO: LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 

por la presunta comisión del 

delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en su figura de Homictdio simple en 
agravio de los familiares del occiso JUAN MAURO SECLEN RIMAPA, y en su 
modalidad de Lesiones Leves con agravante, en agravio de vfCTOR HUGO 
GONZALES VEGA. 

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO DEL SEROR JUEZ DEL JUZGADO 

DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE ClilCLAYO, la conclusión de la 
mvesugacaón preparatoria del presente caso. 

NOTIFIQUESE 


