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DUDA RAZONABLE
La sindicaciéon contra el acusado por el

delito de robo con agravantes no fue
corroborada por el agraviado durante el
juicio oral, quien, por el contrario, indicd
qgue aquel no fue quien perpetrd el robo
en su agravio, sino ofra persona, a quien
identificd con su dlias. Por tanto, al no
existir prueba que incrimine al acusado, se
generd una duda que lo favorece, por lo
cual corresponde confirmar la sentencia
absolutoria.

ELEMENTO DE “REUNION TUMULTUARIA” DEL TIPO
PENAL DE DISTURBIOS NO CONFIGURADO

Segun la jurisprudencia de las Salas
Supremas Penales, el tipo penal de
disturbios precisa que el atentado
perpetrado contra la integridad fisica a la
propiedad de terceros debe de darse en
un contexto de ‘“reunidn tumultuaria”, es
decir, que debe existir un nUmero
considerable de personas reunidas que
ejecute dicho acto lesivo. El tipo penal se
configura cuando una multitud de
personas actUa con la finalidad de alterar
el orden publico, lo cual no ocurre en el
presente caso.

Lima, dieciocho de setiembre de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por el fiscal superior de Ia SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA SUR

contra la sentencia del veintiuno de julio de dos mil veintitrés, emitida por la

Sala Penal Liguidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,

que absolvié a Limdenber Pool Castro Cortez (19) de la acusacioén fiscal por los

delitos de robo con agravantes, en perjuicio de Christian Juan Llantoy Loyola, y

de disturbios, en perjuicio de Romberto Delfin Roque Zdrate, Juan Eliseo Llantoy

Vargas, Sebastidn Valdez Huayllas, Rosemary Guillermo Liamocca y el Estado;

con lo demds que contiene.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

S
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CONSIDERACIONES

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

1. Conforme la acusacion fiscal escrita y requisitoria oral, se imputd al acusado
Limdenber Pool Castro Cortez (19) ser coautor del delito de robo con
agravantes en perjuicio de Christian Juan Llantoy Loyola; y coautor del delito
de disturbios, en agravio del Estado, Romberto Delfin Roque Zdrate, Juan Eliseo

Liantoy Vargas, Sebastidn Valdez Huayllas y Rosemary Guillermo Liamocca.
2. Respecto del delito de robo con agravantes:

2.1. El 22 de noviembre del ano 2015, aproximadamente a las 6:00 horas, el
agraviado CHRISTIAN JUAN LLANTOY LOYOLA, en compania de sus amigos Bruz
Huason Huertas Yanacc y Renzo Simpe, todos simpatizantes del equipo de
Universitario de Deportes, libaban licor en la esquina de un escalera del
Asentamiento Humano San Vicente de Paul en San Gabriel, José Carlos
Maridtegui, del distrito de Villa Maria del Triunfo, Lima, ya que previamente
habian terminado de jugar un partido en la losa Grau. En esas circunstancias,
lograron observar que un grupo de personas desconocidas se acercaron,
entre ellos Limdenber Pool Castro Cortez, el menor Froylan Bernabé Cano
Chavez y dos sujetos conocidos como Papicha y Chaquita, sujetos
pertenecientes a la pandilla La Frontera, integrada por aficionados del equipo

de fUtbol Alianza Lima.

2.2. En ese momento, uno de los sujetos no identificados cogid dos botellas
vacias de cerveza, las rompid y amenazd al agraviado para que entregue su
celular, marca Nokia, color azul con gris, que tenia en el bolsillo de su polera.
Luego, lo aprehendié del cuello, colocd la botella rota en su cuello y saco su
teléfono de dicho bolsilo. En dicho instante, Bruz Huertas, amigo del
agraviado, tratdé de ayudarlo, pero se cortd la mano; momento en el que el
acusado Castro Cortez y el ofro sujeto no identificado comenzaron a lanzar
botellas hacia el agraviado y sus amigos para reducir su capacidad de

respuesta y conseguir apoderarse del equipo celular.

2.3. Después, el agraviado y sus amigos huyeron del lugar y el acusado, el

menor y los no identificados los empezaron a seguirlos por detrds, tirdndoles

—2_
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piedras, las que les cayeron en la cabeza. Producto de ello, el agraviado
termind con rasgunos en el mentdn por el pico de botella y con otras heridas

en el cuerpo.
3. Respecto del delito de disturbios:

3.1. En las circunstancias previamente descritas, el agraviado y sus amigos
lograron esconderse en las casas de los vecinos en el A. H. San Vicente de
Paul, por lo que los sujetos pertenecientes a la citada pandilla La Frontera,
entre ellos el acusado Castro Cortez, empezaron a lanzar piedras a las casas
de dicho vecindario. En ese acto, llegd el vecino JUAN ELISEO LLANTOY VARGAS,
padre del agraviado Christian Juan Llantoy Loyola, a quien los investigados

empezaron a lanzarle piedras que le ocasionaron diversas lesiones.

3.2. Asimismo, a la vivienda de la vecina ROSEMARY GUILLERMO LLAMOCA cayeron
piedras que rompieron los vidrios de su puerta y ventana, ubicada en el
Asentamiento Humano San Vicente de Paul, manzana B lote 1, San Gabriel
Alto. A su vez, el vecino SEBASTIAN VALDEZ HUAYLLAS escuchd que caian piedras
en el techo de calamina de su vivienda; y al salir para ver qué sucedia,
comenzaron a ftirarle piedras a su cuerpo, las que le causaron lesiones fisicas y
danos a su vivienda. Por Ultimo, a la vivienda del vecino ROMBERTO DELFIN ROQUE
LARATE, ubicada en la manzana A lote 1 San Gabriel Alto del mismo distrito, le
ocasionaron un hueco en la puerta contraplacada debido a las piedras que le
lanzaron, quien, al salir a verificar qué ocurria, también fue objetivo de las

piedras que los encausados lanzaron, las cuales cayeron en su brazo.

4. Por estos hechos, el fiscal superior acusé a Castro Cortez como coautor de
los citados delitos de robo con agravantes y de disturbios, en concurso readl,
conforme se precisd en el fundamento 1. Por ello, solicitd 21 anos y 4 meses de

pena privativa de libertad y los siguientes pagos de reparacién civil:

i) Por el delito de robo con agravantes, el pago de S/ 1000 (mil soles) a favor

del agraviado Llantoy Loyola.

i) Por el delito de disturbios, el pago S/ 1000 al Estado y S/ 3800 (tres mil

ochocientos soles) a los agraviados Roque Zdrate, Llantoy Vargas, Valdez
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Huayllas y Guillermo Llamocca, a quienes les corresponde la suma de S/ 950

(novecientos cincuenta soles) para cada uno.
SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD

5. Mediante la sentencia del 21 de julio de 2023, la Sala Penal Liquidadora

Transitoria de Lima Sur absolvié al acusado Limdenber Pool Castro Cortez de
ambos delitos imputados, pues considerd que, esencialmente, el agraviado
Liantoy Loyola no lo sindicd directamente como autor del robo en su perjuicio
durante el proceso y las pruebas actuadas tfampoco lo ubicaron como tal.
Ademds, no se configurd el delito de disturbios puesto los dafos no se
perpetraron en el contexto de una reunidn tumultuaria, pues fueron pocas
personas quienes tiraban piedras a los vecinos y a sus casas en el citado

asentamiento.

Esta sentencia fue materia de impugnacion por el fiscal superior mediante
recurso de nulidad, de la cual se analizardn sus fundamentos al momento de

contestar los agravios expuesto en dicho medio impugnatorio.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

5. El fiscal superior alegd que la sentencia viola el principio de legalidad por
indebida motivaciéon, ya que se encuentra probada la responsabilidad penal

del acusado por ambos delitos. Sustentd los siguientes agravios:

5.1. Respecto del delito de robo con agravantes, durante el proceso se probd
la calidad de coautor del acusado y el reparto de roles que existid, en el cual
tuvo un aporte esencial para la consumacién del hecho, y fue reconocido
fisicamente como aquel que lanzaba piedras al agraviado a fin de consumar

el delito.

5.2. Respecto al delito de disturbios, se probd que los coautores eran un total
de 5 personas, entre ellos el acusado, quienes ocasionaron afectaciones a la
infegridad personal y danos a la propiedad, y dichas conductas individuales,
que alteraron la paz publica, en conjunto configuran el elemento normativo

de "reunidon tumultuaria”.
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DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO PENAL

6. El fiscal supremo penal opind!' que se declare no haber nulidad en la
sentencia absolutoria, pues no existid sindicacion directa contfra el acusado
como autor del robo y, de acuerdo con la jurisprudencia del Recurso de
Nulidad 1232-2010/Loreto, no se configuré la condicion de ‘“reunién

tumultuaria” del tipo penal de disturbios.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7. El proceso penal se rige por diversos principios, entre ellos el de presuncion
de inocencia, consagrado en el literal e del inciso 24 del arficulo 2 de la
Constitucion Politica. Este prescribe que toda persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad?. Conforme
con la doctrina vy jurisprudencia, la presuncién de inocencia tiene una doble
dimensidn en el proceso penal, como principio y como regla: de tratamiento,
probatoria y de juicio. Como regla probatoria, exige la actuacion de suficiente
prueba de cargo directa o indiciaria sobre la existencia del hecho y la
intervencion del acusado. Como regla de juicio, exige que, si luego de la
valoracién de la prueba el juzgador no llega a la certeza sobre la culpabilidad

del acusado, debe declararse su inocencia.

8. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del arficulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, este derecho forma parte del debido proceso y uno de
sus contenidos esenciales es el derecho a obtener de los érganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso, lo
que estd acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad de

que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el

1 En su Dictamen 156-2024-MP-FN-1°FSUPR.P, del 29 de mayo de 2024.

2 Una disposicion de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente actividad probatoria de
cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales, para desvirtuar este
principio-derecho fundamental. Ademds, en caso de duda sobre la responsabilidad penal,
debe resolverse a favor del imputado.
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gjercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho

constitucional de los justiciabless.

9. El hecho materia de acusaciéon y juzgamiento es el delito de robo, previsto

en el articulo 188 del CP:

9.1. Segun se establece en el tipo penal citado, el agente se apodera de un
bien mueble total o parcialmente ajeno luego de haberlo sustraido del dmbito
de vigilancia que sobre él ejerce su legitimo propietario o copropietario, con el
uso de violencia fisica contra las personas o tras amenazarlas con peligro

grave e inminente para su vida o integridad fisica“.

9.2. A su vez, la violencia o amenazas, como medio para la realizacion tipica
del robo a diferencia del hurto, han de estar encaminadas a facilitar el
apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone a este. En
consecuencia, la violencia es causa determinante del desapoderamiento y
estd siempre orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de actuacion
anterior o reaccién concomitante de la victima que pueda obstaculizar la

consumacion del robos.

9.3. Asimismo, se imputaron las circunstancias agravantes de los incisos 3 (a
mano armada) y 4 (pluralidad de agentes) del primer pdarrafo del artficulo 189
del CP. Las circunstancias agravantes representan diferentes condiciones o
indicadores que circundan o concurren a la realizacion del delito. Su eficacia
comun se manifiesta como un mayor desvalor de la conducta ilicita realizada
o0 como una mayor intensidad de reproche hacia el delincuente, con la cual
se justifica el incremento de la punibilidad y la penalidad que corresponde

aplicar al autor o participe del hecho punible¢.

3 STC 04729-2007-HC. A su vez, sostiene que este derecho garantiza que la administracién de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45 y 138 de la
Constitucién) y, ademds, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho
de defensa. Enfre ofras, se encuentran las STC 8125-2005-PHC/TC, 3943-2006-PA/TC, 728-2008-
PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

4 Prado Saldarriaga, Victor Roberto. Delitos y penas una aproximacion a la parte especial. Lima:
Ideas Solucion Editorial, 2017, p. 117.

5 Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-116, fundamento 10.

¢ PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delitos y penas. Una aproximacion a la parte especial.
Lima: Ideas Solucién Editorial, 2017, p. 117.
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10. Por otro lado, también se le imputd al acusado Castro Cortez el delito de

disturbios, previsto en el articulo 315 del CP:

10.1. Conforme establece dicho tipo penal, se comete cuando una persona,

en una reunion tumultuaria, atenta contra la integridad fisica de las personas

y/o mediante violencia causa grave dano a la propiedad publica o privada.
Es decir, se configura el delito cuando el agente participa en una multitud

capaz de poner en peligro la iranguilidad publica, es decir, el estado

psicolégico de una poblacion, al crear en esta un estado de inseguridad?’.

10.2. La franquilidad publica es una situacion subjetiva, sensacion de sosiego

de las personas integrantes de la sociedad, nacida de la confianza de que
pueden vivir en una atmdsfera de paz social, puesto que sus individuos
ajustardn sus conductas a las reglas fundamentales de la convivencic®. La
tranquilidad publica se entiende como un bien juridico de orden espiritual e
inmaterial a la vez, al definirse como un estado de percepcion cognitiva que
fiende a formarse en la psique de los ciudadanos, a partir del cual tienen una
sensacion de seguridad sobre el marco social donde han de desenvolverse,
de sentir tranquilidad de que sus bienes juridicos fundamentales no han de
verse lesionados por ciertos actos de desvalor que toman lugar por
agrupaciones de personas, quienes en su ilicito accionar hayan de generar

zozobra y pdnico en la poblacién?.

10.3. A su vez, respecto de la reunién tumultuaria, la calidad de “tumultuaria”

significa el congestionamiento de una pluralidad de personas, cuya
numerosidad impide la debida identificacion de los sujetos actuantes, asi
como su captura y persecucion. Si la pluralidad de sujetos no se comporta en
ese modo de accidn conjunta, no se concreta el tipo que constituye un delito
pluripersonal y de accién compartida por la pluralidad de autores. Aunado a
ello, se debe considerar que para la perpetracidon de este tipo penal se
requiere que el sujeto activo actle a titulo de dolo, conciencia y voluntad de

realizacion tipica.

7 Recurso de Nulidad 1971-1997/Puno, del 13 de enero de 1998.

8 CREUS, Carlos. Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 11, Edicién Astrea, Buenos Aires, Primera
reimpresion, 1996.
? Recurso de Nulidad 1232-2010/Loreto, del 27 de abril de 2011.

7
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ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

11. En el presente caso no estd en cuestion la materialidad de los hechos
ilicitos, sino la vinculacion de acusado absuelto con los mismos. El agravio
principal del fiscal superior recurrente incide en que si se acreditd la
intervencion de Castro Cortez, en coautoria, en los delitos imputados de robo
con agravantes y disturbios; ademads que, respecto de este Ultimo ilicito, la
condicién de reunién tumultuaria se encuentra comprobada en autos, con lo

cual se configura el delito y el citado acusado merece reproche penal.
RESPECTO DEL DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES

11. Como se indicd previamente, la Sala penal superior absolvié al acusado de

este delito con base en los siguientes argumentos:

11.1. Valoré que el agraviado no incriminé directamente al sentenciado en
sede preliminar, pues indicd que, durante la ejecucion del hecho, quien lo
amenazd con una botella rota en el cuello y o despojé de su celular escapd

de la escena.

11.2. Durante el juicio oral, el agraviado refirid textualmente que el acusado no
fue quien cometié el robo en su perjuicio, sino que lo vio después durante la

gresca con los vecinos tirdndose piedras.

11.3. Las declaraciones de los testigos Bruz Huason Huertas Yanacc, Juan Eliseo
Liantoy Vargas, Rosemary Guillermo Llamocca, Sebastidn Valdez Huaylas y
Romberto Delfin Roque Zdrate no aportaron informacion relevante para
precisar algun acto concreto ejecutado por el acusado para incriminarlo

como coautor del robo con agravantes.

11.4. Por lo tanto, por insuficiencia probatoria, concluyd que no se demostrd su

responsabilidad penal.

12. Ahora bien, este Supremo Tribunal advierte que, conforme fue desarrollado
correctamente por la Sala penal superior, la prueba incriminatoria no fue

concluyente para determinar la responsabilidad de Castro Cortez:



ga CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
- DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 241-2024
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

12.1. En principio, de las manifestaciones del agraviado vy los testigos en sede
preliminar no se advierte que sindiquen directamente al acusado Castro
Cortez como uno de los intervinientes del robo, pero si coinciden en senalar

que participd en las agresiones tirdndoles piedras.

12.2. El acusado fue involucrado con el ilicito debido a su presencia en el lugar
de los hechos y por el citado enfrentamiento contra los vecinos. Ello fue
referido por el agraviado Llantoy Loyola en sede preliminar, cuando lo
reconocio fisicamente como uno de los que le lanzd piedras a ély a su casa (f.

49); pero en dicha diligencia no refirié que haya participado en el robo.

12.3. A su vez, el citado agraviado, en juicio oral, directamente negd que
Castro Cortez haya intervenido en los hechos; por el contrario, sindicé a otra
persona y especificd sus caracteristicas fisicas, las cuales son distintas de las del
acusado; y afirmd que recién vio a Castro Cortez después del robo, cuando los

vecinos lo habian retenido y este se “defendid” de ellos lanzdndoles piedras.

13. Por lo expuesto, en funcion de que los medios probatorios actuados no
vinculan al acusado con el hecho ilicito y que no existen mds elementos que lo
incriminen, se generdé una duda razonable que lo favorece, por lo cual

compartimos el razonamiento de la Sala penal superior.
RESPECTO DEL DELITO DE DISTURBIOS

14. En el caso de la responsabilidad penal del acusado en el delito de
disturbios, como ya se establecio, el Colegiado superior lo absolvid puesto que
consider6 que no se configurd el elemento del tipo penal de ‘“reunion
tumultuaria” en el que se infringieron los danos a la integridad y la propiedad

de los agraviados.

14.1. El Colegiado superior valord que los hechos se produjeron en el contexto
de las puUblicas y conocidas agresiones, desavenencias y enfrentamientos
fisicos que se producen entfre seguidores de diferentes equipos de futbol;
ademds que se dieron posteriormente a la ejecucion del robo, tal como senald
el agraviado Llantoy Loyola. Sin embargo, precisdé que dicho contexto no
configura el primer elemento tipico del delito de disturbios, puesto que no

hubo una reunidon tumultuaria.
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14.2. Agregd que, conforme con la jurisprudencia nacional’®, en los hechos no
existio una magnitud considerable de personas infervinientes, y estas
agresiones a la integridad y a la propiedad no sucedieron con la finalidad de
alterar la franquilidad publica o el orden, sino que se dieron en el citado
contexto de enfrentamientos entre barras de futbol, lo que no corresponde
con el objetivo de este tipo penal de reprimir penalmente conductas en
contexto de conflictos sociales, conforme la linea jurisprudencial desarrollada

por las Salas Penales Supremas.

14.3. A su vez, pese a que se acreditaron los danos vy las lesiones en las que
intervinieron los sujetos conocidos como Papicha y Chaquita, senalé que ello
se debid encausar correctamente segun el marco legal que reprimen delitos o

faltas de danos o lesiones, lo cual es inviable por el franscurso del tiempo.

14.4. Por lo tanto, en funcidén de que el contexto en que sucedieron los hechos

no configurd el fipo penal, se absolvio a Castro Cortez del delito imputado.

15. Ahora bien, este Supremo Tribunal coincide con la valoraciéon probatoria
realizada por la Sala penal superior, y que concluyd con la tipicidad parcial
del delito de disturbios, porque no se acreditdé uno de sus elementos

normativos: la reunidén tumultuaria.

15.1. En efecto, tal como se precisé en la imputacion factica, y conforme lo
expuesto por el fiscal supremo penal, los citados miembros de la barra La
Frontera no representaron un tumulto de personas, pues no habrian sido mds
de 5 personas quienes intervinieron en el hecho. Esto, indudablemente, no

configura una reunion tumultuaria.

15.2. A su vez, como se desarrolld en acdpites precedentes, el delito de
disturbios reprime una conducta destinada al atentado contra la franquilidad
pUblica en un contexto de aglomeracién de personas que conjuntamente
despliegan esta intencidén con su accionar, lo cual no se ve reflejado en la
conducta del acusado. Ello se refuerza con el testimonio del agraviado Llantoy
Loyola, quien refirid que observd que este se “defendia™ de los ataques de los

vecinos de la zona en la que se produjo la gresca.

10 Recursos de Nulidad 1232-2010/Loreto y 764-2004/Cusco; y Casacion 274-2020/Puno.
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15.3. En esa linea de ideas, ni el motivo de la gresca se dio con la finalidad de
alterar el orden publico ni existid un conjunto considerable de personas que
perpetren la conducta tipica. En consecuencia, los agravios formulados por el

fiscal superior se desestiman y la absolucion debe ser ratificada.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintiuno de julio de dos mil
veintitrés, emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Lima Sur, que absolvié a Limdenber Pool Castro Cortez de Ia

acusaciéon fiscal por los delitos de robo con agravantes, en perjuicio de

Christian Juan Llantoy Loyola, y de disturbios, en perjuicio de Romberto Delfin
Roque Zdrate, Juan Eliseo Llantoy Vargas, Sebastian Valdez Huayllas, Rosemary

Guillermo Lliamocca y el Estado; con lo demds que contiene.

Il. DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superior para los fines de
ley, que se haga saber a las partes apersonadas en esta Sede Suprema y se

archive el cuademillo.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
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