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Lima;seis de febrero de dos mil catorce

-

- VISTOS: El recurso de nulidad interpuesto

por la defensa técnica del encausado Mauricio Girdn Girdn, contra la
sentencia de fojas cuatrocientos nueve, del catorce de junio de dos mil
doce. Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio
N Neyra Flores.
CONSIDERANDO:

Primero. La defensa técnica del encausado Mauricio Girén Girén, al

formalizar su recurso de nulidad de fojas cuatrocientos veintiuno, alega

lo siguiente: i) Que no se encuentra probado en autos, que el
encausado Pedro Pulache Villegas y su defendido, se hayan

; apoderado de los dos motores de molino de martillo y de tres motores
2P de mochilg, los cuales supuestamente se encontfraban en unas cajas de
4\' madera debidomente lacradas, las cuales fueron dejadas en el
/' depodsito de la Direccion Agraria de Chulucanas, donde se

sempenaban como vigilantes. ii) La conducta del encausado

Pulache Villegas y la de su patrocinado, no se encuadran en los
funddmentos facticos previstos en el articulo trescientos ochenta y siete
del Codigo Penal; es mds, debe tenerse en cuenta, que el hecho
imputado fue detectado el fres de agosto de dos mil uno, en
circunstancias que las mencionadas cajas de madera iban a ser
trasladadas a otfro local de la Direccidén de Agricultura. Empero es de
sefdlar que desde el veinticuatro de abril de dos mil uno ingresé a

J,dborc:r también como vigilante en dicho depdsito la persona de Carlos

/Apon’fe Valdiviezo, no obstante ello, esta persona no fue sometida a

investigacion, pese a que también desarrollaba la misma labor de
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//Vfgﬁqnte. ili) Que las mencionadas cajas de madera permanecieron un

) tiempo considerable en el depdsito, las mismas que nunca fueron
~V abiertas desde que fueron dejadas por el aimacenero de la Direccidon
Agraria, Rolando Reyes Gonzdles, no encontrdndose facultado ni el
encausado Pulache Villegas o su patrocinado, para abrir dichas cajas a
efectos de verificar su contenido, en todo caso, constituye una clara
negligencia que estas cajas no hayan sido oportunamente deslacradas
por el referido funcionario de la Direccidon Agraria, el mismo que

conforme con los recortes periodisticos mostrados en juicio, estuvo

involucrado en hechos similares al que motiva el presente proceso, sin
embargo, sinftomdaticamente este funcionario tampoco fue investigado
por la desaparicion de los referidos motores. iv) No se tuvo en cuenta
qgue el encausado Pulache Villegas y su patrocinado, laboraron en el
sector agricultura por varios anos, sin que exista sancidn administrativa
por inconducta funcional en el ejercicio de sus trabajos, y menos
/ cuentan con antecedentes policiales o judiciales, por lo que resulta
sorprendente que se les imponga una sancion penal sin que exista

prueba que menoscabe su presuncion de inocencia.

undo. Segun la acusacién fiscal de fojas ciento setenta y dos, se le

imputa en concreto a los encausados Pedro Pulache Villegas y Mauricio
Girén Girén, el haberse apropiado de dos motores eléctricos con serie
nUmeros nueve cinco cinco fres cuatro y nueve cinco ocho fres uno y
tres motores de mochila sin nUmero de serie, valorizados en la suma de

doscientos cincuenta nuevos soles, aprovechando su condicion de

gilantes en el almacén de la Direccién Regional Agraria de Piurq, ilicito

/énal detectado por el encargado del mencionado almacen, Oscar
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ﬂero. El ilicito penal atribuido en la acusacion fiscal estd referido al
/) delito contra la Administracion PUblica, en su modalidad de peculado,
/ gue se encuenira previsto en el articulo trescientos ochenta y siete del
Caodigo Penal. anizs de su modificatoria por la Ley nimero veintinueve

mil setecientos ftres -vigente al rnomento de los hechos-, cuya
descripcion tipica establece la punicion a: “El funcionario o servidor
publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro,
caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia le estén
confiados por razén de su cargo [...]; exigiendo los elementos

| configurativos del referido tipo penal: i) Que el sujeto activo sea
funcionario o servidor publico. i) La existencia de una relacion funcional
entre el sujeto activo y los caudales o efectos; estableciendose en el
Acuerdo Plenario niUmero cuatro-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, del
treinta de septiembre de dos mil cinco, emitido por las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, que debe entenderse por relacion funcional: “el poder de

vigilancia y control sobre la cosa como mero componente tipico, esto es,

competencia del cargo, confianza en el funcionario en virtud del cargo, el poder de
vigilar y cuidar los caudales o efectos”, es decir que los bienes publicos se

hallen en posesion del sujeto activo en virtud a los deberes o

ugdjones de su cargo.

Cuarto. En autos se encuentra acreditada la sustraccion de los motores
eléctricos materia de imputacion, por el meérito de las Actas de
\{eﬁﬁéocién de fojos diecisiete y dieciocho vy el Informe nimero cero
/s/ ’ré/ ta y tres.dos mil uno-CTAR-PIURA, de fojas dieciséis, suscrito por
/Ré;do Reyes Gonzdles, encargado de Almacén de la Direccion

Regional Agraria de Piura.
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\/ Quinto. Asimismo, de acuerdo con la descripcidn del tipo penal de
peculado imputado, se trata de un delito especial propio, que requiere
para su configuracion que el agente sea servidor o funcionario publico,
lo cual acontece en el presente caso respecto al encausado recurrente
Mauricio Giron Giron, debido a qgue en autos obran contratos de
locacion de servicios que suscribié con la mencionada instituciéon del
Estado para efectos de prestar servicios de vigilancia, lo cual le otorga
la condicidn de servidor publico, conforme con lo previsto en el inciso
tres del articulo cuatrocientos veinticinco del Coédigo Penal, que
establece tal condicion a: “Todo aquel que, independientemente del
égimen laboral en gque se encuentre, mantiene vinculo laboral o
contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del
Estado, incluidas !as empresas del Estado o sociedades de economia

mixta comprendidas en la actividad empresarial del Estado, y que en

//47 yirtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.

7Sexio. Sin embargo. estando a la misma descripcion tipica del delito
; imputado y a lo establecido en el aludido Acuerdo Plenario nUmero
cuatro-dos mil cinco/ClJ-ciento dieciséis, al encausado recurrente

Mauricio Giron Girdn, no se le puede ctribuir relacion funcional con los

bienej publicos que fueron materia de sustraccion, dado que, estos no
se hallaban en su posesion en virtud a los deberes o atribuciones de su
cargo, sino que segun su confrato de locacion de servicios, su labor se
limitaba a brindar servicio de seguridad y vigilancia, tanto del personal y

locdles de la Direccién Regional Agraria de Piura.

ptimo. Por tanto, habiéndose acreditado en autos que la sustraccidn

de los bienes publicos del almacén de la Direccidén Regional Agraria de

O
L
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) Piura fue detectada el tfres de agosto de dos mil uno, periodo en el cual
el acusado recurrente Mauricio Girdn Girdn y el acusado Pedro Pulache
Villegas, se desempenaban prestcndo servicio de seguridad en dicho
local, de conformidad con lo dicpuesto en el articulo doscientos
ochenta y cinco A del Cédigo de Procedimientos Penales, corresponde
proceder a la desvinculaciéon del tipo penal imputado en la acusaciéon
fiscal (peculado), por el fipo penal referido al delito contra el Patrimonio,
en la modalidad de hurto agravado, previsto en el arficulo ciento
ochenta y cinco, concordado con el inciso cinco del articulo ciento
ochenta y seis de! Codigo Penal, que sanciona al agente con pena
privative de licettad no menor de ires ni mayor de seis anos; sin
embargo, a la fecha, ha transcurrido en exceso el plazo extraordinario
de prescripcion de la accién penal para el referido delito (nueve anos),

conforme con lo dispuesto en los articulos ochenta y ochenta y tres del

Caodigo Penal.

Octavo. El criterioc esarimido en los considerandos anteriores para
resolver la situacién juridica del encausado recurrente Mauricio Girén

be ser también aplicado al acusado Pedro Pulache Villegas -

quien no redurié la sentencia impugnada-, por serle favorable y encontrarse
en la misma situacion juridica de aquel, conforme con lo dispuesto en el

inciso dos del articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales.

g DECISION:

on lo expuesto en el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal:
declararon HABER NULIDAD en la sentencic de fojas cuatrocientos

nueve, del catorce de junio de dos mil doce, que condend a Mauricio

Lr\ -5.
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Giron Giron y Pedro Pulache Villegas, como autores del delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de peculado, en agravio del
Estado-Direccion Regional Agraria, a dos anos de pena privativa de
libertad, cuya ejecucion se suspende por el plazo de un ano, bajo
determinadas regias de conducta, con lo demdas que contiene; vy
reformdndola: via desvinculacién de la acusacion fiscal, declararon
PRESCRITA |la accion penal incoada contra los encausados Mauricio
Girén Girdon y Pedro Pulache Villegas por el delito contra el Patrimonio,
en la modalidad de hurto agravado, en perjuicio del Estado-Direccidn
Regional Agraria. DISPUSIERON la anulacion de los antecedentes
policiales v judiciales de los encausados que se hayan podido generar
como consecuencia del presente proceso penal y fecho archivese; y los
devolvieron.
5.S. .
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