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ima, once de febrero del dos mil catorce.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el imputado Walter
Quispe Vilcatoma, contra la sentencia de fojas trescientos ochenta y dos,
mediante la cual se confirma la resolucién de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diez, que condené al acusado como autor del delito de
apropiacion ilicita, en agravio de Félix Eduardo Huamén Morote, a tres
anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el
periodo de prueba de dos afios y el pago de quinientos nuevos soles por
concepto de reparacioén civil que debera pagar a favor del agraviado;
interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Cevallos Vegas.

CONSIDERANDO:

RO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.1. El imputado Walter Quispe Vilcatoma, fundament6 su recurso de
nulidad a fojas 398, argumentando que: 1) se ha efectuado una errénea
apreciacién de los hechos imputados, por cuanto, el imputado no se ha
negado a la devolucién de los bienes entregados por el agraviado, sino
que ante la suscripcién de un contrato de préstamo de dinero (mutuo) con
—_garantia inmobiliaria, los bienes le seran devueltos al agraviado cuando
1\\é9te cumpla con el pago de la suma de dinero que le fue prestada por el
~ acusado.

UNDO: DE LA IMPUTACION FACTICA:

J< Segun la acusacion fiscal de fojas 267, se le incrimina al imputado,
ue el 17 de septiembre de 2008, el agraviado Félix Eduardo Huaman
Morote se constituy6 al domicilio del acusado a solicitarle un crédito por
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suma de mil ochocientos nuevos soles en la primera ocasién y de
rescientos nuevos soles posteriormente, habiendo dejado en garantia del
crédito diversos bienes muebles. Siendo que el dia quince de diciembre
del afio dos mil ocho, cuando el agraviado acudi6 al domicilio del
imputado a efectos de cancelar la deuda y recoger sus bienes, éste le
habria sefialado que dos celulares y una camara digital le habrian sido
sustraidos. No obstante, el agraviado a efectuado varios requerimientos
para la devoluciéon de sus bienes, previo pago del crédito, habiéndose
mostrado esquivo el imputado con la finalidad de apropiarse de los

ienes.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. El articulo ciento treinta y nueve, inciso diez de la Constitucion
Polijca del Perta dispone que: "Son principios y derechos de la funcién
jurisdliccional: (...) 10. El principio de no ser penado sin proceso judicial".
exigencia constitucional, importa que para la imputacion de
regponsabilidad penal, debe anteceder a la condena un proceso, en el cual
s¢ investigue los hechos imputados, se acopie material probatorio ftil,
idoneo y pertinente, se efectué una acusacion, se realice un juicio donde se
actiien los medios de prueba admitidos y se logré el convencimiento del
\]uez, en grado de certeza, respecto de la ocurrencia de los hechos y la

. vinculacién de estos con el procesado. Al respecto LUIGI FERRAJOLI
\ sefiala que: “(...) si la jurisdiccién es la actividad necesaria para obtener la
" prueba de que un sujeto ha cometido un delito, hasta que esa prueba no se
uzca mediante un juicio regular, ningin delito puede considerarse
etido y ningtn sujeto puede ser considerado culpable ni sometido a
ena. En este sentido el principio de jurisdiccionalidad -al exigir en su
sentido lato que no exista culpa sin juicio, y en sentido estricto que no
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haya juicio sin que la acusacion sea sometida a prueba y a refutacion-
postula la presuncién de inocencia del imputado hasta prueba en
contrario sancionada por la sentencia definitiva de condena” 1.

3.2 La garantia antes descrita estd vinculada directamente con la de
presuncién de inocencia prescrita en el articulo dos inciso veinticuatro
paragrafo “e” de la Constitucién. Segun la cual, todo ciudadano que es
imputado de la comisiéon de un delito, debe ser considerado inocente
hasta que no se declare su responsabilidad penal a través de una sentencia
definitiva. Respecto de esta garantia sefiala B.J. MAIER que: “su
ontenido, al menos para el derecho procesal penal, es claro: la exigencia
que la sentencia de condena y, por ende, la aplicacién de una pena solo
puede estar fundada en la certeza del tribunal que falla acerca de la
existencia de un hecho punible atribuible al acusado. Precisamente la falta
de certeza representa la imposibilidad del Estado de destruir la situacion
cencia, construida por la ley (presuncién), que ampara al imputado,

razon por la cual ella conduce a la absolucién.”2

3.3 El delito atribuido esta previsto en el primer parrafo del articulo ciento

oventa del Cédigo Penal, el cual al momento de los hechos, tenia la

'.siguiente redaccion: “(...)El que, en su provecho o de un tercero, se

| apropia indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero o un

valor que ha recibido en dep6sito, comisién, administracién u otro titulo

ejante que produzca obligacién de entregar, devolver, o hacer un uso

\ determinado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
dosni mayor de cuatro afios”.

' FERRAJOLI, Luis, Titulo original “Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale”, traduccion

drid - Espafia, Pag. 549
MAIER, JULIO B.J., “Derecho Procesal Penal”, Tomo I — Fundamentos, Segunda Edicién, Editores del
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3.4. De lo actuado, se puede verificar que se ha acreditado que el
agraviado ha realizado la entrega al imputado de los muebles en calidad
de garantia inmobiliaria, por el préstamo realizado -por la suma de dos
mil cuatrocientos nuevos soles-, de los cuales, solo se habria pagado la
suma de seiscientos nuevos soles.

3.5. No se ha logrado acreditar que el agraviado haya pagado la suma
restante del crédito otorgado, no habiéndose hecho referencia en ninguna
e las sentencias a medio probatorio alguno que acredite el pago efectivo

| crédito otorgado, lo cual generaria en el imputado la obligacion de
devolver los bienes dejados en garantia inmobiliaria, caso contrario, ante
iento contractual por parte del agraviado, no se genera en el
obligacion de devolver los bienes, lo cual convierte la
putada en atipica al carecer de un elemento del tipo penal
“obligacién de devolver”, lo cual no se ha generado ante el

CcOomo es

incumplimiento del pago.

3.6. La atipicidad de la conducta imputada implica que no existe reproche
penal en el comportamiento del procesado, quien debera ser absuelto de
los cargos formulados por el representante del Ministerio Publico.

\\ DECISION

\\ Por estos fundamentos, declararon:

ABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos ochenta y dos,
ediante la cual se confirma la resolucién de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diez, que condené a Walter Quispe Vilcatoma como autor del
delito de apropiacion ilicita, en agravio de Félix Eduardo Huaman
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Morote, a tres afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucién por el periodo de prueba de dos afios; con lo demas que
contiene; y reformandola ABSOLVIERON a Walter Quispe Vilcatoma de
los cargos formulados en su contra en la acusacién fiscal; en consecuencia,
ORDENARON el archivo definitivo de lo actuado, la anulacién de sus
antecedentes policiales y judiciales generados como consecuencia del
presente proceso; interviniendo el Sefior Juez Morales Parraguez por
vacaciones de la Sefora Juez Barrios Alvarado; y los devolvieron.-

S.S.
VILLA STEIN

CEVALLOS VEGA
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