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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fn Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2018, el Pleno del Tribunal
nstitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
amos Nufez, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, pronuncia
lh siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Sardon de Taboada, aprobado
la sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018. Asimismo, se
apregan los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales y
Ekpinosa-Saldafia Barrera.

UNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Jorge Paico
Ramirez contra la resolucion de fojas 227, de fecha 25 de noviembre de 2016, expedida
por la Segunda Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declar6é improcedente la demanda de habeas corpus.

TES

A Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
sefiores Zapata Lopez, Burga Zamora y Zapata Cruz. Solicita que se declare nula la
Resolucion 5, de fecha 7 de marzo de 2016, y la sentencia 130-2016, Resolucion 15, de
fecha 4 de julio de 2016 (Expediente 06300-2015-36-1706-JR-PE-07); en consecuencia,
requiere que se¢ disponga su inmediata libertad. Se alega la vulneracion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba y de defensa.

Refiere el demandante que mediante la primera de las resoluciones citadas fue
ondenado como autor del delito de corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales, a
yeo afios de pena privativa de la libertad. Recurrida esta, la Sala superior demandada
confirmo la sentencia emitida en primera instancia. A su entender, con los citados
pronunciamientos judiciales se ha vulnerado el principio de congruencia, toda vez que
la imputacion del representante del Ministerio Plblico en su contra se sustenta en el
hecho de que, en su condicion de secretario judicial del Quinto Juzgado Civil de
Chiclayo, le solicitd a dofia Segunda Clara Valdivia Torres la suma dineraria de
cincuenta nuevos soles para agilizar el tramite del proceso por reivindicacion en la que
es parte demandante; sin embargo, no se le condend por dicha accidon de solicitar, sino




JURISPOL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00506-2017-PHC/TC
LAMBAYEQUE
RICARDO JORGE PAICO RAMIREZ

la de recibir el dinero en mencién, lo cual, finalmente, resulta ser una manifiesta
ectacion a su derecho al debido proceso.

Asimismo, alega que se vulner6 su derecho a la prueba, toda vez que durante el
amite del proceso acontecieron las siguientes irregularidades: 1) para sustentar la
ision en cuestion se tomo en consideracion como elemento de prueba el disco
colnpacto que contiene la grabacion en video de la intervencion policial al recurrente, a
pesar de que este no fue admitido ya que fue rechazado en el control de la acusacion; 2)
no e llevd a cabo el carco entre la denunciante y su persona, a pesar de que dicha
diligencia fue admitida como medio de prueba; y 3) no se analizO de manera
convieniente la documentacion probatoria recabada durante el tramite del proceso, tal
com¢ el acta de registro personal, a partir del cual se colige que el dinero no se encontro6
@ denfro de su esfera de dominio; la manifestacion de la denunciante, la cual tiene un

movil espurio ya que tiene como tnico fin perjudicarlo; las declaraciones testimoniales
que le restan credibilidad a la denuncia interpuesta por esta ultima én su contra; el
dictamen pericial dactiloscopico, que concluye que sus huellas digitales no fueron
encontradas en el billete materia de analisis; entre otras mas. Por ello, solicita la nulidad
de los pronunciamientos judiciales cuestionados.

procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
gue se desestime la demanda, por cuanto las resoluciones judiciales cuya
d/Se solicita se emitieron en el curso de un proceso regular. En ese sentido,
lesta que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
cta al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (ver pagina

El Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de Motupe, con fecha 6 de octubre de
2016, declaré improcedente la demanda por considerar que los pronunciamientos
judiciales en cuestion se expidieron en el marco de un proceso judicial llevado a cabo
con respeto a las garantias del debido proceso; ya que no se evidencia vulneracion de
los derechos constitucionales que alega el accionante, toda vez que la pretension de la
demanda esta referida, en realidad, a que se lleve a cabo en sede constitucional la
valoracion de los medios de prueba actuados durante el tramite del proceso, asunto que
e compete analizar a la judicatura ordinaria.

A su turno, la Segunda Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
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FUNDAMENTOS
Petjtorio
1. | El objeto de la demanda es que se declaren nula la Resolucién 5, de fecha 7 de
marzo de 2016, que condené a don Ricardo Jorge Paico Ramirez, como autor del
delito de corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales, a cinco anos de pena

privativa de la libertad, y que se declare nula la sentencia 130-2016, Resolucion
15, de fecha 4 de julio de 2016, que confirmé la condena (Expediente 06300-
2015-36-1706-JR-PE-07).

2. Se alega la vulneracién del derecho a la debida motivacién de las resoluciones

O judiciales, de defensa y a la prueba. Sin embargo, de la exposicion de los

fundamentos para sustentar la interposicion de la presente demanda, se tiene que
el sentido de estos se concentra y se vincula directamente con la presunta
afectacion del principio de congruencia y del derecho a la prueba, por lo que el
analisis constitucional se desarrollara en ese sentido.

Analisis de

ofistitucién Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que

egiante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
1. cchos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
/ del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
/ efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

{

En el caso de autos, en un extremo, se alega la afectacion del derecho al debido
proceso en razéon de que los jueces emplazados, al momento de resolver, no
analizaron de manera conveniente la documentacion probatoria recabada durante
el tramite del proceso; por ejemplo: 1) el acta de registro personal, a partir del cual
se colige que el dinero no se encontré dentro de la esfera de dominio del
recurrente; 2) la manifestacion de la denunciante, que tiene un movil espurio toda
vez que tiene como unico fin perjudicarlo; 3) las declaraciones testimoniales que
le restan credibilidad a la denuncia que esta Gltima interpuso en su contra; 4) el
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dictamen pericial dactiloscopico, que concluye que sus huellas digitales no fueron

encontradas en el billete materia de analisis; entre otras mas.

5. | Al respecto, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado
/| que no es instancia en la que corresponda valorar pruebas penales y determinar su
suficiencia, ya que dichos asuntos no estén referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad individual, toda vez que
son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria que no le compete revisar a la
judicatura constitucional [Cfr. Expedientes 00045-2013-PHC/TC, fundamento 4;
00804-2013-PTIC/TC, fundamento 10; 05113 2015-PHC/TC, fundamento 17,

\} entre otras].
@ 6. En consecuencia, respecto de lo sefialado en el considerando 4 y 5 supra es de

aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.
Sobre el principio de congruencia

El Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de congruencia o
Jcion entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la potestad de

er por parte del organo jurisdiccional, toda vez que garantiza que la
sMficacion juridica realizada en el marco de un proceso penal (tomando en
Zuenta lo sefalado por el Ministerio Piblico, en virtud de su competencia
postulatoria) sea respetada al momento de emitirse sentencia [Expedientes 2179-
2006-PHC/TC y 0402-2006-PHC/TC].

Asimismo, este Tribunal ha precisado que el juez se encuentra premunido de la
facultad de apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los
hechos que son objeto de acusacién, sin que cambie el bien juridico tutelado por
el delito acusado, asi como que respete el derecho de defensa y el principio
contradictorio [Cfr. Expedientes 01798-2016-PHC/TC, fundamento 6 y 03274-
2015-PHC/TC, fundamento 6, entre otras].

En el caso de autos, también se alega la vulneracion del principio de congruencia,
toda vez que la imputacion del representante del Ministerio Pablico contra el
recurrente habria sido en el sentido de que este, en su condicién de secretario
judicial, solicit6 a dofia Segunda Clara Valdivia Torres la suma dineraria de
cincuenta nuevos soles para agilizar el tramite del proceso civil por reivindicacion
en la que esta {ltima tenia la condicién de demandante. Sin embargo, no sc le
I’M/\ condené por dicha accidn, sino por recibir dicho monto.

=
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Sobre el particular, se aprecia que la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lambayeque, mediante
requerimiento de acusacion de fecha 6 de enero de 2016, formul6 acusacion penal
contra el recurrente por la comision del delito de cohecho pasivo de auxiliares
jurisdiccionales, y no solo se le atribuyd, en su condicion de secretario judicial del
Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, haber solicitado (desde junio de 2015) a dofia
Segunda Clara Valdivia Torres dinero para agilizar el tramite del proceso por
reivindicacion en la que esta tiltima es parte demandante, sino que recibi6 la suma
de cincuenta nuevos soles en su escritorio el dia 28 de setiembre de 2015, cuando
la referida denunciante se constituy6 al local de la secretaria donde labora para
entregarselo (ver paginas 46 y 47).

Vacacional, conforme se advierte del Auto de Enjuiciamiento, Resolucién 8, de
fecha 10 de febrero de 2016, declar6 el saneamiento de la acusacion fiscal contra
el demandante y dispuso su enjuiciamiento en los mismos términos de la precitada
acusacion, conforme se precisa en el considerando tercero y en el numeral 1, de la
parte resolutiva de la Resolucién 7, de fecha 10 de febrero de 2016 (ver paginas
79 Y G0

(\) 11. El Sétimo Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Provincia de Chiclayo -

odo 1o cual, se colige que la condena impuesta a don Ricardo Jorge Paico
iitez por el delito de cohecho pasivo de auxiliares jurisdiccionales, mediante
4s resoluciones en cuestion, no ha vulnerado el principio de congruencia, pues
conforme a lo expresado en los considerandos precedentes, se tiene que, durante
el tramite del proceso, se le acusé ser el presunto autor del delito de corrupcion
pasiva de auxiliares jurisdiccionales, conforme a los términos de la acusacion;
enjuicié y, finalmente, fue sentenciado en el mismo sentido. Por lo que, la
demanda, en este extremo, debe ser desestimada.

Spbre el derecho a la prueba
13.\\ El derecho a la prueba goza de proteccion constitucional, pues se trata de un
contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139,

inciso 3, de la Constitucion Politica del Pert, como lo ha sefialado el Tribunal en
la sentencia recaida en el Expediente 010-2002-AI/TC.

14. El contenido del derecho a la prueba esta compuesto por “(...) el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion
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> de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios y que
estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacién debida, con el fin
de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado”
[Expediente 6712-2005-PHC/TC, fundamento 15].

15\ En el tercer fundamento de la sentencia recaida en el Expediente 6065-2009-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional estableci6 lo siguiente:

[...] que se vulnera el derecho a probar cuando habiéndose dispucsto en el propio
proceso la actuacién o incorporacion de determinado medio probatorio, ello no es
llevado a cabo (Cfr. exp. N.° 6075-2005-PHC/TC, 00862-2008-PHC/TC). No
obstante el criterio referido, este colegiado advierte que si bien dicha omision resulta
prima facie atentatoria del debido proceso, puede darse el caso de que el medio
probatorio no ostente una relevancia tal que amerite la anulacién de lo actuado, en
atencién, por ejemplo, a la valoracion de otros medios de prucba, lo que no es mas
que una manifestaciéon del principio de trascendencia que informa la nulidad
provasal (cfr. Exps. N.° 0271-2003-AA aclaracion, 0294-2009-AA fundamento 15,
o otros). Naturalmente, es la justicia ordinaria la que en primer lugar evalia la
sécendencia del medio probatorio, a fin de determinar si procede o no a la
gnulacion de lo actuado.

'/' f el presente caso, el recurrente cuestiona que, para sustentar la decision en
cuestion, se tomé en consideracion como elemento de prueba el disco compacto
que contiene la grabacién en video de la intervencién policial al recurrente, a
pesar de que este fue rechazado en la audiencia de control de la acusacion.

Al respecto, se tiene que, efectivamente, conforme a la Resolucién 7, de fecha 10
de febrero de 2016 (folio 60), emitida durante la audiencia de control de
acusacion, el disco compacto que contiene en video el registro del momento en el
que el recurrente fue intervenido en el local de la secretaria del juzgado, no fue
admitido como medio de prueba en razén de que no se adjunt6 la transcripcion
correspondiente a efectos de correrle traslado a su defensa, conforme a lo
dispuesto en el articulo 187, inciso 3 del Nuevo Cédigo Procesal Penal. En asi que
el Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Provincia de Chiclayo
Vacacional, al momento de emitir la Resolucion 5, de fecha 7 de marzo de 2016,
mediante la cual se condend al recurrente, no la tomé en consideracion como un
medio prueba materia de anélisis, conforme se aprecia a fojas 92 y 93 de autos.
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De otro lado, si bien la Primera Sala Penal de Apelaciones demandada, al
momento de resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
condenatoria de primera instancia, sefiald que los elementos de conviccion del
acta de intervencion policial se complementan con la grabacion en video realizada

n el momento mismo de la intervencidn al recurrente en su centro de labores, se
tiene que dicha afirmacién no enerva la documentacion probatoria que consideré y
valord dicha Sala para confirmar la condena impuesta por el drgano jurisdiccional
de primera instancia.

En ese sentido, se tiene que la responsabilidad penal del demandante se acredito
con otros medios de prueba validamente admitidos, tales como los siguientes: 1)
la denuncia verbal de parte interpuesta por dofia Segunda Clara Valdivia Torres,
mediante la cual narra de manera pormenorizada el accionar del demandante
vinculado a las reiteradas solicitudes para que le entregue dinero a cambio de
agilizar el proceso civil de reivindicacién tramitado en su secretaria; 2) el acta de
recepcion, fotocopiado y entrega de billetes, realizada por el efectivo policial
Edgardo Picon Lozada; 3) el acta de intervencion policial al recurrente, llevada a
cabo tanto por personal policial como por la fiscal; 4) un billete de denominacion
(.00 nuevos soles de serie A8468779(} el cual se cncontro en el escritorio

También se cuestiona que no se llevé a cabo el careo entre la denunciante y su
persona, a pesar de que dicha diligencia fue admitida como medio de prueba
durante la audiencia de control de acusacion, lo cual afectd de manera manifiesta
su derecho al debido proceso.

Sobre el particular, se advierte, que si bien durante el desarrollo del juicio oral no
se llevd a cabo la diligencia en mencién, esta no constituye una de tal
trascendencia que amerite la nulidad de las resoluciones que se cuestionan, pues
se aprecia que dichos pronunciamientos judiciales se sustentaron en la valoracion
de otros medios de prueba determinantes, tales como los sefialados en el
fundamento 19 supra.

Ademds, conforme a lo sefialado en el Resolucion de fecha 4 de julio de 2016,
fundamento 5.10, se tiene que, de la revision de las actas de audiencia, no aparece
peticion alguna de la defensa en ese sentido, es decir dirigida a concretar la
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realizacion de dicha diligencia. Por todo ello, no se advierte afectacion alguna al
derecho a la prueba del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda de acuerdo con lo expuesto en el
considerando 4 y 5 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracion del
principio de congruencia y del derecho a la prueba.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
FERRERO COSTA

PONENTE RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

ol Ré,xp

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la resolucion de mayorfa, discrepo de lo
afirmado en los fundamentos 5 y 7; especificamente, en cuanto consignan literalmente:
.. el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que no es
instancia en la que corresponda valorar pruebas penales y determinar su suficiencia,
ya que dichos asuntos no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad individual, toda vez que son
aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria que no le compete revisar a la judicatura
constitucional, y, "El Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de
congruencia o correlacion entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la
potestad de resolver por parte del érgano jurisdiccional, toda vez que garantiza que la
calificacion juridica realizada en el marco de un proceso penal (tomando en cuenia lo
sefialado por el Ministerio Publico, en virtud de su competencia postulatoria) sea
respetada al momento de emitirse sentencia”.

La razdn de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.  No obstante que, en principio, los procesos constitucionales no deben servir para
replantear una controversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios, la
revisién de lo resuelto por estos 6rganos no es un asunto ajeno a la Justicia
Constitucional como tan rotundamente se afirma en el fundamento 5. Por lo tanto,
no compete en forma exclusiva y excluyente a la justicia ordinaria.

2. En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar, por ejemplo, a la
interpretaciéon y aplicacion de las disposiciones legales y la valoracion de los
elementos de hecho y de las pruebas que ha realizado el juez, entre otros aspectos.

3.  Ello se da cuando se ha producido la violacion de algin derecho fundamental o se
ha afectado la Constitucion de alguna forma, lo cual incluye a sus principios,
valores e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.

4.  Mas aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si
se tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como
instancia final en la jurisdiccidn nacional.

5.  Sobre esto ultimo, debo agregar que como intérprete supremo de la Constitucién
obviamente también lo es de todo el derecho ordinario y de su aplicacién.

6.  Asimismo, discrepo del contenido del fundamento 7, en tanto considera que las
actuaciones de dicho érgano auténomo son postulatoria y no decisorias, y por lo
tanto, no generaria una afectacion en la libertad individual. Sin embargo,



apeICADE

= & %
- Roed WRISPOL
. )
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL W
EXP. N.© 00506-2017-PHC/TC
LAMBAYEQUE

RICARDO JORGE PAICO RAMIREZ

considero que, pese a que, las funciones asignadas al Ministerio Publico por el
articulo 159 de la Constitucién, son discrecionales, estas no deben ser ejercidas de
manera irrazonable, arbitraria o desproporcionada, con desconocimiento de los
valores y principios constitucionales, o amenazando o vulnerando derechos
fundamentales, razén por la cual, se encuentra sujetas a control por la justicia
constitucional, pues el hecho de que este sea un érgano autonomo no significa que
no se encuentre sometido a la Constitucion.

S.

BLUME FORTINI /

Lo que certifico:

......... ﬁg}ag/f
FI4v{o Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso me encuentro de acuerdo con la decisién adoptada en la ponencia.
No obstante, con respecto a la presunta vulneraciéon del derecho a la prueba, considero
pertinente realizar algunas precisiones:

l. En derecho a la prueba forma parte implicita del derecho a la tutela procesal
efectiva, en la medida en que los justiciables estdn facultados para presentar
todos los medios probatorios que consideren pertinentes a fin de sustentar sus
argumentgs gnte el 6rgano jurisdiccional. Respecto al contenido de este derecho
j gl el Tribunal ha explicado que:

C trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a
er medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean
3 tidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
onservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios
probatorios, y que estos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia (Expediente 6712-2005-P"HC/T).

En tal sentido, se ha considerado que se vulnera el derecho a probar cuando
habiéndose dispuesto en el propio proceso la actuacién o incorporaciéon de
determinado medio probatorio, ello no es llevado a cabo (STC 6075-2005-PHC;
00862-2008-PHC). No obstante dicho criterio ha sido racionalizado, sefialandose
al respecto que: “(...) si bien dicha omision resulta prima facie atentatoria del
debido proceso, puede darse el caso de que ¢l medio probatorio no ostente una
televancia tal que amerite la anulacion de lo actuado, en atencion, por ejemplo, a
la\valoracion de otros medios de prueba (...)” por los que el juzgador ordinario
sustente su determinacidn, proceder que no es mas que una manifestacion del
principio de trascendencia que refiere a la nulidad de un acto procesal (STC
06065-2009-PHC).

En el caso de autos el recurrente denuncia en uno de los extremos de la demanda
que fue condenado sin que se haya realizado la diligencia de careo con la parte
denunciante, a pesar que fue previamente admitida previamente por el 6rgano
Jurisdiccional. Cabe precisar ademés que, de acuerdo al articulo 182 , inciso 1,
del Codigo Procesal de 2004, procede el careo cuando entre lo declarado por el
imputado y lo declarado por otro imputado, testigo o el agraviado surjan
contradicciones importantes, cuyo esclarecimiento requiera ofr a ambos, se
realizard el careo.

tad
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4. Sin embargo, para la determinacién de la responsabilidad penal en el presente
caso el organo jurisdiccional recurri6 a otros medios probatorios admitidos y
actuados durante el proceso penal (que sec encuentran sefialados en el
fundamento 19 de la ponencia), que le permitieron ademds crearse conviccion
sobre los hechos materia de investigacion, sin que haya sido necesario actuar la
diligencia de careo admitida anteriormente. A pattir de lo expuesto, se advierte
que la falta de actuacion de la diligencia de careo no vulneré el derecho a la

prueba del recurrente, por lo que considero adecuado que este extremo haya sido
declarado INFUNDADO.

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
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Estoy

BARRERA

de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucioén; sin embargo,

considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1.

En primer lugar, y con respecto a la utilizacion del término “libertad individual™ en
algunos fundamentos de la ponencia, considero necesario dejar sentado, como ya en
muchas ocasiones he explicitado, las diferencias existentes entre las nociones de
libertad personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace
referencia a la libertad o la autodeterminacién en un sentido amplio. Esta diferencia
resulta especialmente relevante, pues si se entiende el tema sin efectuar mayores
precisiones, puede llegarse a una situacion en la cual, en base a una referencia a la
“libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser vistas por
hdbeas corpus que en puridad deberfan canalizarse por amparo. Ello podria
sobrecargar la demanda del uso del habeas corpus, proceso con una estructura de
minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima (si cabe el
término) de ciertas pretensiones.

Ahora bien, de otro lado, en varios subtitulos y fundamentos juridicos encuentro
presente una confusion de caricter conceptual, que se repite asimismo en ofras
resoluciones del Tribunal Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones
“afectacion”, “intervencion” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de

injerencia en el contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos,

LT

como sindonimas de “lesion”, “violacion™ o “vulneracion”.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener 0 no una connotaciéon negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccidon o limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencion iusfundamental.
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4. Por ofra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violacién” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion
razonable, Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a
la luz de su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados,
presupone la realizacion de un andlisis de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

S. |
ESPINOSA-SALDANA BARRERA @ P Z@/ d ///qé’ﬁz

Lo que certifico:
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FlaVio Reétegui Apaz
Secretario Relator
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