CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 4-2006/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTQ: Cosa Juzgada en relacion al delito de
Asociacion ilicita para delinquir.

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado ¢l siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el admbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobd revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacion, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Sefior San Martin Castro,
presenté a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

3. En ¢l presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia la Ejecutoria Suprema
que analiza y fija criterios para delimitar la institucion de la cosa juzgada respecto al
delito de asociacién ilicita para delinquir. Se trata de la Ejecutioria recaida en el
recurso de nulidad nimero 4215-2004/Lima, del 5 de julio de 2005.

4. En 1al virtud, se resolvid invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema
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abordado, que rebasa los aspectos tratados en la Ejecutoria Supremas analizada, se
decidié redactar un Acuerde Plenario incorporando los fundamentos juridicos
correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer su caracter
de precedente vinculante.

5. La deliberacion y votacion se realizé el dia de la fecha. Comeo resultado del debate
y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponentes a los senores Gonziles Campos, San Martin
Castro y Principe Trujillo, quienes expresan el parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El disefio de un Estado Democratico de Derecho importa limitaciones al ius
puniendi del Estado, a toda la potestad sancionadora en general y a los
procedimientos establecidos para dicho fin, en tanto significa el reforzamiento de la
plena vigencia de los Derechos Fundamentales y de las condictones de su
realizacion.

7. El Pacto Internacional de la Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14°, inciso
7), estatuye que: “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y
el procedimiento en cada pais ™ .

8. La Constitucién Politica del Estado en el articulo 139°, inc.13, establece que:
“La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La
amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo v la prescripcion producen los
efecto de cosa juzgada”.

9. Ei Codigo Penal en su articulo 78°, sobre las formas de extincién de la accién
penal y la pena, sefiala:”La accién penal se extingue:..2) Por la autoridad de cosa
juzgada”. Esta norma hace referencia a la denominada eficacia negativa de la cosa
juzgada, es decir, impide una nueva sentencia sobre el mismo objeto penal enjuiciado
con anterioridad; evita que una misma persona pueda ser enjuiciada dos veces por los
mismos hechos en tanto se trate de un enjuiciamiento juridico homogéneo.

10. Mas precisamente, el mismo Caédigo en su articulo 90° afirma que: “Nadie puede
ser perseguido por segunda vez en razon de un hecho punible sobre el cual se fallo
definitivamente”. Todas las resoluciones que ponen fin al proceso producen el efecto
de cosa juzgada una vez firmes, precisién en la que se incluyen los autos de
sobreseimiento en tanto se los considera como negacién anticipada del derecho de
penar del Estado.

11. Desde el punto de vista procesal, el articulo 5° del Cédigo de Procedimientos
sefiala: “Contra la accion penal puede deducirse las excepciones...de Cosa Juzgada,
cuando el hecho denunciado ha sido objeto de una resolucion firme, nacional o
extranjera, en el proceso penal seguido contra la misma persona”. Ello significa, en
cuanto a los limites subjetivos de la cosa juzgada, que la nica identidad que cabe
entender es la pasiva o del condenado, esto es, a quien se le atribuye el hecho punible
materia de condena firme —nunca la activa o del acusador- {en el proceso penal se
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busca la declaracién de que existe el deber y el derecho de castigar, de imponer
penas; este deber-derecho incide directa y solamente sobre Ia persona del acusado, lo
que por razones de certeza y seguridad juridicas prohibe la extensién subjetiva de la
eficacia de la cosa juzgada penal a un tercero, distinio del imputado].

Respecto a los limites objetivos de la cosa juzgada, se requiere que se trate tanto del
mismo suceso histérico —identidad de una conducta que sucedié en la realidad
externa- [hechos que han sido objeto de la acusacién y posterior juicio], cuanto del
mismo fundamento —que se subsuma en tipos penales o administrativos de caracter
homogéneo-. Esto Gliimo —la denominada “consideracion procesal del hecho™- debe
entenderse desde una perspectiva amplia, de suerte que comprenda los concursos de
leyes y reales de delitos o de ilicitos administrativos, con exclusion de los supuestos
de delitos continuados y concursos ideales en que el bien juridico fuera heterogéneo.

12. El delito de asociacién ilicita estd descrito en el articulo 317° del Cédigo Penal.
Dice la citada disposicion: “E! que forma parte de una organizacion de dos o mads
personas destinada a cometer delitos serd reprimido, por el solo hecho de ser
miembro de la misma, con pena privativa de la libertad no menor de tres ni mayor
de seis afios...”.

Asi queda claro que el indicado tipo legal sanciona el s6lo hecho de formar paric de
la agrupacién —a través de sus notas esenciales, que le otorgan una sustantividad
propia, de (a) relativa organizacién, (b) permanencia o estabilidad y (¢) niimero
minimo de personas- sin que se materialice sus planes delictivos. En tal virtud, el
delito de asociacién ilicita para delinquir se consuma desde que se busca una
finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el desenvolvimiento societario se
cometen determinadas infracciones; ni siquiera se requiere que se haya inictado la
fase ejecutiva del mismo.

Por cllo mismo, tampoco cabe sostener la existencia de tantas asociaciones como
delitos se atribuya al imputado. La asociacidn es auténoma e independiente del delito
o delitos que a través de ella se cometan —no se requiere llegar a la precision total de
cada accién individual en tiempo y lugar-, pudiendo apreciarse un concurso entre clla
y estos delitos, pues se trata de sustratos de hecho diferentes y, por cierto, de un bien
juridico distinto del que se protege en la posterior accién delictiva que se comete al
realizar la actividad ilicita para la que la asociacién se constituyo.

13. En sintesis, es un contrasentido pretender abordar el tipo legal de asociacién
ilicita para delinquir en funcién de los actos delictivos perpetrados, y no de la propia
pertenencia a la misma. No se estd ante un supuesto de codelincuencia en la comisién
de los delitos posteriores, sino de una organizacién instituida con fines delictivos que
presenta una cierta inconcrecion sobre los hechos punibles a ejecutar.

111. DECISION.

14. En atenci6n lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repdblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
ley orgénica del poder judicial; por unanimidad;
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JURISPHL

ACORDO:

15. ESTABLECER como reglas d- valoracion las que se describen en los parrafos 6
al 13 del presente Acuerdo Plenario. En consecuencia, dichos pérrafos, con lo
sistematizado en el parrafo 13, constituyen precedentes vinculantes.

16. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los magistrados de todas las instancias judiciales, sin prejuicio de la
excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22, del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial.

17. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™. Hégase
saber.

SS.

SALAS GAMBOA

SIVINA HURTADO

GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN CASTRO

VALDEZ ROCA

BARRIENTOS PENA

VEGA VEGA

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

PEIRANO SANCHEZ

VINATEA MEDINA

PRINCIPE TRUJILLO

CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI



