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VISTQ@parece de autos:

LA DEMANDA: de folios 2 a 16, (VISOR EJE), interpsta por( i EGTGcGcGNG:
G o2 la COMISARIA PNP LA NUEVAESPENSA, sobre

impugnacion de resolucion administrativa; a fin cq@edeclare la nulidad de la Resolucion
N°01-2026-DIRNOS-REGPOL-LAM/DIVOPUS-CPNP. L.N.D fliecha 13 de marzo de 2026

y la nulidad de la orden de sancion de fecha 2f€bleero de 2026; y, como consecuencia de
ello, se ordene a la Direccion de Recursos Humdeda Policia Nacional del Peru la inmediata

decodificacion de los ocho (8) dias de sancién leimi@ su legajo personal PNP.

Refiere como fundamentos de hecho que es efectiia €olicia Nacional del Peru y que, al
momento de los hechos se encontraba asignadoead#8 Familia Area de Violencia Familiar
de la Comisaria PNP La Nueva Despensa “A”, confaahidemorando Mdltiple N°066-2025-
REGPOL LAM/DIVOPUS LAM/COM LA NUEVA DESPENSA “A”’, @sarrollando las
funciones propias de dicha seccion bajo el régideservicio 24x24. Sostiene que, el 06 de
diciembre de 2025, mientras se encontraba cumglielichas funciones, el Comandante de
Guardia, SS PNP Juan Leonardo Hoyos Agip, le irnfpdat orden de brindar apoyo en el
servicio de custodia de los detenidos que se eradzart en el calabozo de la dependencia

policial; sin embargo, en ese momento tenia doctaoEm pendiente y debia atender a
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denunciantes en la Seccion Familia, razén pordh @munico que no podia cumplir con dicha
disposicion, dejando constancia de ello mediantpaele de ocurrencia. Sefala que, como
consecuencia de tales hechos, se inicio procedioniadministrativo disciplinario y se le
impuso, mediante Orden de Sancién de fecha 27 lwterte de 2026, ocho dias de sancion
simple por la comision de la infraccion leve L-68 & Ley N°30714, decision que fue
confrmada mediante Resolucion N°01-2026-DIRNOS-RBEG-LAM/DIVOPUS-CPNP
L.N.D., de fecha 13 de marzo de 2026. Cuestionhadicdecisiones sosteniendo que la
Administracion habria considerado, sin acreditadjgtivamente, que tenia posibilidad material
de abandonar temporalmente las funciones que tmigmadas en la Seccion Familia para
cumplir con el servicio de custodia dispuesto. irademas que la autoridad disciplinaria no
habria valorado adecuadamente el Memorando Multht@66-2025 ni el Manual de
Organizacién y Funciones de las Comisarias, ingnios que, segun sostiene, permitian
determinar las funciones que tenia especificamasitgnadas y la imposibilidad de atender
simultaneamente el servicio dispuesto y las labpregias del Area de Violencia Familiar. En
esa linea, cuestiona que la Administracion hayalo@o que la documentacion pendiente y la
atencion de denunciantes no constituian circunisisirgue imposibilitaran el cumplimiento de
la orden, alegando que no se habria realizado deeuada verificacion de la realidad de las
funciones que se encontraba desempefiando al moaeiie hechos. Asimismo, sostiene que
los actos administrativos impugnados vulneran lascipios de verdad material, debida
motivacion, razonabilidad, proporcionalidad y tigad, asi como su derecho de defensa y el
debido procedimiento administrativo, al considepae la autoridad disciplinaria habria omitido
valorar integralmente sus descargos, los medidsaprdos aportados y los agravios expuestos
en el recurso de apelacion. Cuestiona, ademas,squbaya considerado configurada la
infraccion L-62 sin haberse acreditado que la ofdgrartida podia ser materialmente cumplida
en las circunstancias concretas en que fue emitidaalmente, que las resoluciones
cuestionadas incurren en causal de nulidad al sabemitido con vulneracion de las
disposiciones que regulan el procedimiento adnnatigb disciplinario y los principios que
rigen la potestad sancionadora tales como legalidesidad material, razonabilidad,

proporcionalidad, tipicidad y debido procedimieatbninistrativo.

Como fundamentos de Derecho invoca la Constituemitica del Pert, TUO de la Ley 27444,
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LA RESOLUCION QUE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA: obrade folios 54 a 55
(VISOR EJE).

LA CONTESTACION DE DEMANDA: De folios 202 a 215 @ir EJE), obra el escrito de
contestacion de demanda presentado por el Procufldico del Sector Interior, quien
sostiene que la demanda debe ser declarada infaretadase a los siguientes fundamentos: la
entidad demandada sostiene que los actos admiistracuestionados fueron emitidos
conforme al marco juridico que regula el régimestigiinario de la Policia Nacional del Pert y
por autoridad competente, por lo que no se cordigausal alguna de nulidad. Refiere que se
encuentra acreditado que el 06 de diciembre de,20@Htras el demandante se desempefiaba
como encargado del Area de Violencia Familiar d€danisaria PNP La Nueva Despensa, el
Comandante de Guardia le impartié la orden de hrirapoyo temporal en el servicio de
custodia de los detenidos que se encontraban ealabozo, debido a la presencia de tres
personas detenidas por tréfico ilicito de drogas ya necesidad operativa de reforzar
inmediatamente las medidas de seguridad de la depei policial. Sostiene que el
demandante conocié la orden impartida y manifes# mp la cumpliria, alegando que tenia
documentacion pendiente y que debia atender a dasindiantes de la Seccion Familia,
presentando incluso un parte de ocurrencia poedativa a cumplir la disposicién. Afirma que,
de acuerdo con los actuados administrativos, ta&@iesunstancias no constituian una
imposibilidad material objetiva para ejecutar temaoente la orden, pues Unicamente se
acredito la elaboracién de dos oficios durantethé de los hechos, los cuales fueron remitidos
por correo electronico, sin que se hubiera dendstta existencia de diligencias urgentes o
circunstancias excepcionales que impidieran prestarapoyo requerido. Respecto del
Memorando Mudltiple N°066-2025, refiere que dichocdmento Unicamente acredita la
asignacion ordinaria del demandante a la SeccidniliBabajo el régimen 24x24, mas no lo
exime del cumplimiento de las érdenes operativamitidas por el superior jerarquico ni limita
las facultades del Comandante de Guardia paratribdis temporalmente al personal cuando

las necesidades del servicio asi lo requieran.

En sus fundamentos juridicos hace referencia audot168°, 166° y 148° de la Constitucion
Politica del Peru, Ley N°27444, Tabla de Infracemy sanciones de la Ley 30714 - Ley del
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional dek(Pg Decreto Supremo N°003-2020-IN-

Reglamento de la Ley N°30714.
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LA RESOLUCION NUMERO CUATRO: obra de folios 220 212 mediante la cual se tiene
por contestada la demanda, se declara saneadocelspr se fija los puntos controvertidos, se
admite los medios probatorios y dispone su actoadidalmente, se dispuso poner los autos a

despacho para sentenciar; y:

CONSIDERANDO:

Del proceso contencioso administrativo

1. Las actuaciones de la Administracion Publica puetgmerar efectos juridicos a

terceros (administrados) y efectos juridicos dedérda misma Administracién Pablica, es decir
al personal que labora dentro de las instituciopegenecientes al Sector Publico; (...)"

(Compendio de Derecho Individual del Trabajo. Estu@aballero Bustamante y Asesoria
Laboral, 2° edicion, noviembre 2005, Pag. 349)e &0, el articulo 148° de la Constitucion
Politica del Perl, en concordancia con el artidilale la Ley N°27584, regula el “Proceso

Contencioso Administrativo”, otorga a los admirasivs afectados por resolucion

administrativa, el derecho de acudir ante el Orghm'rsdiccional competente, mediante Accion
Contencioso Administrativa contra todo acto adntiais/o que cause estado, cuya finalidad es
el control juridico de las actuaciones de la Adsimcion Publica sujetas al derecho
administrativo y la tutela efectiva de los dereclkositereses de los administrados; por tal
sentido, los juzgados competentes seran los qableata la Ley, en este caso el articulo 8°, 9°
y 10° de la ley anotada; de ellos se concluye qae mlemandar accién contencioso
administrativa en materia laboral y de seguridaciasose recurrird a los Juzgados o Salas
Especializadas en lo Contencioso Administrativoery lugares donde no existan, seran

competentes el Juez Laboral o el Juez Mixto erasq,® la Sala Civil correspondiente.

El tema controvertido

2. El tema medular de la controversia es determingrasiede declarar la nulidad de la
Resolucion N°01-2026-DIRNOS-REGPOL-LAM/DIVOPUSCPNEN.D, del 13 de marzo de

2026 y la orden de sancion del 27 de febrero dé&;2p2ordenar a la Direccién de Recursos
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Humanos de la Policia Nacional del Peru, la inntadi@codificacion de los ocho (08) dias de

sancion simple de su legajo personal.

Andlisis del caso

3. De entrada al estudio del caso, debe decirse gumeassario tener en cuenta que la
Constitucién Politica del Estado, en su articul6®°1ésigna a la Policia Nacional la finalidad de
no solo mantener, garantizar y restablecer el adrttemo; sino brindar proteccion y ayuda a las
personas y a la comunidad; de alli que remite asaria de leyes y reglamentos, para que las
personas que integran las Fuerzas Policiales, wadsenistica de servicio, sean respetuosos de
las normas juridicas, ademas de un conocimientecedpy basto de nuestra realidad social,
dado que la mayor parte de sus funciones que asidean tiene vinculacion con el entorno
familiar y social donde desarrollan sus actividages lo que todos sus actos tienen incidencia
no solamente en el interior de la Institucion, stom el entorno en que desarrolla, por cuyas
razones, la Constitucion por remision a leyes yaragntos, exige que quienes formen parte de
ésta Institucion, deben gozar de cualidades edesciéticas, morales y disciplinarias, que
garanticen el deseado buen servicio que el Estdadaba través de ellos a la sociedad, estando
legalmente regulado, que cuando incurran en actasarios a los fines y deberes asignados, el
miembro policial serd sometido a proceso discipiing eventualmente desaforado de la
Institucion. Para el cumplimiento de tales fineshan expedido leyes que regulan su Régimen
Disciplinario. Tal es asi la ley N°30714, que enasticulo 5° referente a los bienes juridicos
protegidos constituidos pdrEtica policial: definida como el conjunto de principios, valores y
normas de conducta que regula el comportamientpedsbnal de la Policia Nacional del Peru,
cuya observancia genera confianza y respeto erpdesonas, la sociedad, la patria y la
institucion:ii) Disciplina policial: Es la condicidn esencial de la Policia NacioralRera. Se
entiende como el acatamiento consciente y voluntlgilas érdenes que se dictan con arreglo a
ley, que permite asegurar la unidad de accién gueiplimiento de la finalidad fundamental,
mision y funciones institucionalesii) Servicio policial: que es definido como el conjunto de
actividades que ejecuta el personal de la Poliaiziddal del Peru en situacién de actividad para
el cumplimiento de la mision y funciones institutades, de acuerdo a lo estipulado en la
Constitucién Politica del Peru, las leyes y reglatog yiv) Imagen institucional: Es la
representacion ante la opinion publica del accidehpersonal de la Policia Nacional del Pera.
Constituye la base principal de la relacion de iemzf y legitimidad que debe imperar entre la

institucion, su personal y la sociedad en generistruida sobre una soélida disciplina y un
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servicio eficiente y oportuno. En esta linea, kt®s que realiza un miembro policial no pueden
ni deben ser vistos, menos analizados en formaodestada o aislada de la condicién de

miembro policial y de los bienes juridicos asigreadaautelar.

4, El articulo 3° del Decreto Supremo N° 004-2019-JURcreto Supremo que aprueba
el Texto Unico Ordenado De La Ley N° 27444 - Leyl Peocedimiento Administrativo
General, sobre los requisitos de validez de logsaatiministrativos, prescribe en el numeral 4
que “El acto administrativo debe estar debidamemidivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico”; asimismo, ¢icalo 6° de la citada norma en el numeral 1
establece que “La motivacion debe ser expresa,anediuna relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifica, gxposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los amtiqustifican el acto adoptado”. Se diria
entonces que la finalidad de la debida motivaci®rcantribuir a que, en todos los casos, se
concretice la obligacion de poner de manifiestorée®nes que sustentan la resolucion como

uno de los medios destinados, a su vez, a garaltizecta administracion de justicia.

5. El Tribunal Constitucional en la sentencia recatdael expediente N° 00728-2008-
PHC/TC desarroll6 los distintos supuestos en los queacdiablar de una motivacion
inexistente, insuficiente o incongruente de lasltesones judiciales, asi pues, se dijo que el
contenido constitucionalmente protegido del dereahta motivacién de las resoluciones
judiciales estaba compuesto de los siguientes ekasiea) Inexistencia de motivacion o
motivacién aparente Cuando la motivacion es inexistente o cuandoi$anm es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razomésasi que sustentan la decision o de que no
responde a las alegaciones de las partes del prac@srque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin niagstento factico o juridicdy) Falta de
motivacién interna del razonamientose presenta en una doble dimension; por un lagmdo
existe invalidez de una inferencia a partir depiasnisas que establece previamente el Juez en
su decision; y, por otro lado, cuando existe inceh&a narrativa, que a la postre se presenta
como un discurso absolutamente confuso incapamdentitir, de modo coherente, las razones
en las que se apoya la decisiéhDeficiencias en la motivacion externacurre cuando las

premisas de las que parte el Juez no han sidoortaftas o analizadas respecto de su validez

1 Sentencia del Tribunal Constitucional - EXP. N.7P8-2008-PHC/TC - Lima - Caso Giuliana Flor De Madriamoja Hilares

Paginab del13



Al

Fﬂm CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE
PODER. JUDICIAL NOVENO JUZGADO DE TRABAJO

DEL PERU

factica o juridica;d) La motivacion insuficiente Se refiere, basicamente, al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones dédecde derecho indispensable para asumir
que la decision esta debidamente motivajd;a motivacion sustancialmente incongruente
obliga a los 6rganos judiciales a resolver lasgm&bnes de las partes de manera congruente
con los términos en que vengan planteadas, sinteonp®r lo tanto, desviacién que supongan
modificacion o alteracion del debate proceg$plMotivaciones cualificadascuando resulta
indispensable una especial justificacion para &b ke decisiones de rechazo de la demanda, o
cuando, como producto de la decision jurisdicciosalafectan derechos fundamentales como el
de la libertad.

6. La Ley N° 30714 — Ley que Regula el Régimen Disagpio de la Policia Nacional del
Perd, en su art. 1° numeral 9) establece g@ePrincipio de tipicidad: Adecuaciéon de la
conducta a la infraccion descrita y sancionadal@anorma sin admision de interpretacion

extensiva o por analogfa.

7. De igual manera la citada norma, en el anexo Ibbl& de Infracciones y Sanciones
Graves - Tabla modificada por mandato del art. b Riecreto Supremo N°016-20255IN
publicado el 12 de noviembre de 202Bnacontramos a la tipificada con el cédig®2 la
misma que establece como infraccién “Incumplirdeposiciones establecidas en reglamentos,
directivas, protocolos, procedimientos, planes,tiltzey, manuales, guias, asignaciones,
reasignaciones, destaque, designaciones, comisidas=as, Ordenes u otros analogos.”,
sancionandolo con 8 a 10 dias de Sancion Simmedsiademas una infraccion contra la

disciplina Policial.

8. Conviene tener en cuenta que, el Tribunal Constihat, en el Expediente N°2050-
2002-AA/TC, ha establecido que: “(...) que los pifpios de culpabilidad, legalidatipicidad,
entre otros, constituyen principios bésicos deédeo sancionador, que no solo se aplican en el
ambito del derecho penal, sino también en el delat® administrativo sancionador (...)". En
ese sentido nuestro maxime interprete de la caonglit ha precisado, en el Exp. N°2050-2002-
AA/TC que, “(...) no debe identificarse el prindpde legalidad con el principio de tipicidad. El

primero, garantizado por el ordinal "d" del incigd) del articulo 2° de la Constitucién, se
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satisface cuando se cumple con la prevision denfascciones y sanciones en la ley. El
segundo, en cambio, constituye la precisa definid@ la conducta que la ley considera como
falta (...)". Asi pues, “El subprincipio de tipieid o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio dealiegd respecto de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, acefe de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativiés, elactadas con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano dedoidén basica, comprender sin dificultad lo

gue se esta proscribiendo bajo amenaza de sancifmeedeterminada disposicion ledal”

9. Ingresando al andlisis de los autos, correspontgndimar si los hechos que sustentan
la sancién han sido suficientemente acreditados, w artir de ellos, podia establecerse
responsabilidad disciplinaria del demandante. Epredente caso, no se encuentra controvertido
que €l06 de diciembre de 202®I Comandante de Guardia impartié al demandardedien de
brindar apoyo en la custodia de las personas deigigjue se encontraban en el calabozo de la
dependencia policial, ni que este manifestd su tiega ejecutarla. Sin embargo, la sola
existencia de la orden y su negativa no agotamélisis de responsabilidad. Era necesario
determinar si,en las circunstancias concretas en que aquella omdue impartida, el
demandante se encontraba objetivamente en coneicdmapartarse de las funciones que venia
desempefiando en la Seccion Familia y prestar simedimente el apoyo requerido, sin afectar
el servicio que tenia previamente asignado; y,wién de ello, establecer si su negativa

constituia un incumplimiento disciplinariamentercgghable.

10. Esta circunstancia no fue una explicacion formulaalsteriormente por el demandante,
sino que fue puesta de manifiesto en el mismo mundm los hechos. En efecto, erPalrte

de Ocurrencia por Negativa a Cumplir una Orden de fecha 06 de diciembre de 2025,
obrante a foliosl32 a 133 se dej6 constancia de que el demandante maniestéo podia
cumplir la orden de brindar apoyo en el calabozoidtea que se encontraba atendiendo las
funciones correspondientes a la Seccion FamiliasuAvez, obra a foliod26 a 128el
Memorando Multiple N°066-2025-REGPOL LAM/DIVOPUS LAM/COM LA NUEVA
DESPENSA “A”, de fecha 24 de agosto de 2025, mediante el tdahgandante fue asignado

a la Seccion Familia - Area de Violencia Familidrajo régimen de servicio 24x24,

https://www.tc.gob.peljurisprudencia/2005/02192-L@0A.html
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estableciéndose las funciones que debia desaralldicha area. Por consiguiente, se encuentra
objetivamente acreditado que, al momento de relbirden, el demandante tenia una funcion
concreta previamente asignada y que esa circuistacinvocada contemporadneamente como

razén para no poder atender la nueva disposicion.

11. El referido memorando no impedia al superior digpama redistribucién temporal del

personal ni constituia una autorizacién para indinndpdenes; pero si constituia un elemento
probatorio directamente relevante para determaaosibilidad material de cumplimiento de la
orden, cuestion que precisamente debia ser eddmremtes de atribuir responsabilidad

disciplinaria.

12. La propia Resolucion N°01-2026-DIRNOS-REGPOL-LAMY@PUS-CPNP L.N.D.,

de fecha 13 de marzo de 2026, reconoce que esanerale los aspectos centrales de la
controversia, pues sostiene que: “la imposibilid@dcumplir una orden funcional no puede
presumirse ni deducirse Unicamente de la existateiatras labores asignadas, sino que debe
acreditarse de manera objetiva que el cumplimietdola orden resultaba materialmente
inviable”. Sin embargo, para descartar la circumgtaalegada por el demandante, la autoridad
administrativa sustentd su conclusién principalraeart que: “solo elabor6 dos oficios durante
dicha fecha, los cuales fueron remitidos por cogleatrénico, sin acreditarse la existencia de
diligencias urgentes o circunstancias excepciongbesimpidieran brindar el apoyo temporal

requerido”.

13. Este razonamiento no resulta suficiente para tpoeracreditada la disponibilidad
funcional del demandante. El hecho de que hayaoeddb dos oficios durante la jornada
Unicamente demuestra esa actividad documentaridemaiestra que, a la hora concreta en que
recibié la orden, pudiera abandonar la Seccion lasin afectar el servicio que tenia a su
cargo. Tampoco permite establecer si existian deantes pendientes de atencion, diligencias
en curso, coordinaciones, actuaciones presenciadé®s labores propias de dicha seccion que
requirieran su permanencia. En consecuencia, la idistmacion tuvo por acreditada la

posibilidad material de cumplimiento a partir dedato que no demuestra ese hecho.
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14. Del mismo modo, la afirmacién contenida en la nesioh impugnada segun la cual “las
funciones documentarias de la Seccion Familia podiar reorganizadas o continuadas
posteriormente” constituye una conclusion de laréled, pero no se encuentra acompafada de
la identificacion del elemento objetivo que pern@famar que en las circunstancias concretas
del 06 de diciembre de 2025 dichas funciones pod&nefectivamente interrumpidas sin
afectar el servicio. La Administracion acredito daistencia de una necesidad operativa de
custodia por la presencia de tres detenidos, peexreditd, con el mismo grado de suficiencia,
que el demandante podia ser sustraido de la fugciérdesempefaba ni que no existiera otra

alternativa de organizacion del servicio.

15. Lo anotado es determinante porque la potestadpliisiia exige algo mas que la
constatacion de una conducta material: exige dearagiie esta constituye una infraccién y que
resulta juridicamente reprochable. En el preseas®,cla Administracion ha demostrado que
existio una orden y que el demandante manifestdegativa; sin embargo, no ha demostrado
suficientemente el hecho que permite atribuir raspbilidad a partir de esa negativa, esto es,
gue el demandante se encontraba en condicioness rdal cumplir la orden sin afectar la
funcion que venia desempefiando y que, pese aelleego injustificadamente a hacerlo. No se
trata, por tanto, de exigir a la Administracion uaetividad probatoria ilimitada, ni de
desconocer las necesidades operativas de una @sgéngolicial. Se trata de exigir que la
conclusién sancionadora se encuentre respaldaddapapremisas facticas necesarias para
alcanzarla. La existencia de tres personas detedetauestra la necesidad de custodia, pero no
demuestra por si sola que el demandante fuer@etief que podia ser apartado de la funcion
que tenia asignada ni que su negativa haya praguad concreto, una afectacion

disciplinariamente relevante.

16. Esta insuficiencia también se proyecta sobre liddemotivacién del acto sancionador.

El articulo 6.1 del TUO de la Ley N°27444 exige uedacion concreta y directa entre los
hechos probados relevantes y las razones juridinasmativas que justifican la decision. En el
presente caso, la Administracion afirma que la orde legitima y que la custodia de los
detenidos constituia una necesidad operativa iratedsin embargo, no explica de manera
concreta qué afectacion produjo la conducta deladeiante al bien juridico protegido por la
infraccion sancionada. Debe recordarse ademasl| quicello 5 de la Ley N.° 30714 identifica,

entre los bienes juridicos protegidos por el régimigciplinario policial, ladisciplina policial,
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entendida como el acatamiento consciente y voliantigrlas 6rdenes dictadas con arreglo a ley,
gue permite asegurar la unidad de accion y el domgito de la finalidad, mision y funciones
institucionales. Por ello, si la Administracion s@mma una conducta por considerar que
constituye un incumplimiento de una orden, no bestaafirmar que la orden existioé y que no
fue ejecutada; corresponde explicar como, atendienths circunstancias concretas del caso,

esa conducta comprometio el bien juridico protegido

17. En la Orden de Sancién de fecha 27 de febrero @6 20en la resolucion que la
confirmé no se identifica una afectacion concre@disciplina policial derivada de la conducta
atribuida al demandante. No se explica qué actndnmiitucional quedé frustrada, qué riesgo
concreto se generd por su negativa, ni de qué masercomportamiento comprometié la
unidad de accion o el servicio policial. La motivacse detiene en la constatacion de la orden y
de la negativa, sin desarrollar suficientementérdulo entre esos hechos y la lesidon concreta

del bien juridico que justificaria la sancion.

18. A ello se suma, como elemento concurrente, lecidefie subsuncién juridica de la
conducta. La Administracion sancioné al demandamte el codigoL-62, que sanciona el
incumplimiento de disposiciones establecidas enlamegntos, directivas, protocolos,
procedimientos, planes, cartillas, manuales, guaagnaciones, reasignaciones, destaques,
designaciones, comisiones, tareas, ordenes u atdegos. Sin embargo, tanto la imputacion
como la Orden de Sancion describen como nucleohdeho atribuido la negativa del
demandante a cumplir una orden concreta impartid@lpComandante de Guardia. Mas aun, el
razonamiento de la propia Administracion se estractobre la existencia de dicha orden, el
conocimiento que de ella tuvo el demandante, lipidsd material de cumplirla y su negativa
a ejecutarla, elementos que se corresponden direnta con el supuesto previsto erc@ligo
L-61, referido a No cumplir o alterar las o6rdenes impartidas, o no nformar
oportunamente de las razones que imposibilitan suumplimiento”. Por el contrario, al
aplicar el L-62, la autoridad no identifica cuah déa disposicion contenida en un reglamento,
directiva, protocolo, procedimiento, asignacioniega u otro instrumento analogo que el
demandante habria infringido, distinta de la cdacrerden verbal cuyo incumplimiento
constituye el ndcleo factico de la imputacion. Estila de correspondencia entre el hecho

efectivamente atribuido y el tipo disciplinariolizthdo constituye una deficiencia adicional de
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Ley N°30714. No obstante, este argumento tienect&ar&oncurrente y no constituye el
fundamento exclusivo de la nulidad, pues aun pmdgamdo de la cuestion relativa a la
subsuncion normativa, la sancién carece de sustiiciente por no haberse acreditado el

presupuesto factico indispensable de la respoidadbitlisciplinaria.

19. La valoracion conjunta de los actuados permitebéstar que se encuentran acreditados
la existencia de la orden, la negativa del demaegan asignacion previa a la Secciéon Familia
y la circunstancia que este invocé contemporanemeomo razoén para no cumplir la
disposicion. Sin embargo, no se encuentra acredihthecho decisivo que debia justificar la
sancién; esto es que, al momento concreto de rdaibirden, el demandante podia abandonar
las funciones que venia desempefiando en la Sdeaiditia sin afectar el servicio y que, pese a
encontrarse objetivamente en condiciones de haagtoé injustificadamente por no cumplirla.
En consecuencia, la Administracion convirtié urfarencia -derivada principalmente de que el
demandante elaboré dos oficios durante la jornadaina conclusién sancionadora, sin haber
demostrado la premisa factica que permitia reakza razonamiento. Tal deficiencia no es
secundaria, pues recae directamente sobre la dieteion de la existencia de la infraccion y de
la responsabilidad del administrado. Por tantoalss impugnados vulneran las exigencias de
verdad material y debida motivacién al haberse sustentado la sancién en una circuoista
esencial que no fue suficientemente acreditadaeynas presentan una deficiente subsuncion
de la conducta respecto del cédigo L-62. Taleosiciomprometen requisitos sustanciales de
validez del acto administrativo y se encuentran mremdidos en las causales de nulidad
previstas en el articulo 10 del TUO de la Ley N4¥4

20. En atencién a lo expuesto, corresponde declararDAIA la demanda, al haberse
acreditado que la Orden de Sancién de fecha 2&literb de 2026, mediante la cual se impuso
al demandante ocho dias de sancion simple porfilacgion L-62, fue emitida sin haber
quedado suficientemente acreditado el presupuastitd determinante de la responsabilidad
disciplinaria y sin una motivacién que expligue atilamente la afectacién concreta al bien
juridico protegido. En consecuencia, correspondéacsy su NULIDAD; y, consiguientemente,
declarar también la NULIDAD de la Resolucion N°0128-DIRNOS-REGPOL-
LAM/DIVOPUS-CPNP L.N.D., de fecha 13 de marzo de2@0que declaré infundado el

recurso de apelacion y confirmo la sancion. Asinsisal haber quedado sin efecto los actos

Paginal2del13



Al

FHFH CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE
PODER. JUDICIAL NOVENO JUZGADO DE TRABAJO

DEL PERU

administrativos que constituyen el Unico susteatico de la sancion impuesta, corresponde
amparar la pretension accesoria y ordenar a ldahttompetente de la Policia Nacional del
Perl que proceda a la decodificacion de los ocBpdias de sancion simple del legajo personal
del demandante, asi como a dejar sin efecto lastreg que deriven exclusivamente de dicha

sancion.

21. No se fija costos y costas, de acuerdo con eluwti#9°® del Decreto Supremo N°011-
2019-JUS que establece que “Las partes del pram@dencioso administrativo no podran ser

condenadas al pago de costos y costas.”

DECISION:

Por tales consideraciones y de conformidad co@dastitucién Politica del
Estado y demas dispositivos legales citados, ingpald Justicia a Nombre de la Nacién;
FALLO: DeclaranddUNDADA la demanda contencioso administrativa interpues{jjji
G o2 la COMISARIA PNP LA NUEVA
DESPENSA. DECLARAR LA NULIDAD de laOrden de Sancion de fecha 27 de febrero
de 2026 mediante la cual se impuso al demandante la@adeocho (08) dias de simpleor
la infracciébn L-62; asi como de laResolucion N°01-2026-DIRNOS-REGPOL-
LAM/DIVOPUS-CPNP L.N.D., de fecha trece de marzo delos mil veintiséis que confirmo
dicha sanciéonDISPONER que la entidad demandada proceda BELCODIFICACION Y
ELIMINACION de la referida sancion de ocho (08) dia de simple del registro de
antecedentes y/o legajo administrativo del demardamla Policia Nacional del Peru, asi como
de cualquier registro o anotacion que derive dirmente de los actos administrativos
declarados nulosSin costas ni costos. Notifiqguese y, consentidgeoutoriada que sea la

presente resolucion, cumplase en sus propios tésmyiarchivese en su oportunidad.
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