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EXP. W OI1 33-20 14-PHC/TC 
CUSCO 
JORGE HERNÁN HERRE RA GARCíA 
RE PRESE TADO POR ÁNGELA 
CA ROLINA PAR EJA V IL LACORTA 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

I:n Lima, a los 14 d ías del mes de julio de 201 4. la Sala Primera de l Tri bu nal 
Constitue ional, integrada por los señores magistrados Miranda Canales, Sardón de 
Taboada y Espinosa-Sa ldaí'ia Barrera, pronuneia la siguiente senteneia 

Recurso de agrav io constitucional interpuesto po r doí'ia Ángela Caro lina Parej a 
Vill acorta eontra la reso lución de fojas 199, de fecha 3 1 de encro de l 201 4, expedida 
por la Pri mera Sa la Pcnal de Apclaciones de la Corte Superior de Justi cia de Cusco, que 
dec laró infundada la demanda de autos . 

ANTECE DENTES 

Con fecha 13 dc d ic icmbre dc l 20 13. doña Ánge la Caro lina Pareja Y ill acorta 
interpone dcmanda de hábeas corpus a favo r de don Jorge Hernán Herrera García y la 
d irige contra los mag istrados Me nd07.a Romero y Angul o Morales, integrantes de la 
Sa la Penal de Apelaciones de la Co rte Superio r de Justi cia de Madre de Dios. Se alega 
la vulneración de los derechos a la deb ida moti vación de las reso luc iones j udie ia les y a 
la li bertad personal. So licita la nu lidad de la Reso lución N° 18, de fecha 2 de di ciembre 
del 20 I 3, que di spone la prisión preventiva del favo rec ido. 

La recurrente señala que la Primera Fiscalía Penal de Tambopata inic ió una 
in vesti gación contra don Jorge Ilernán llen era García como cómplice primario por los 
de litos de colusión desleal agravada y peculado doloso simplc, que derivó en la 
Formali zación y Continuac ión dc la Investigación Prepara tori a (Carpeta Fiscal N° 69-
2( 12). r ,a acc ionantc añadc que cl fiscal presentó un requerimiento de prisión 
preventi va contra e l favorec ido y el j uez del Segundo Juzgado de Investigación 
Preparatori a de Tambopata lo dec laró infundado med iante Reso lución ° Doce de fecha 
14 de noviembre del 20 13 (C uaderno N° 748-201 3-0-270 l-JR-PE-02). Interpuesto e l 
recurso de apelación, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superi or de Justi cia de 
Madre de JJi os, con los votos en mayoría de los magistrados demandados, declaró 
fundado e l requerimiento de pri sión preventiva mediante Reso lución N° 18, de fecha 2 
de d ic iembre del 20 13. po r considerar que efecti vamente ex iste e l pcligro procesa l 
invocado por el Mi ni sterio I'úb li co. 



) , 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

~ II II I III III I II I III I I II I III I II IIII II I IIII I 
EX P, N° OI1 33-20 14-PHC/TC 
CUSCO 
JORGE HERNÁN HERRERA GARC ÍA 
REPRESENTADO POR ÁNGELA 
CA ROLI NA PAREJA VILLACORTA 

~ La accionantc señala que la resolución cuestionada no se encuentra debidamente 
~ "motivada respecto a la ex istencia dcl peli gro procesal, pues los magistrados 

dcmandados no han determinado la ex istencia de éste a partir del análisis del peligro de 
! fuga y dcl peligro de obstaculización del proceso, sino en el grado de participación de 

on Jorge Hernán Herrera García en el dcl ito imputado, qui en por encontrarse pri vado 
dc su libcrtad considera brindará información sufici ente y necesaria para esclarecer los 
hcchos, 

Al contestar la demanda, el procurador público adjunto a cargo de los asuntos 
jud icialcs dcl Poder Judicial solicita que sea declarada improcedente, porque la medida 
coerciti va decretada en contra del favorecido ha sido dictada conforme a ley. 

El Quinto Juzgado de In vesti gac ión Preparatoria de Cusca, con fecha 14 de enero 
del 20 l 4, declaró infl.lI1dada la demanda, por considerar que el peli gro procesal se 
encuentra adecuadamente fundamentado, pues aun cuando se ha acreditado quc el 
favorcc ido tiene arraigo, existe peli gro de que se perturbe la información necesaria para 
el juicio, ya que la misma se obtendría, principalmente, del eoproeesado y el favorecido. 

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justici a de Cusco 
confirmó la apelada por similar fundamento. 

Intcrpuesto cl recurso de agravio constitucional, se reiteran los fundamentos de la 
del1landa. 

FUNDAMENTOS 

Delimitación del petitorio 

l. El recurrente so li cita que se declare la nulidad de la Resolución N° 18, de fecha 2 de 
diciembre dcl 2013. ex pedida en l1layo ría por la Sala Penal de Apelaciones de la 
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, por la que se declaró fundado el 
requerimiento de prisión preventiva contra don Jorge I-lernán Herrera García 
(Cuaderno N° 748-20 13-0-270 l-JR-P E-02), en la investigación fiscal seguida en su 
contra como cómplice primario por los delitos de colusión desleal agravada y 
peculado doloso simple (Carpeta Fiscal N° 69-2012). Se alega la vulneración de los 
derechos a la debida motivación de las resoluciones judiciales y a la libertad 
personal. 
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~ ~ Sobre la afectación del del'echo a la debida motivación de las resoluciones 
judiciales (artículo 139°, inciso 5, de la Constitución) 

Argumentos de la demandante 

La recurren te seña la que se declaró fundado e l requerimi ento de prisión preventiva 
sin que se haya aered itado la existencia del peligro procesal a partir del peligro de 
fuga y del peligro dc obstacu lizac ión del proceso, confo rme lo establece el Nuevo 
Cód igo Procesal Penal. 

Argumentos del demandado 

3. El procurador público so li cita que la demanda sea declarada improcedente porque la 
medida coercitiva ha sido dictada conforme a ley . 

Cons ideraciones del Tribunal Constitucional 

4. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es e l derecho de obtener, de los 
órganos judiciales, una respuesta razonada, motivada y congruente con las 
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier c lase de procesos. 

5. I,a necesidad de que las reso luciones judiciales sean motivadas es un prineipio que 
informa el ejercicio de la función jurisdiccional y, a l mi smo tiempo, un derecho 
consti tuciona l de los justiciables. Y es que med iante la motivación de las 
reso luciones judiciales, por un lado, se garant iza que las labores de impartición de 
Justi cia se ll even a cabo de conformidad con la Constitueión y las leyes (artículo 
1380 de la Constitución Política del Perú); y, por otro, que los justiciables puedan 
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. T ratándose de la detención 
judicial preventiva, la ex igencia de la motivación en la adopción o el mantenimiento 
de la medida debe ser más estri cta, pues só lo de esa manera es posible despejar la 
ausencia de arbitrari edad en la decisión judicial , a la vez que eon ello se permite 
eva luar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza exeepciona l, 
subsidiaria y proporciona l de la detenciónjudicial preventiva. 

6 . I ~ I derecho a la li be rtad perso nal, como todo derecho fundamental , no es abso luto: el 
artícu lo 2°, inciso 24), litera les a) y b), de la Constitución 1'0 lítica del Perú establece 
que está sujeto a regu lación, de modo que puede ser restringido o limitado mediante 
ley. Por ell o, este T ribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detención 
judicial preventiva es una med ida provisional que limita la libeliad fí sica, pero no 
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por ell o es, per se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida puniti va, ni 
afecta la presunción de inocencia que asiste a todo procesado y, legalmente, se 
j ust ifica , siempre y cuando ex istan moti vos razonables y propo rc ionales para su 
dictado. 

I:n el presente caso, úni camente se cuesti ona la moti vac ión de la Reso lución N° 18, 
fecha 2 de dic iembre de 20 13 (foj as 58), respecto al peligro procesa l. Debe 

ntonces tenerse en cuenta que el artículo 268°, 1 e) del N uevo Código Procesal 
Penal señala como uno de los presupuestos materiales de la pri sión preventiva "e) 
Que el im putado, en razón a sus antecedentes y otras circunstancias del caso 
parti cul ar, permita co legir razonablemente que tratará de eludir la acción de la 
justi cia (peli g ro de fuga) u obstaculizar la averiguación de la verdad (pe ligro de 
obstaculi zac ión) ". 

8. U primer supuesto de l pe ligro proeesa~ (el de ri esgo de fuga) se determina a partir 
dc l aná li sis de una serie de circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el 
desarroll o del proceso penal y que se encuentran relacionadas, entre otros, co n e l 
arra igo domici li ario, famili ar y labora l del actor en la localidad del órgano judic ia l 
que lo procesa; aspectos que crean juicio de conv icción al j uzgador en cuanto a la 
sujcción de l actor al proceso. r':n la cuestionada reso lución de fojas 68 de autos se 
scñala que "( .. . ) si bien es c ierto en autos obra documenta les que darían cuenta de 
que el imputado Jorge lJernán Herrera García sí ti ene arraigo, en situación que no 
generaría pe li gro en la averiguac ión de la ve rdad legal de los hechos que son 
materia de j u/"gamiento ( ... ) ", 

9. I:n cuanto a l seg undo supuesto del peligro procesal, el de la obstaculización de l 
proceso, se encuentra vinculado a la il~j erenc i a del procesado en libertad 
am bul atori a respecto del resultado del proceso. Aquello puede manifestarse con la 
inOuencia directa del actor en la a lteración, ocultamiento o desapari ción de los 
med ios probatorios; o en la co nducta de las partes o peritos del caso. Estamos aquí 
pues ante fac to res que deben incidir en e l jU/'.gador a e fectos de un equ ívoco 
resul tado de l p roceso e ineluso ocasionar que, de manera indirecta o externa, e l 
procesado en libertad pueda perturbar el resul tado del proceso pena l. Todos estos 
aspectos de obstae uli /',aeión de l proceso deben ser apreciados por e l juzgador en 
cada caso en concreto, ya que, de contar indic ios fundados de su concurrencia. 
deberá contarse con una espec ial moti vación que la justifique. 

10. 1.0 que acaba de reseñarse no ha sucedido en el presente caso pues, a fojas 69 de 
aulos, respecto a este segundo supuesto sólo se señala que "( .. . ) teni endo el grado de 
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participación del imputado Jorge Hernán Herrera García de estrecha vinculación con 
los hechos que son materi a de investigación o de averiguación judicial, los 

(0 
\ 

documentos presentados ( .. . ) no enervan la posibil idad de que ( ... ) se perturbe la 
actividad probatori a por cuanto sc va requerir necesari amente info rmación para el 

rcscnte proceso y esa in fo rmac ión en un primer plano se va tener que obtener de la 
mani fes tación de qui en ha sido la persona que se encuentra comprometida en el 
presente proceso con el imputado José Luis Aguirre Pastor ( . . . )". 

11. !:ste Colegiado considera que dicha reso lución presenta un déficit de motivación ya 
que el peligro procesa l, en cuanto a la obstaculización del proceso, se ha 
determinado tomando en cuenta el grado del parti cipaeión del favorecido. Aquello, 
que cuenta con una mayor relac ión de la vinculaeión de l proeesado con el deli to 
im putado (artícul o 268", 1 a de l N uevo Códi go Procesal Penal), se ha hecho sin que 
se señalen cuáles se rían los indicios razonables por los cuajes los magistrados 
dema ndados consideran que el favo recido perturbaría la actividad probatori a. 

12. 1)01' lo expuesto, este T ribunal dec lara que en el presente caso sí se violó e l derecho 
a la debida moti vac ión de las reso luciones judiciales, reconocido en el artícul o 139°, 
inciso 5, de la Constitución. 

Efectos de la sentencia 

13. Al haberse acred itado la vulnerac ión del derecho a· la debida moti vación de las 
reso luciones j udieiales. lo que corresponde es que se deelare la nulidad de la 
Reso lución W 18, de fecha 2 de dieiembre de 20 13 (C uaderno N° 748-20 13-0-270 1-
.JR-PE-02), aunque só lo respecto de don Jorge Hernán Herrera García, y que se 
proceda a emitir nueva resolución debidamente moti vada. 

Por estos fundamentos, e l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Políti ca del Perú 

HA RESUELTO 

l . Dec larar FUNDA DA la demanda en lo que se re fi ere a la afectac ión del derecho a la 
deb ida moti vac ión de las reso luciones judiciales. En consecuencia, se declara nula la 
Reso lución N° 18 1dc fecha 2 de dicicmbre de 20 13 (Cuaderno N° 748-201 3-0-270 1-
JR- PE-02), aunque só lo rcspecto de don Jorge [-lernán Herrera García; y, 

2. Ordenar que en el día de notificada la presente sentencia se expida nueva reso lución 
que corresponda, de bidamente motivada. 
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