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CORTE SUBREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1629-2013
LIMA

PODER JUDICIAL

Lima, veinticinco de julio de dos mil trece

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la PARTE CIVIL [padre de la menor agraviada de iniciales Y. Y. C. F.],
contra el auto superior de fojas quinientos nueve, del veintiocho de
marzo de dos mil once; de conformidad con el dictamen del senor
Fiscal Supremo en lo Penal. Interviene como ponente el senor Prado

Saldarriaga.

CONSIDERANDO:

Primero. Que la PARTE CIVIL, en su recurso formalizado de fojas
guinientos cincuenta y nueve (entiéndase como de nulidad), alega
que en la resolucién recurrida no se considerd que la conducta omisiva
de la procesada no solo es antijuridica y culpable, sino que en igual o
mayor grado causa una grave afectacion a la integridad sexual y
emocional de la menor, y que los comentarios doctrinarios glosados en
la apelada no son vinculantes, por lo que deviene en irrelevante para
el caso submateria, si el abandono significa cesar la guarda y custodia

de la menor.

Segundo. Que de autos se advierte que Urbana Flores Laredo, en su
calidad de madre de la menor de iniciales Y. Y. C. F., pese a tener
conocimiento de que su conviviente —coprocesado Macario Huaringa

Macazana— habia violado sexualmente a su menor hija, manfuvo un

silencio\ complice con aquel; actitud con la gque expuso a mayor

peligro a la menor; sin embargo, al tomar conocimiento del estado de



JURISPEL

2

\CADEL g
B e
o e

; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
ﬁ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1629-2013

LIMA

PODER JUDICIAL

gestacion de esta, opté por enfregarla en custodia a su padre
biolégico, para lo cual viajé a la ciudad de Lima. Posteriormente,
retornd a su pueblo y continudé su estado de convivencia con el
procesado, pese a la gravedad de su accionar delictivo y el grave

dafo causado a la integridad fisica y psicologica de su hija.

Tercero. De la revisidon de autos, se aprecia que el senor Fiscal Superior,
en su dictamen de fojas cuatrocientos ochenta y tres, opind porque el
Superior Colegiado se sirva declarar no haber mérito para pasar d
icio oral, al estimar que las imputaciones en conira de Flores Laredo
no fe adecuan al tipo penal senalado en el articulo ciento veinticinco
del Cédigo Penal; norma que distingue dos comportamientos: por un
lado, la exposicion a peligro de muerte o grave e inminente dano a la
salud de un menor o un incapaz, de valerse por si misma, que se
materializa en el traslado del menor o incapaz fuera del ambiente de
proteccion a un lugar desprovisto de seguridad, con lo que se generd
asi un peligro para la vida o la salud; y, del otro, el abandono de un
menor o incapaz, con lo que se le expone a peligro de muerte O de
grave o inminenfe dafo a su salud, que se materializa cuando €l
agente se aleja del 4dmbito de proteccion en que se€ encuentra el
menor o incapaz, y se le deja indefenso en el lugar donde se
encontraba; mas, tales presupuestos no concurren en la conducta
atribuida a la procesada, ya que esta en ningun momento abandond
a su menor hija ni, menos, expuso a peligro latente su vida o su salud,
puesto que la llevd hasta el domicilio de su progenitor, donde la dejo

el consentimiento de este.
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Cuarto. Tal pedido fue acogido por la Sala Penal Superior, qQue

mediante auto de fojas quinientos nueve, del veintiocho de marzo de

dos mil once, declaré que no habia mérito para pasar a juicio oral
contra la encausada Urbana Flores Laredo por delifo contra la vida, el
cuerpo y la salud-exposicién o abandono de la menor o incapaz, en
agravio de la menor de iniciales Y. Y. C. F. [tipo penal previsto en el

articulo ciento veinticinco del Codigo Penal].

Quinto. Por tanto, como este Supremo Tribunal sostiene en reiterada
/ﬂ'ureisprudencic, si el senor Fiscal Superior no formula acusaciéon, mas alla
/ de invocar el control jerarquico, le esta vedado al érgano jurisdiccional
( ordenar al sefor Fiscal que acuse y, menos, asumir un rol activo en la
acusacién. No obstante, y como excepciéon a dicha regla, solo es

posible una anulacién del procedimiento, cuando, de uno u oftro

modo, y de manera especialmente relevante, se afecte el derecho a

la prueba de la PARTE CIVIL, © la decisién fiscal incurra en notorias

7 incoherencias, contradicciones O defectos de contenido que ameriten
% un nuevo pronunciamiento fiscal y, en su caso, la ampliacion de la

P propia instruccion (véase la Ejecutoria Vinculante expedida por la Sala
g Penal Permanente del trece de abril de dos mil siete, recaida en la Queja

) numero mil seiscientos setentay ocho-dos mil seis).

sexto. Tal circunstancia no se da en el caso sub iudice. En efecto, el
Tribunal de Instancia fundamentd su decision -y avald la tesis del
Ministerio Publico— respecto a queé la conducta asumida por la
5cmsada —quien a pesar de fener conocimiento de la violacion, guardd un
complice y expuso A peligro a la menor, Y al enterarse que ella
estab; embarazada, la llevo al domicilio de su padre biologico, dejandola

alli-, descrita por el Fiscal Provincial, no se adecua al tipo penal

/“
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sehalado en el articulo ciento veinticinco del Codigo Penal, maxime Si

el bien juridico protegido es la vida y la salud.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en el auto
superior de fojas quinientos nueve, del veintiocho de marzo de dos mil
once, que declar6 NO HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL
contra Urbana Flores Laredo (modre\de la agraviada) por delito contra
la vida, el cuerpo y la salud-expo icion o abandono de menor O

incapaz, en agravio de la menor de iniciales Y. Y. C. F. Con lo demas

que al respecto contiene; y los devolvieron.
S. S. )
SAN MARTIN CASTRO
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