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CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DEL INCISO 5 DEL 1ER
PARRAFO DEL ARTICULO 189 DEL CHDIGO PENAL

Segun el inciso 5 del primer pdrrafo del
articulo 189 del Cddigo Penal, la conducta
no solo se agravard cuando se comete el
robo en locales utilizados como restaurante,
sino  también en establecimientos de
hospedaje, lugares de alojamiento, entre
otros, los cuales tienen en comin que son
locales de atencidén al publico; y pese a sus
diferencias materiales, estos guardan la
misma naturaleza para configurar la
circunstancia agravante del citado
dispositivo. Por tanto, la barberia donde se
produjo el robo es afin a aquellos lugares
descritos en la norma, y la comisién del licito
en dicho lugar configura la circunstancia
agravante.

Lima, veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa de CARLOS ALBERTO ESPINOZA GUTIERREZ, contra la
sentencia del quince de junio de dos mil veintitrés, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de San Juan de Miraflores de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, en el extremo' que lo condené a diez afos de privacion
de libertad como autor de tentativa del delito de robo con agravantes en
perjuicio de Rafael Junior Berroa Arbaiza, Ronald Alexander Medina Gabriel y
Anderson Alexis Arone Cornejo, y fij6 en S/ 1000 (mil soles) el pago de

reparacion civil a favor de los citados agraviados; con lo demds que contiene.
De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.
CONSIDERACIONES

HECHOS DECLARADOS PROBADOS EN LA SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION
1. La Sala penal superior considerd probados los siguientes hechos:

1.1. El 25 de marzo de 2018, a las 17:30 horas, CARLOS ALBERTO ESPINOZA GUTIERREZ
(28) intentd asaltar, con mano armada, a los agraviados Rafael Junior Berroa

Arbaiza, Ronald Alexander Medina Gabriel y Anderson Alexis Arone Cornejo en

1 En dicha sentencia se le absolvid de la acusacién fiscal por el delito de posesién ilicita de
drogas en agravio del Estado; extremo que quedd firme pues el fiscal superior no impugnd.
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el interior de la barberia Hong Kong, ubicada en el sector 2, grupo 7, mz. P, If. 1,
del distrito de Villa El Salvador, Lima, de propiedad del citado Berroa Arbaiza, a
fin de despojarlos de sus pertenencias. El agraviado Berroa Arbaiza logrd
esconderse en un cuarto al fondo del local, mientras Medina Gabriel y Arone
Cornejo fueron apuntados con el arma por el sentenciado, quien, con

palabras soeces, les exigid que enfreguen sus pertenencias.

1.2. El agraviado Arone Cornejo le entregd su celular y billetera; mientras que
Medina Gabriel le dijo que solo tenia su billetera ya que su teléfono movil
estaba guardado. EI sentenciado le exigid que busque dicho bien
golpedndolo con la cacha de la pistola. En ese instante, Espinoza Gutiérrez le
dio la espalda a Arone Cornejo para seguir a Medina Gabriel, lo cual fue
aprovechado por aquel agraviado para sujetarlo del brazo y quitarle el arma.
En el forcejeo logré desarmarlo y le dio un golpe con la pistola para reducirlo,

lo cual provocd que saliera un disparo que no alcanzé a nadie.

1.3. Luego, el agraviado arrojo la pistola al suelo, pero fue pateada y apartada
del lugar por tres sujetos desconocidos que impidieron que uno de los
agraviados pueda recuperarla, lo cual origind una gresca entre estos, dichos
sujetos y los transeuntes de la zona, lo que provocd finalmente que el arma
desaparezca. Finalmente, y después de que el dueno de la barberia, Berroa
Arbaiza, solicitara apoyo policial, las autoridades intervinieron a Espinoza

Gutiérrez y recogieron el casquillo de bala que se habia quedado en el lugar.

2. El sentenciado fue capturado en flagrancia delictiva? por el efectivo policial
Edilio Neyra Jiménez, quien, en juicio oral, ratificd su version preliminar realizada

con participacion del fiscal provincial, y el acta de intervencion elaborada

durante la detencién al sentenciado. Relatd que, mientras patrullaba la zona,
recibio la alerta del agraviado Berroa Arbaiza, dueno de la barberia Hong
Kong, quien le indicd que él y los demds agraviados fueron victimas de un

infento de robo, pero que pudieron capturar al asaltante, por lo cual procedid

2 Conforme el articulo 259 del Cddigo Procesal Penal, que faculta a la Policia a detener sin
mandato judicial. Una de sus modalidades, la flagrancia estricta o cldsica se materializa
cuando el agente es descubierto y detenido en la realizacién del hecho punible, o acaba de
cometerlo y es detenido; y se presentan los requisitos a que alude la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espanol: inmediatez temporal, inmediatez personal y necesidad urgente, esta
Ultima vinculada a la necesidad de poner fin a la afectacion del derecho fundamental que
viene siendo afectado con la comisidon del hecho delictivo. La percepcién directa del delito
qgueda garantizada con la inmediatez temporal y personal.

N,
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a su detencion y registro correspondiente. También, ratificé el acta de hallazgo

y recojo de casquillo de arma de fuego, encontrada dentro del citado local, lo

que acreditd el uso de arma de fuego en el hecho delictivo.

3. Por otra parte, el efectivo policial Mark Lenin Ruiz Riva ratificd en juicio oral el
Parte S/N-2018-SEINCRI-VES, en el cual dio cuenta que recibid, de parte de los
agraviados Arone Cornejo y Medina Gabriel, las imdgenes de los bienes
sustraidos (fotografias del celular y billetera de Arone Cornejo y de la billetera
de Medina Gabiriel), los que fueron recuperados gracias a la inmediata

detencioén del sentenciado, con lo cual se acreditd su existencia.

4. La sindicacidon en contra del sentenciado fue ratificada con  sus
manifestaciones en sede preliminar y con las actas de reconocimiento fisico
realizadas por ellos, las cuales describieron uniformemente la forma vy
circunstancias en la que ocurrieron los hechos imputados y en donde
describieron fisicamente al sentenciado de forma coincidente; actos en los
que participd el fiscal provincial y que fueron introducidos vdlidamente al
contradictorio en la etapa de oralizacion de piezas, por lo cual tienen valor
probatorio conforme el articulo 62 del Cédigo de Procedimientos Penales (C
de PP).

5. Ademds, la intervencidn del sentenciado en los hechos se corrobord con la

infroduccion al plenario del acta de visualizacion de cdmara de vigilancia,

llevada a cabo con presencia del fiscal provincial el 4 de abril de 2018, acto
en el cual se proyectaron 3 videos en los que se evidencian los instantes en los
que un sujeto ingresd a la barberia el dia de los hechos, sacd un arma,
amenazd y agredid fisicamente a los agraviados para sustraerles sus
pertenencias; pero quien finalmente fue reducido y desarmado por uno de
estos, momento en el que el arma en el suelo es apartada por sujetos

desconocidos que impidieron su recuperacion.

6. Con base en estas pruebas, la Sala Penal Superior vinculd a CARLOS ALBERTO
ESPINOZA GUTIERREZ con los hechos y determind su responsabilidad penal. Por
ello, le impuso la pena privativa de libertad de 10 anos y el pago de S/ 1000

(mil soles) de reparacién civil a favor de los agraviados.
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AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

7. La defensa del sentenciado ESPINOZA GUTIERREZ expresd que el Colegiado
Superior valordé de forma incorrecta los medios probatorios actuados y no
considerd su alegato expuesto en el plenario, con lo cual se afectaron los
derechos al debido proceso y a la debida motivacidon de las resoluciones
judiciales. Su pretensidn es que se declare nula la condena y se absuelva a su
patrocinado, o, alternativamente, se le condene por el delito de robo simple,

principalmente, por los siguientes agravios:

7.1. La imputaciéon factica contiene una narracion vaga e imprecisa de la
conducta de su patrocinado respecto al uso de arma de fuego y sobre la

agravante de lugar.

7.2. No se debieron valorar los reconocimientos y actos de investigacion
practicados en sede preliminar pues son prueba ilegal ya que no estuvo
presente la defensa técnica; y los partes policiales fueron valoradas a pesar de

no tener valor probatorio.

7.3. Las versiones de los efectivos policiales se contradicen con la versidon de los
testigos agraviados respecto del uso de arma de fuego, quienes no refirieron
ningun disparo; y en el video no se evidencia ningun arma, solo un objeto con
forma de ella, por lo que no se tiene certeza de su uso y de la existencia del

casquillo presuntamente hallado.

7.4. No existid violencia o amenaza durante la comisidon del robo puesto que su

patrocinado estaba en estado de ebriedad.

7.5. Existe ausencia de motivacion respecto de la circunstancia agravante del
inciso 5 del articulo 189 del CP, pues el lugar en que habrian ocurrido los

hechos es una barberia, la que no es afin a restaurante.
OPINION DE LA FISCAL SUPREMA PENAL

8. La fiscal suprema penal opind® que se declare no haber nulidad en la
sentencia, pues considera que fue expedida con arreglo a ley y que no se

encuentra incursa en causal de nulidad, puesto que las manifestaciones de los

3 En su Dictamen 105-2024-MP-FN-SFSP, del 26 de febrero de 2024.

—4—
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agraviados fueron coherentes y uniformes al describir los hechos en su agravio
perpetrados por el sentenciado, y aquellos lo reconocieron fisicamente en
presencia del fiscal provincial, lo cual se corrobord con el acta de visualizacién
de cdmara de vigilancia y con la declaracion del efectivo policial Neyra
Jiménez en juicio oral, quien ratificd la detencion a Espinoza Gutiérrez y el

recojo del casquillo de bala en el local del agraviado.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

9. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se
encuentfra consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion.
Constituye un derecho fundamental del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y asegura que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino que exige que los 6rganos judiciales
expresen las razones o justificaciones objetivas que la llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, por lo demds, pueden y deben provenir
no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los

propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso*.

10. De ofro lado, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a
ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en
el organo jurisdiccional la conviccidon necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados,
valorados adecuadamente y con la motivacion debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tengan en la sentencia®. Cuando se infringen los
derechos fundamentales anotados, la consecuencia es la nulidad de la
decision judicial, conforme lo dispone el articulo 298 del Cdodigo de

Procedimientos Penales (C de PP).

4 Sentencia del Exp. 03433-2013-PA, del 18 de marzo de 2014, f. j. 4. Asimismo, el Tribunal
Constitucional ha establecido en qué supuestos produce la vulneracidn del derecho
mencionado, entre ofros, cuando existe una motivacion insuficiente, es decir, cuando solo se
consigna una motivacion minima que no atiende a las razones de hecho o derechos
indispensables para asumir que la decisidn estd debidamente motivada. Cfr. STC 728-2008-
PHC/TC, f.]. 7.

5 STC 01557-2012-PHC, f. . 2.
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EL DELITO DE ROBO

11. El hecho materia de acusacién y juzgamiento es el delito de robo, previsto
en el articulo 188 del CP, con las circunstancias agravantes de los incisos 3 (a
mano armada) y 5 (en establecimiento publico) del primer parrafo del articulo
189 del CP¢. Tales circunstancias representan diferentes condiciones o
indicadores que circundan o concurren a la realizacion del delito. Su eficacia
comun se manifiesta como un mayor desvalor de la conducta ilicita realizada
0 como una mayor intensidad de reproche hacia el delincuente, con la cual
se justifica el incremento de la punibilidad y la penalidad que corresponde

aplicar al autor o participe del hecho punible’.

12. El robo no se consumo, sino que quedod en grado de tentativa, por lo que
es de aplicacion el articulo 16 del CP: “En la tentativa el agente comienza la
ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo”. En este caso, la

disposicidon en comentario permite al juez disminuir prudencialmente la pena".
ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

13. Antes de ingresar al fondo de las cuestiones confrovertidas, es pertinente
aclarar que, en virtud del principio de congruencia recursal (conocido como
el principio tantum devolutum quantum apellatum), el pronunciamiento se
debe circunscribir a los agravios de la defensa del sentenciado citados
previomente, los cuales, tal como se puede apreciar, no cuestionan
directamente la vinculacion del Espinoza Gutiérrez con los hechos; lo que se
advierte de su pretensidon principal: la absolucion; y la alternativa, de forma

contraria, que el hecho se subsuma en el delito de robo simple.

14. Por tanto, a fin de absolver el agravio del recurrente respecto a la
incorrecta valoracion de los medios probatorios actuados en juicio oral, se
determinard si la sindicacion de los agraviados cumple con las garantias de
certeza establecidas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-1168. Al respecto, se

tiene lo siguiente:

¢ Modificado por el Articulo 1 de la Ley 30076, publicada el 19 de agosto de 2013.

7 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delitos y penas. Una aproximacién a la parte especial.
Lima: Ideas Solucion Editorial, 2017, p. 117.

8 La sindicacion de la victima tiene aptitud para enervar la presuncidon de inocencia cuando
cumpla con las siguientes garantias de certeza:

— 46—
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14.1. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, se advierte que los
agraviados Berroa Arbaiza y Arone Cornejo senalaron, en sede preliminar, que
no conocian al sentenciado con anterioridad a los hechos, y el agraviado
Medina Galbriel refirid conocerlo porque lo vio atenderse en 5 oportunidades
en la barberia donde ocurrieron los hechos. A su vez, el sentenciado, en juicio
oral, refirid que no conocia a ninguno de los agraviados. Por lo tanto, no
existen motivos de odio, resentimientos, enemistad o de ofra indole que

puedan incidir en la parcialidad de la sindicaciéon de los perjudicados.

14.2. Respecto a la garantia de verosimilitud, en su vertiente interna, la version
incriminatoria de los agraviados contra Espinoza Gutiérrez fue ingresada al
contradictorio durante la etapa de oralizacidén de piezas?, sin oposicidn de la
defensa, en la cual se glosaron las manifestaciones policiales y los
reconocimientos fisicos realizados por aquellos en sede preliminar. En estas
diligencias, realizadas con presencial del fiscal provincial, los agraviados
directamente reconocieron y sindicaron al sentenciado, de manera coherente
y uniforme, como aquel que intentd robarles a mano armada en la barberia

Hong Kong, de propiedad del agraviado Berroa Arbaiza.

14.3. Ademds, respecto a la verosimilitud externa de la sindicacion, esta fue

corroborada con los siguientes elementos:

14.3.1. La declaracion del efectivo policial Neyra Jiménez en juicio oral, quien

ratificd lo verfido en sede preliminar, respecto a la intervencion del
sentenciado y al hallazgo y recojo del casquillo de bala disparado durante la

gresca entre Espinoza Gutiérrez y el agraviado Arone Cornejo.

14.3.2. La declaracion del efectivo Mark Lenin Ruiz Riva, quien elabord el Parte
S/N-2018SEINCRI-VES, en el cual dio cuenta que los agraviados le entregaron

las imagenes de los bienes objeto de tentativa de robo.

i) Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan relaciones enfre el coacusado
o agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u ofras que puedan
incidir en la parcialidad de la sindicacion que, por ende, le nieguen aptitud para generar
certeza.

i) Verosimilitud, la cual no solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino
que esta debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo,
que la doten de apftitud probatoria.

iii) Persistencia en la incriminacion dentro de sus afirmaciones en el curso del proceso, la cual
debe estar referida al ndcleo de la imputacion que sustenta la tesis acusatoria.

? Sesion 7 del juicio oral, realizada el 8 de junio de 2023 (fs. 511-523).

—7—
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14.3.3. El acta de visuadlizacién de cdmara de vigilancia, oralizada en juicio

oral, diligencia en la que participd el fiscal provincial, en donde se describe lo
visualizado en 3 videos de vigilancia del local, que evidencian los hechos
descritos precedentemente y sustenta irrefutablemente la  version

incriminatoria.

14.4. Respecto de la garantia de la persistencia en la incriminacion, pese a
que los agraviados no asistieron al juicio oral, en sus manifestaciones policiales
y en los reconocimientos fisicos que realizaron fueron directos en senalar a
Espinoza Gutiérrez como el autor del intento de robo en su agravio, lo cual fue
refrendado con la declaracion del efectivo policial interviniente en el juicio
oral. Por tanto, las tres garantias de certeza se encuentran cumplidas

cabalmente.

15. Ahora bien, sobre el agravio referido a la imprecision en la imputacion
factica sobre las agravantes de arma de fuego y del lugar, es preciso indicar
que los hechos descritos en la acusacion fiscal son absolutamente claros al
describir paso a paso como el acusado ingresd a la barberia Hong Kong, con
un arma de fuego, y pretendidé asaltar a los agraviados Berroa Arbaiza, Arone
Cornejo y Medina Gabriel, quien, en un descuido, fue reducido y se defuvo su
ataque, momento en el que se escapd un disparo del arma. Esta descripcion
revela, sin lugar a dudas, la concurrencia de las circunstancias agravantes
detalladas de uso de arma de fuego y de la comision del hecho dentro de

establecimiento publico.

16. Por otra parte, no se advierte contradiccion alguna en las declaraciones
de los testigos; mds bien, guardan exirema similitud entre ellos, y no es cierto o
dicho por la defensa respecto de que los agraviados no refirieron disparo
alguno, cuando en sus declaraciones explicitamente ellos mencionaron que el
disparo ocurrid dentro del local, en el acta de visuadlizacion de cdmara de
vigilancia se senala expresamente que el disparo fue dirigido en uno de los
muebles de vidrio de la barberia; y existe el acta de recojo de casquillo de

bala ratificada por el efectivo policial Neyra Jiménez.

17. Sobre el agravio de que los reconocimientos y actos de investigacion
practicados en sede preliminar son prueba ilegal ya que no estuvo presente la

defensa técnica, es necesario reiterar que estas diligencias fueron realizadas

—8—
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en presencia del fiscal provincial, de conformidad con el arficulo 62 del C de
PP y sometidas al contradictorio conforme su artficulo 262, por lo cual fienen
valor probatorio para ser valoradas por la Sala penal superior, y sirvieron para

sustentar su condena.

18. Respecto a que no existié violencia o amenaza durante el robo pues
Espinoza Gutiérrez estaba ebrio, los agraviados y el efectivo policial
interviniente reconocieron que el sentenciado se encontraba bajo los efectos
del alcohol u otra sustancia, lo que no impidid la perpetracidon del robo con

amenaza con arma de fuego.

19. Finalmente, no es de recibo el agravio referido a que la barberia donde se
produjo el robo “no es afin a un restaurante” y no configura circunstancia
agravante, puesto que segun el inciso 5 del primer pdrrafo del articulo 189 del
Cobdigo Penal, la conducta no solo se agravard cuando se comete el robo en
locales utilizados como restaurante, sino también en establecimientos de
hospedaije, lugares de alojamiento, entre ofros, los cuales tienen en comuin
gue son locales de atencidén al publico; y pese a sus diferencias materiales,
estos guardan la misma naturaleza para configurar la circunstancia agravante
del citado dispositivo. Por tanto, la barberia donde se produjo el robo es afin a
aquellos lugares descritos en la norma, y la comision del ilicito en dicho lugar

configura la circunstancia agravante.

20. Por las razones anotadas, las pruebas de cargo actuadas fueron suficientes
y correctamente valoradas por la Sala penal superior, sin que se aprecien
defectos en la motivacion de la sentencia. En ese sentido, la presuncion de
inocencia que, como derecho, le correspondia al sentenciado quedd
desvirtuada. Por tanto, se desestiman los agravios formulados por la defensa

técnica y la condena debe ser ratificada.
SOBRE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA

21. Con relacién a la pena privativa de libertad impuesta, la Sala penal
superior consideré que el acusado no registra antecedentes penales, sus
circunstancias personales y carencias sociales, por lo cual fij6 la pena
abstracta en 12 anos. A ello le sumd 1 ano por cada agravante del caso, lo

cual arrojé un total de 14 anos de pena concreta parcial, y redujo 2 anos por

—9_
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cada causal de disminucion de punibilidad: la tentativa (articulo 16 del CP), y
la eximente imperfecta de responsabilidad por estado de ebriedad (articulo 21
del CP19), Por lo tanto, fijo la pena al sentenciado en 10 anos de privacion de
libertad.

22. Ahora bien, es pertinente destacar que, conforme con la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuyo criterio ha sido ratificado en el
Acverdo Plenario 1-2023-ClJ/112"!, el delito de robo con agravantes, previsto
en el articulo 189 del CP, es el prototipo de un delito con circunstancias
agravantes especificas y, por tanto, le es aplicable el sistema operativo de tipo
escalonado. En ese orden de ideas, en atencion a que se fiene la
concurrencia de dos causales de disminucion de punibilidad: tentativa y
eximente imperfecta de responsabilidad, corresponde determinar la pena

conforme a los fundamentos del citaodo Acuerdo Plenario:

22.1. La pena legal para la fecha de los hechos del robo con agravantes es de

12 a 20 anos. Ahora, aplicando la disminucién de un medio (1/2) en cada

extremo porque el delito quedd en tentativa, el nuevo espacio de punibilidad

disminuido serd no menor de 6 anos ni mayor de 10 anos.

22.2. Una vez establecido este marco, se realiza la disminucion de 1/3 al nuevo
extremo minimo por la eximente imperfecta de responsabilidad, en atencién
de que el sentenciado se encontraba en estado de ebriedad al momento de
realizar el robo. En ese sentido, el nuevo marco punitivo se situa de 4 anos a 10

anos.

223. A confinuacién, corresponde aplicar la concurrencia de las
circunstancias agravantes del caso, las cuales son dos, dentro del espacio de

punibilidad descrito previamente, el cual se extiende a 6 anos o 72 meses.

Entonces, ya que son ocho las agravantes especificas del delito mencionado,

la concurrencia de cada una de ellas corresponde a 2 meses, y en total arroja

10 Articulo 21. Responsabilidad restringida
En los casos del articulo 20 [entre ellos, la alteracidon de la consciencia o percepcion],
cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente
la responsabilidad, el juez podrd disminuir prudencialmente la pena hasta limites inferiores al
minimo legal.

1 Del 28 de noviembre de 2023. Asunto: determinacién judicial de la pena.
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1 ano y 6 meses de aumento de pena por dichas circunstancias. Por tanto, se

obtiene una pena concreta final de 5 anos con 6 meses.

23. Por las razones anotadas, se debe reformar la pena impuesta de 10 anos a
5 anos y 6 meses de privacion de la libertad efectiva, la que se computard
desde el momento en que el sentenciado Espinoza Gutiérrez sea capturado y

puesto a disposicion del érgano jurisdiccional competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del quince de junio de dos mil
veintitrés, emitida por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de San Juan
de Miraflores de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo en que
se condené a CARLOS ALBERTO ESPINOZA GUTIERREZ como autor del delito de
tentativa de robo con agravantes en perjuicio de Rafael Junior Berroa Arbaiza,
Ronald Alexander Medina Gabriel y Anderson Alexis Arone Cornejo, vy se fijo en
S/ 1000 (mil soles) el pago de reparacion civil a favor de los citados agraviados;

con lo demds que contiene.

Il. Declarar HABER NULIDAD en la citada sentencia, en el extremo en que
impuso diez anos de pena privativa de libertad a CARLOS ALBERTO ESPINOZA
GUTIERREZ; y, REFORMANDOLA, le impusieron cinco afos y seis meses de pena
privativa de libertad, la cual serd computada una vez que sea ubicado y

puesto a disposicion de las autoridades correspondientes.

lll. DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superior para los fines de
ley, que se haga saber a las partes apersonadas en esta Sede Suprema y se

archive el cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
SYCO/hgr



