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RECURSO DE QUEJA EXCEPCIONAL
FUNDADO

En el caso concreto, la Sala de Meérito no habria
realizado una debida motivacion y un razonamiento
integro del caso, pues la sentencia de vista se limito
realizar un analisis dogmatico del tipo penal de
sustraccion mas no cumplié con el estdndar de
motivacion exigible y vulnerd las garantias de
caracter constitucional o derivadas de aquellas
como la debida motivacion de resoluciones
judiciales y la tutela jurisdiccional. En
consecuencia, el recurso de queja excepcional
formulado debe estimarse, para que se eleve el
expediente completo mediante recurso de nulidad y
dilucidar si efectivamente ocurrié la afectacion
seflalada.

Lima, vemticinco de octubre de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTO: el recurso de queja
excepcional mterpuesto por la parte civil
contra la resolucion del 22 de diciembre de 2022, que declar6 improcedente su
recurso de nulidad deducido contra la sentencia de vista, emitido por la
Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
el extremo que declaré de oficio extinguida la accion penal promovida contra
I ¢ César Zela Fierro como autora y
complice primario, respectivamente, del delito contra la familia en la
modalidad de atentados contra la patria potestad —sustraccion de menor—, en

agravio de [ v I o: 1o

demas que contiene.

De conformidad con lo opinado por la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprema PLACENCIA RUBINOS.

CONSIDERANDO

I. SUSTENTO NORMATIVO

1. El articulo 297.2 del Coédigo de Procedimientos Penales seiiala que el
mteresado, una vez denegado el recurso de nulidad contra las sentencias, los
autos que extingan la acci6n o pongan fin al procedimiento o la instancia, o de
resoluciones que impongan o dispongan la continuacion de medidas cautelares
personales dictadas en primera mstancia por la Sala Superior, podra interponer
recursos de queja excepcional siempre que se acredite que la resolucion
mmpugnada o el procedimiento que la precedi6 infringid6 normas
constitucionales o con rango de ley directamente derivadas de aquellas.

2. El numeral 3 del citado articulo condiciona su admisibilidad a que: (i) se
mterponga en el plazo de veinticuatro horas; (ii) se precisen y fundamenten los
motivos del recurso; vy, (iii) se indiquen en el escrito las piezas pertinentes del
proceso y sus folios para la formacion del cuaderno respectivo.
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3. Asi pues, el recurso de queja debe entenderse como un medio para acceder
directamente al organo jurisdiccional superior, al cual se solicita que se
revoque y sustituya una resolucion dictada por el organo jurisdiccional
mferior. Constituye una impugnacion residual, mstrumental y no suspensiva,
con caracter devolutivo de acceso a otro recurso devolutivo vertical, como la
apelacion o nulidad.

II. HECHOS IMPUTADOS
4. Segin la acusacion fiscal!, el hecho materia de imputacién es el siguiente:
El 26 de

mayo de 2016 aproximadamente a las 09:00 horas, cuando el
agraviado i salia de su domicilio ubicado en el
jiren [ G S-ntago de Surco, en
compaiiia de su menor hija ||| G : 5 ios de edad,
con la finalidad de llevarla a su colegio, aparecié la imputada ||| G
A (1madre de la menor) los intercepté a la altura del departamento 301 y
de manera violenta le requirio al agraviado que le entregue a su hija; por lo
que, el agraviado optd por regresar a su departamento. Frente a ello, la
mmputada le cerr6 el paso mmpidiéndole subir al cuarto piso, pese a ello el
agraviado logro subir y al estar en los tltimos escalones llegaron unos sujetos
no identificados quienes habrian concurrido en compania de la imputada y
junto con ella lo agredieron fisicamente y propinaron golpes de pufo en
diversas partes del cuerpo que le produjeron lesiones que se describen en los
Certificados Médicos Legales 028768-VFL y 030305-PF-AR.

Estas circunstancias fueron aprovechadas por la imputada para sustraer a su
menor hija (quien se encontraba bajo la tenencia de su padre _

) y conducirla al vehiculo de placa de rodaje | dec
propiedad del imputado César Zela Fierro.

Al siguiente dia, el 27 de mayo de 2016, el vehiculo en menciéon sufrid un
accidente de transito en la provincia de Huarmey, cuando se desplazaba en
sentido sur a norte. Al intervenir el personal policial, se tomd conocimiento
que dicho vehiculo era conducido por el imputado César Zela Fierro, quien
manifesté que acompaaba a la imputada y la menor agraviada || Gz
B |2 mismas que al haber sufrido lesiones en el accidente de
transito, fueron derivadas al Hospital de Apoyo de Huarmey.

III. FUNDAMENTOS DE LA DENEGATORIA DEL RECURSO DE
NULIDAD

5. El Tribunal Superior declaré improcedente el recurso de nulidad, sobre
el argumento de que conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo 124, el
recurso de nulidad es improcedente en los casos sujetos al procedimiento
sumario regulado en tal dispositivo; y, la resolucion impugnada no se

L Cfr. paginas 42-53 del cuaderno de queja de derecho.
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encuentra dentro de los alcances del articulo 292 del Codigo de
Procedimientos Penales, por lo que no es amparable el recurso de nulidad
mterpuesto.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

6. El recurrente, en su recurso de queja excepcional’, denunci6 la
vulneracion de la garantia de la debida motivacion de las resoluciones
Judiciales y tutela jurisdiccional. Solicita que se declare fundado su recurso de
queja y conceda su recurso de nulidad. Reclamo lo siguiente:

6.1. La Sala Superior interpretd de manera errénea la norma penal sustantiva,
al analizar el tipo penal de sustraccion de menor y sostener que nos
encontramos ante un delito instantaneo; por lo que, por oficio declaro la
prescripcion de la accion penal, siendo en realidad un delito permanente,

conforme ejecutorias supremas emitidas dentro del proceso (Recurso de
Nulidad 2351-2017 y 687-2022).

6.2. La Sala Superior no tomo en cuenta que el recurrente obtuvo la tenencia
legal de la menor agraviada desde el afio 2012, que luego de la
sustraccion se ha exigido judicialmente a la procesada para que entregue
a la menor, pero no ha cumplido con lo ordenado, lo que contraviene el
articulo 82.4 del Codigo Penal.

6.3. Los fundamentos de la Sala Superior son erréneos, dado que, se parti6 de
un analisis equivocado tanto del sustrato factico como probatorio, ya que,
la valoracion no se dio conforme a las reglas de la logica ni las méaximas
de la experiencia, se incurrié a una valoracion sesgada, pues hasta la
fecha el agraviado no tiene a su menor hija, lo que lesiona el bien
juridico tutelado por el tipo penal (la patria potestad). Asimismo, no se
consider6 diversos documentos como la Acta de conciliacién de tenencia
del 20 de diciembre de 2012 y otros.

V. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. En cuanto a los requisitos de admusibilidad previstos en el articulo 297.3 del
Codigo de Procedimientos Penales, el recurso de queja ha cumplido con indicar
los motivos que lo impulsan, se precisaron las piezas procesales que se estiman
pertinentes para la revision por parte de este Supremo Tribunal; no obstante a
ello, micialmente el recurso de queja excepcional inicialmente fue declarado
mmprocedente a través de la resolucion del 7 de enero de 2022, contra la cual, el
recurrente interpuso queja directa.

Al emitir pronunciamiento esta Suprema Corte mediante ejecutoria suprema
(Queja Directa 12-2023/Lima), decidio declararla fundada y ordenaron que la
Sala Superior conceda el presente recurso formando el cuaderno respectivo. Por
lo que, la Sala de Mérito concedi6 el presente recurso.

2 Cfr. paginas 178-188 del cuaderno de queja de derecho.
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8. En el presente caso se tiene como antecedente que, en primera instancia se
condeno a _ como autora del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud, en la modalidad de lesiones graves, en agravio de NG

B v oo autora del delito de sustraccion de menor, en agravio de
I | N ; oo
a César Zela Fierro en calidad de complice primario por el delito de
sustraccién de menor en agravio de J I «
I

Ante la desfavorable decision para los procesados presentaron sus recursos
impugnatorios; ante ello, la Sala Superior revoco la sentencia de primera
mstancia en el extremo que fallé condenado a los procesados y reformandola
declar6 la prescripcion de la acci6n penal del proceso penal seguido contra los

procesados por el delito de sustracciéon de menor en agravio de | N
I - I  ifis:0x, 4 deifsicia

en el extremo que condena a como autora del delito de
lesiones graves, en agravio de | S o' o que, la
parte civil impugnoé dicha decision en el extremo que declar6 la prescripcion
de la accion penal del delito de sustraccion de menor; consecuentemente, esta
Suprema Corte mediante ejecutoria suprema (Recurso de Nulidad 687-2022)
declaro nula la sentencia de vista y dispuso que otro Colegiado emita un nuevo
pronunciamiento.

En esa linea, la Sala de Mérito emiti6 sentencia de vista (Resoluciéon 674) el 2
de diciembre de 2022 y declar6 de oficio extinta la accion penal por
prescripcion del delito contra la familia —atentados contra la patria potestad—

sustraccion de menor, en agravio de ||| GGG '
B D-cision que, impugno la parte civil mediante recurso
de nulidad y, esta a su vez fue desestimada por la Sala Superior debido a la
naturaleza sumaria del presente proceso. Por lo cual, deviene de analisis el
presente recurso.

9. Ahora, bien conforme a la imputacion fiscal, se atribuye a Leticia Lisset

— y a César Zela Fierro como autora y complice primario,

respectivamente por la comision del delito contra la patria potestad, en la

modalidad de sustracciéon de menor de edad, en agravio de |Gz
I v N ¢ipificado en el articulo 147
del Codigo Penal, modificado por la Ley 28760, publicado el 14 de junio de

2006, que prescribe: “El que, mediando relacién parental, sustrae a un menor de edad o
rehuisa entregarlo a quien ejerce la patria potestad, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios. Misma que se aplicara al padre o la madre u otros
ascendientes, aun cuando aquellos no hayan sido excluidos judicialmente de la patria
potestad”.

10. En este escenario, el recurrente en el motivo 6.1 de la presente ejecutoria
cuestiono que, la Sala de Mérito interpreté de manera erronea la norma penal
sustantiva, al analizar el tipo penal de sustracci6n de menor y sostener que nos
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encontramos ante un delito instantaneo; por lo que, por oficio declard la
prescripcion de la accion penal, siendo en realidad un delito permanente. Ante
ello, se corrobora que efectivamente la Sala de Mérito en su sentencia de vista
delimito el tipo penal de la accion cometida por los procesados con base en el
principio acusatorio que calificdé como delito de sustraccion de menor.

11. En esa linea, se debe recordar que la queja excepcional al poseer un
caracter extraordinario, no admite, autoriza o promueve la posibilidad de
efectuar un analisis autonomo del juicio de tipicidad, puesto que el citado
recurso unicamente incide en la presencia de mfracciones normativas, sean
constitucionales o legales, y de indole sustantivo o procesal.

12. En el caso concreto, la Sala de Mérito habria interpretado de manera

mcorrecta la consumacion del delito imputado, dado que, no habria evaluado

que hasta la fecha la procesada “ no cumplié con los

requerimientos judiciales que mandan entregar a la menor a su padre | Gz
quien tiene la tenencia de la menor

mediante el Acta de Conciliacion con acuerdo total 078-2012 del 20 de
diciembre de 2012.

13. Por lo que, estariamos ante un delito permanente, dado que, la procesada
I ootendria un estado antijuridico hasta la fecha al no
entregar a la menor a su padre, quien legalmente tiene la tenencia, toda vez
que se sigue afectado el bien juridico de este delito que es proteccion de la
esfera de custodia y/o de guarda, que ejerce legalmente el recurrente y
agraviado [l Asimismo, esta Suprema Corte establecio mediante
ejecutoria suprema (Recurso de Nulidad 2351-2017/Lima) en su octavo

fundamento, prescribe: “[...] Dos elementos centrales para afirmar la existencia de un
delito permanente: i) que exista una permanencia del resultado tipico a lo largo del tiempo
por voluntad del autor, esto es, que se prolonga la situacion antijuridica (desvalor de la
accion); y, ii) que se mantiene la ofensa al bien juridico protegido que se prolonga en el

tiempo [...]”. Cumpliéndose estos dos elementos en el presente caso, por lo
cual, su motivo tiene sustento.

14. Respecto a los motivos 6.2 y 6.3 estan orientados a visibilizar la indebida
motivacion y omision de valoracion de la resolucion del 4 de enero de 2017,
emitido por el Noveno Juzgado de Familia, que ordené que la procesada
cumpla en entregar a la menor a su padre || 2si como los
requerimientos de entrega mediante las Actas de entrega de menor del 9 de
febrero de 2017, del 5 de septiembre de 2017 y del 29 de enero de 2018,
emitidos por el citado juzgado, ante ello, no asisti6 la procesada y no cumplio
con el mandato judicial. Por lo que, el presente agravio también tiene sustento,
dado que, se habria trasgredido la garantia de la debida motivacion de
resoluciones judiciales.
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15. Asi, en el caso concreto la Sala de Mérito no habria realizado una debida
motivacion y un razonamiento integro del caso, pues en su sentencia de vista se
limit6 a realizar un analisis dogmatico del tipo penal de sustraccion mas no
cumplié con el estandar de motivacion exigible y vulnerd las garantias de
caracter constitucional o derivadas de aquellas como la debida motivacion de
resoluciones judiciales y la tutela jurisdiccional.

16. En consecuencia, el recurso de queja excepcional formulado debe
estimarse, para que se eleve el expediente completo mediante recurso de
nulidad y dilucidar s1 efectivamente ocurriod la afectacion senalada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar FUNDADO el recurso de queja excepcional interpuesto por la

parte civil ||| T o2 la resolucién del 22 de

diciembre de 2022, que declar6 improcedente su recurso de nulidad
deducido contra la sentencia de vista, emitido por la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que
declaré de oficio extinguida la accion penal promovida contra [l

y César Zela Fierro como autora y complice
primario, respectivamente, del delito contra la familia en la modalidad de
atentados contra la patria potestad —sustraccion de menor—, en agravio

de | ; . o' lo demis

que contiene.

II. ORDENAR que la Sala Superior conceda el recurso de nulidad
promovido y eleve el expediente principal a este Supremo Tribunal.

III. MANDAR que se notifique la presente resolucion suprema a las partes
procesales y al 6rgano jurisdiccional de origen.

Intervinieron los magistrados supremos Zamora Barboza, Pefia Farfan y
Alvarez Trujillo, por impedimentos de los jueces supremos Prado Saldarriaga,
Castaiieda Otsu y Guerrero Lopez, respectivamente.

S.S.

BROUSSET SALAS
PLACENCIA RUBINOS
ZAMORA BARBOZA
PENA FARFAN
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