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DELITO DE USURPACION DE FUNCIONES (ARTICULO 361 DEL CODIGO
PENAL)

Sumilla. La conducta constitutiva de este delito en su
modalidad de usurpacion de un cargo diferente, se
configura cuando el funcionario o servidor publico
ejerce, dolosamente, una funcién que no le corresponde
dentro de la administracién publica, y usurpa un cargo
diferente al suyo, que se le atribuye a otro servidor o
funcionario publico.

La competencia de los drganos jurisdiccionales, se
encuentra establecida por reglas fijadas en la ley que
atienden a criterios de materia, cuantia, funcion y
territorio. La féormula “[...] de las demas que senala la
ley”, empleada por la Ley Organica del Poder Judicial es
una técnica legislativa de remisién, que permite que la
competencia por razéon de la materia se amplie a otros
supuestos, siempre que esté previamente regulada en
otra norma con rango de ley.

En el caso de los jueces de paz, cuando su competencia
estuvo regulada en el articulo 65 de la anotada ley,
podia asumir una diferente a la indicada expresamente
en aquella, con base en la citada féormula abierta o
remisiva, siempre que tal facultad hubiere estado
expresamente determinada en otra norma con rango de
ley; la misma que debid ser interpretada en conexion
con los articulos que establecen la competencia
material de los jueces de paz letrado y civil o mixto.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, cuatro de junio de dos mil diecinueve

VISTO: en audiencia publica, el recurso de
casacion, interpuesto por la FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA
SUPERIOR PENAL DEL D1sTRITO FISCAL DE ANCASH, contra la sentencia de segunda
instancia del uno de agosto de dos mil dieciséis (foja 710), emitida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que
revocd la de primera instancia del diecisiete de noviembre de dos mil
quince (foja 173) que condend a Pedro Gilberto Huerta Salas como autor
del delito contra la administracion publica, en la modalidad de usurpacion
de funciones, en perjuicio del Poder Judicial, y le impuso cuatro afios de

pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por un afo, bajo
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reglas de conducta, e inhabilitacion por el plazo de un afio, tres meses y
quince dias; vy, fijo en ochocientos soles la reparacién civil; y reformandola

se |le absolvio de la acusacion fiscal.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Primero. La fiscal provisional del Segundo Despacho de Investigacion de la
Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaraz (fiscal provincial)
formuld acusacidn (foja 3 del Cuaderno de Control de Acusacién) contra Pedro

Gilberto Huerta Salas, por los siguientes hechos:

1.1. El seis de setiembre de dos mil diez, en su condicidén de juez de paz
del distrito de Pampas Grande, Huaraz, conocié de una demanda de
“recuperacion de la posesion de bienes inmuebles o predios” interpuesta
por Epifania Méndez Quijano, y en lugar de derivar los actuados al érgano
jurisdiccional competente -Juzgado Mixto de la provincia de Huaraz-,
curso notificaciones a los demandados, para que la contesten.

1.2, El veinticuatro de setiembre de dos mil diez, el abogado de los
demandados presentd un escrito, en el cual, entre otros puntos, precisé
que el juez de paz no era competente para conocer la demanda, pese a
ello, continud con el proceso y llevd a cabo las audiencias de conciliacion
los dias uno y siete de octubre del mismo afio.

1.3. El diecinueve de noviembre de dos mil diez, el juez de paz emitid la
sentencia, en la cual declaré fundada la demanda, y ordend a los
demandados la restitucion de la vivienda y terreno rustico.

1.4. Dicha sentencia fue recurrida ante el Primer Juzgado de Paz Letrado
de Huaraz, quien resolvido declarar nula la sentencia y renovando el acto
procesal viciado, declar6 improcedente la demanda interpuesta por
Epifania Méndez Quijano. La jueza considerd que las materias sobre

“recuperacion de la posesidn de bienes inmuebles o predios no son
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competencia del juzgado de paz, conforme con el inciso 4, articulo 65,
de Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ),

Cuyo conocimiento corresponde a un juzgado especializado o mixto.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Segundo. De los actuados remitidos por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, se tiene los siguientes actos
procesales:

2.1. La fiscal provincial formuld acusacion contra Pedro Gilberto Huerta
Salas, como autor del delito de usurpacién de funciones, en la modalidad
de ejercicio de funciones correspondientes a cargo diferente del que se
tiene, previsto en el primer parrafo, del articulo 361, del Cdodigo Penal (CP),
en agravio del Poder Judicial. Solicitd cinco afios de pena privativa de la
libertad e inhabilitacién por dos anos para ejercer el cargo de juez de paz
no letrado; e incapacidad para ejercer otro cargo publico; y el pago de

tres mil soles por concepto de reparacion civil.

2.2. Mediante sentencia del diecisiete de noviembre de dos mil quince
(foja 173) el Segundo Juzgado Unipersonal lo condendé como autor del
mencionado delito, y le impuso cuatro afios de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion, y fijé en ochocientos soles la

reparacion civil.

2.3. La sentencia fue apelada por su defensa técnica, el dieciséis de
noviembre de dos mil quince (foja 191), Y se dispuso su elevacion a la Sala
Penal de Apelaciones, la que el uno de agosto de dos mil dieciséis, revoco
la sentencia y lo absolvidé de la acusacion fiscal, y declaré infundada la

pretension indemnizatoria.
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2.4. Contra la sentencia de segunda instancia, el veintidds de agosto
de dos mil dieciséis, la fiscal superior interpuso recurso de casaciéon, que

es materia de la presente ejecutoria suprema.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

Tercero. La fiscal superior interpuso casacidén excepcional (foja 746), prevista
en el inciso 4, articulo 427, del Cédigo Procesal Penal (CPP), y propuso el
desarrollo de doctrina jurisprudencial de dos puntos: i) si la competencia
de los érganos jurisdiccionales, establecida en la Ley Organica del Poder
Judicial constituye un numerus apertus, (lista abierta) cuando la norma
indica: “[...] de las demas que sefala la ley”; y ii) si el hecho resulta atipico
para el delito de usurpacion de funciones cuando la competencia por
razén de la materia no resulta expresamente privativa o excluyente de

determinado érgano jurisdiccional.

Se sustentd en las causales 3 y 4, articulo 429, del CPP. Sostuvo que la
sentencia de vista adolece de ilogicidad en su motivacién por presentar
una errénea interpretacion del primer parrafo, articulo 361 del CP, en
cuanto a su configuracion tipica, ya que el citado dispositivo precisa de
tres elementos: i) ejercicio de funciones publicas; ii) ajenidad de las
funciones publicas; y iii) autoatribucidon de funciones; esto es, la realizacién
de funciones fuera de la competencia. No es necesario, como senala la
Sala de Apelaciones, determinar que las funciones que indebidamente se

realizan competen a otro funcionario.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Cuarto. Conforme a la ejecutoria suprema del veintinueve de setiembre
de dos mil diecisiete (foja 51 del Cuaderno de casacién), se concedid el recurso
de casacién excepcional para el desarrollo jurisprudencial de los dos
temas sefalados, los que estan referidos a una errdnea interpretacion o

falta de aplicacion del tipo penal de usurpacién de funciones en conexion
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con las reglas de competencia jurisdiccional, en la modalidad de

ejercicio de funciones diferente al cargo.

Cabe precisar que, revisado el auto de calificacidn, en este se desestimé
liminarmente las causales de casacion invocadas, lo que puede
subsanarse en esta instancia del proceso, de conformidad con el inciso 1,
articulo 432, del CPP. Por ello dado el tema a desarrollar, el motivo
casacional a evaluar corresponde a una indebida o erronea
interpretacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para

su aplicacion.

Quinto. Luego de la admisién del recurso de casacion, el expediente se
puso a disposicion de las partes por el plazo de diez dias. Mediante
decreto del doce de abril de dos mil diecinueve (foja 64 del Cuaderno de
Casacién), se fijo fecha para la audiencia de casacion el nueve de mayo
de dos mil diecinueve. En dicha fecha se realizé la audiencia con la
concurrencia del fiscal adjunto supremo en lo penal Abel Pascual Salazar

Suarez. Su desarrollo consta en el acta correspondiente.
Sexto. Concluida la audiencia, se realizd la deliberacion de la causa en
sesion secreta. Luego del debate, se efectud la votacion, en la que se
obtuvo los votos necesarios para la emisién de la presente sentencia de
casacion, cuya lectura se efectia en la fecha.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO

SOBRE EL DELITO DE USURPACION DE FUNCIONES

Sétimo. El delito de usurpacién de funciones se encuentra regulado en el

articulo 361 del CP, cuyo texto literal es el siguiente:
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Articulo 361. El que, sin titulo o nombramiento, usurpa una funcion
publica, o la facultad de dar érdenes militares o policiales, o el que
hallandose destituido, cesado, suspendido o subrogado de su cargo

continlia ejerciéndolo, o el que ejerce funciones correspondientes a

cargo diferente del que tiene, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de cuatro ni mayor de siete afios, e inhabilitacion de
uno a dos afios conforme al articulo 36, incisos 1y 2 [...]" (el subrayado es

nuestro).

Octavo. En cuanto al bien juridico protegido por este delito, es el correcto
funcionamiento de la administraciéon publica, concretizado en el
cumplimiento de las funciones por los funcionarios o servidores publicos,
con sujecidén a las competencias delimitadas normativamente. El objeto
especifico de proteccion es el garantizar la exclusividad de la titularidad y

ejercicio de las funciones publicas a los érganos y agentes estatales!.

La tutela de este interés se dirige a garantizar la legalidad de la funcién
publica, basada en la autoridad estatal para otorgar facultades de
decision o ejecucion a determinadas personas y distinguir las esferas de
competencia entre los funcionarios; es esa autoridad la que se ataca
cuando quien no es funcionario asume la funcién o cuando lo hace un

funcionario que carece de competencia para ejercerla2.

En relacién con los elementos objetivos de este tipo penal3, el sujeto activo

puede ser cualquier persona, tanto un intraneus (integrante de la

1 Como sefala Fidel RoJAs con relacion al objeto especifico de proteccidn. ROJAS VARGAS,
FIDEL. Delitos contra la administracion pubica. Lima: Grijley, 2002, p. 653.

2 CREUS, Carlos. Delitos contra la administracion publica. Buenos Aires: Astrea, 1981, p. 148.
3 En relacion con los elementos objetivos y subjetivos del delito de usurpacion de
funciones, SALINAS SICCHA, RAMIRO Delitos contra la administracion publica. Lima: Grijley,

2014, pp. 35-48, y FRISANCHO APARICIO, MANUEL, Delitos contra la administracion publica,
delitos cometidos por particulares. Lima: Ediciones Legales, 2017, pp. 115-135.
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administracién publica), entre ellos, un funcionario o servidor publico que
ostenta y ejerce una competencia para la cual no esta legitimado
primariamente, como el extraneus (particular), quien es ajeno a la funcién
publica. El sujeto pasivo es el Estado, en la medida que con el acto
usurpador se vulnera el funcionamiento adecuado de sus d6rganos, al

invadirse las competencias prestablecidas.

Noveno. Conforme se aprecia del texto literal, el tipo penal contiene tres
modalidades de usurpacion de funciones: a) usurpar una funcién publica
o la facultad de dar érdenes, militares o policiales; b) continuar ejerciendo
el cargo, no obstante, haber sido cesado, suspendido, subrogado o
destituido; y, c) ejercer funciones correspondientes a cargo diferente del

que se tiene.

Décimo. En relacion con lo que es materia del recurso, el analisis juridico se
centrara en la tercera modalidad, esto es, aquella que se configura por el
ejercicio de una funcidn diferente a la que corresponde al cargo. Para su
configuracién, es necesario que el agente asuma un determinado cargo
publico, y ejecute o desarrolle actividades inherentes a una funcidn
publica especifica. Al analizar el nucleo del desvalor de este delito, se
debe determinar cudles son las conductas que ingresan al ambito de
proteccion de la norma, subyacente al tipo penal previsto en el articulo
361 del Codigo Penal.

Por tanto, no cualquier actuacién de quién se arroga una funcién publica
es la que se sanciona, bajo esta modalidad tipica, sino aquellas que
manifiestan el ejercicio concreto de la funcion publica. En otros términos,
para la realizacion tipica no es suficiente que el agente asuma la funcién
publica como tal, sino que debe ejercitarla u ejecutarla a través de
actuaciones administrativas o jurisdiccionales. Asimismo, la conducta que

se sanciona y que se encuentra descrita en el supuesto de hecho bajo
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analisis, es cuando se ejerce funciones correspondientes a cargo
diferente del que tiene; esto es, el funcionario o servidor publico ejerce,
dolosamente, una funcidn que no le corresponde dentro de la
administracion publica, y usurpa un cargo diferente al suyo, que se

encuentra en el ambito funcional de otro servidor o funcionario publico.

El autor realiza funciones que pertenecen a otro cargo. Asi existe una
indebida injerencia en la competencia de un cargo ajeno que afecta la

legalidad de la funcion publica4.

Para determinar que el funcionario publico ejercié funciones
correspondientes a cargo distinto del que tiene, es preciso que las de él y
las que corresponden a otro funcionario, estén legal o
reglamentariamente delimitadas. De modo que el autor ejecuta un acto
sustancialmente legitimo, cuyo vicio consiste Unicamente en que él
carece de facultades para ese acto. No hay arbitrariedad ni abuso en el

hecho, sino incompetencia del 6rgano funcionals.

Decimoprimero. Esta modalidad tipica al igual que las otras dos es dolosa,
y no admite la culpa. El agente actla con conocimiento y voluntad para

ejercer una funcién correspondiente a cargo diferente del que tiene.

SOBRE LA POTESTAD JURISDICCIONAL Y LA COMPETENCIA

Decimosegundo. La potestad jurisdiccional es aquella atribuida
constitucionalmente a algunos drganos del Estado, como el Poder Judicial
y el Tribunal Constitucional, segun lo disponen los articulos 138 y 202 de la

Norma Fundamental. A través de ella, se busca la actuacion del derecho

4 CREUS, Carlos. Delitos contra la administracion publica Buenos Aires: Astrea, 1981, p. 163.

5 FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de derecho penal, tomo VII. Buenos Aires: Abeledo
Perrot, 1990. p. 246.
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objetivo al caso concreto, a fin de lograr la efectiva tutela de las
situaciones juridicas de los particulares, la sancién de determinadas
conductas antisociales, y la efectividad del principio de jerarquia
normativa, por medio de decisiones definitivas y ejecutables, con la

finalidad de mantener la paz social en justicia®.

Decimotercero. Los mandatos de la Constitucién con relacion a la
potestad jurisdiccional, encuentran su desarrollo en diversas normas, entre
ellas, el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial” y los
codigos procesales respectivos. La competencia es aquella parte de la
jurisdiccién, que corresponde en concreto a cada dérgano jurisdiccional
singular, conforme a ciertos criterios a través de los cuales las citadas
normas distribuyen la jurisdiccidn entre los distintos érganos ordinarios de
ella. Dichos criterios son por razon de la materia, cuantia, jerarquia

llamada también funcional, y territorios.

Decimocuarto. Los criterios de competencia en materia civil que atienden
al objeto del proceso, corresponden a una distribucidn vertical, por
materia y cuantia. La primera, se encuentra regulada en el articulo 9 del
Cddigo Procesal Civil (CPC), y la segunda, en los articulos 10, 11 y 12 del
acotado Coddigo. Asimismo, a una distribucion horizontal, por criterios

territoriales. Y es que, en efecto, los criterios de la competencia en razén

6 PRIORI POsADA, Giovanni. La competencia en el proceso civil peruano, Derecho y
Sociedad, N.° 22, 2002, p. 38. En ese sentido, es correcta la afirmacién de Héctor Lama,
quien postula que esta facultad la tienen todos los 6rganos jurisdiccionales sin excepcion
y se sustenta en una norma de rango constitucional. LAMA MORE, Héctor. Acerca de la
relacién juridica procesal y las defensas del demandado. Actualidad Juridica, N.° 182,
enero, 2009.

7 Aprobado por Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, de 2 de juniode 1993.

8 La competencia del juez puede ser absoluta y relativa. Los criterios sefialados forman
parte de la primera, en cuanto esta es improrrogable. La relativa, comprende a la
competencia por razén del territorio cuando es prorrogable. HURTADO REYES, MARTIN.
Estudios de derecho procesal civil, Tomo I. Lima, IDEMSA, 2014, p. 394.
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de la materia, cuantia y funcion, deben concurrir ante un mismo juez,
sin que sea posible asumir que resulte ser competente por un solo criterio,

como el de la cuantia.

Sobre la competencia por cuantia, corresponde ser analizada una vez
gue se ha determinado la competencia por razon de la materia®. En este

extremo, se tiene que el articulo 12 del CPC sefiala: “En las pretensiones

relativas a derechos reales sobre inmueble, |a cuantia se determina en base al valor del
inmueble vigente a la fecha de interposicion de la demanda. Sin embargo, el juez
determinara la cuantia de lo que aparece en la demanda y su eventual anexo. Si estos
no ofrecen elementos para su estimacion, no se aplicara el criterio de la cuantia y sera

competente el juez civil”.

LA COMPETENCIA DE LOS JUECES DE PAZ EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Decimoquinto. El articulo 26 de la LOPJ!0 establece los 6rganos
jurisdiccionales: Corte Suprema de Justicia de la Republica, Cortes
Superiores de Justicia, Juzgados Especializados y Mixtos, Juzgados de Paz
Letrados y Juzgados de Paz. Conforme al articulo 61 de la acotada ley, la
eleccion, atribuciones, deberes, derechos y demas aspectos vinculados a
la Justicia de Paz, son regulados por la ley especial de la materia. Se trata
de la Ley N.° 29824, que modificd entre otros puntos, el referido articulo
6111,

Decimosexto. En la fecha en que ocurrieron los hechos que motivaron el

recurso de casacidn, la regulacion de la justicia de paz, estaba prevista en

9 ARIANO DEHO, Eugenia. “Algunas notas sobre la competencia en materia civil”, en Ius et
veritas, N.° 39, Lima, 2009, p.125.

10 EfectUa el desarrollo legal del segundo parrafo, del articulo 143, de la Constitucion: “Los
organos jurisdiccionales son: la Corte Suprema de Justicia y las demas cortes y juzgados
gue determine su ley organica”.

11 Articulo modificado por la Tercera Disposicion Final de la Ley N.© 29824, Ley de Justicia
de Paz, publicada el tres de enero 2012, entro en vigencia el dos de abril del mismo afio.
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los articulos 61 al 71 de la LOPJ. En cuanto a la competencia, el articulo
65 establecia que los jueces de paz, conocen, de no lograrse la
conciliacion y en tanto se encuentren dentro de la cuantia que establece el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial (CEPJ), cinco tipos de procesos,
siendo importante para la resolucién del caso, el punto “2. De desahucio y
aviso de despedida”. Ademas, contenia la formula “6. Los demas que

correspondan conforme a ley”12,

Decimosétimo. En sentido similar, los articulos 49 y 57 de la LOPJ, al
establecer la competencia de los jueces especializados civiles y de paz
letrado, recurre a la férmula: “De los demas asuntos que les corresponda

conforme a ley”, y "De los demas que sefala la ley", respectivamente.

Las tres formulas —una derogada y dos vigentes— constituyen una expresion
de técnica legislativa de remisidon, que permiten que la competencia por
razon de la materia se amplié a otros supuestos, siempre que esté

previamente regulada en otra norma con rango de ley.

Decimoctavo. En atencion a lo expuesto, con relacion al tema: si la
competencia de los drganos jurisdiccionales, establecida en la LOPJ
constituye un numerus apertus, por la féormula, “[...] de las demas que
senala la ley”; se concluye que la competencia se encuentra establecida
por reglas fijadas en la ley que atienden a criterios de materia, cuantia,
funcion y territorio. La férmula indicada es una técnica legislativa de
remision, que permite que la competencia por razén de la materia se
amplie a otros supuestos, siempre que esté previamente regulada en otra
norma con rango de ley. En el caso de los jueces de paz, cuando su
competencia estuvo regulada en el articulo 65 de la LOPJ, podia asumir

una diferente a la indicada expresamente en aquella, con base en la

12 Articulo derogado por la Sétima Disposicion Final de la Ley N.© 29824,
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citada formula abierta o remisiva, siempre que tal facultad esté

expresamente determinada en otra norma con rango de ley.

Decimonoveno. Respecto al segundo tema: “Si el hecho resulta atipico
para el delito de usurpacién de funciones cuando la competencia por
razén de la materia no resulta expresamente privativa o excluyente de
determinado érgano jurisdiccional”, la conducta constitutiva del referido
delito en su modalidad de usurpacién de un cargo diferente, se configura
cuando el funcionario o servidor publico ejerce, dolosamente, una funcion
gue no le corresponde dentro de la administracidon publica, y usurpa un
cargo diferente al suyo, que se le atribuye a otro servidor o funcionario

publico.

El acto funcional que se arroga atafie a otro cargo y tiene que ser
legitimo, de modo que el autor ejecuta un acto sustancialmente legitimo,
cuyo vicio consiste, Unicamente, en que carece de facultades para ese
acto -incompetencia del érgano funcional-. En ese aspecto, si un
funcionario publico se arroga una funcion que no es de competencia

exclusiva de ningun otro funcionario publico la conducta resulta atipica.

Por tanto, en el caso de la competencia por razén de la materia del juez
de paz, la misma que estaba delimitada por el articulo 65 de la LOPJ13,
debid ser interpretada en conexion con los articulos que establecen la

competencia material de los jueces de paz letrado y civil o mixto.

ANALISIS DEL CASO
Vigésimo. La Sala Penal de Apelaciones consideré que los hechos
imputados al juez de paz, Pedro Gilberto Huerta Salas, no configuran el

delito de usurpacion de funciones en su modalidad de ejercicio de cargo

13 Adviértase que en la actualidad la competencia del Juez de Paz se encuentra
regulada en el articulo 16 de la Ley de Justicia de Paz.

12
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diferente, con base en dos afirmaciones: i) en el caso del juez de paz, se
esta ante una delimitacion de competencia por razén de la materia, pues
el derogado articulo 65 de la LOPJ, senalaba los procesos que por este
criterio eran de su conocimiento, dentro de los cuales si bien no estaba
comprendida la acciéon que motivé la demanda, pero dicho articulo no
era un numerus clausus sino un numerus apertus; ii) segun el articulo 57 de
la LOPJ, el juez de paz letrado conoce en materia civil de las acciones
derivadas de actos o contratos civiles o comerciales, acciones posesorias
o de propiedad de bienes muebles o inmuebles, siempre que estén dentro
de la cuantia sefialada por el CEP]. En esta competencia por materia se
requiere analizar la cuantia; sin embargo, conforme con el objeto de
demanda esta no es valorable; por lo que no es de competencia del juez
de paz letrado. Concluye que la competencia en funcion de la materia
no resultaba expresamente privativa o excluyente del juez de paz letrado
y en ese sentido, no se advierte que haya usurpado la competencia de

otro drgano jurisdiccional.

Vigesimoprimero. Se advierte que los fundamentos que sustentaron la
decisién de basaron en una errénea interpretacién del articulo 65 de la
LOPJ, que si bien contiene una clausula de remisién que permite ampliar la
competencia del juez de paz, era necesario efectuar una interpretacion
sistematica de los articulos 49, 57 y 65 de la LOPJ en conexidén con los
articulos 10, 11 y 12 del CPC, toda vez que la Sala Penal de Apelaciones
concluyd que la pretensidon de la demanda no era valorable. Y a esta
conclusién arribé porque la demanda se referia a la recuperacién de la
posesion de bienes inmuebles o predios; sin embargo, en la sentencia fallo
declarando la restitucién de la propiedad de los terrenos y vivienda a sus

antiguos duenios.

En este punto, es de anotar que segun el articulo 12 del CPP cuando el

objeto de la demanda sea sobre derechos reales, estos no
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necesariamente podran ser cuantificables; sin embargo, por razén de la

materia corresponde sea visto por el juez especializado, civil o mixto.

Vigesimosegundo. Como consecuencia de esta interpretacidon, la Sala

Penal de Apelaciones efectué una erronea interpretacion e indebida

aplicacién del articulo 361 del CP, referido al delito de usurpacién de

funciones, en la modalidad de ejercicio de funciones diferente al cargo.

Por tanto, se ha producido un quebrantamiento de precepto material y en

ese sentido debe declararse fundado el recurso de casacion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

L.

FUNDADO el recurso de casacidn interpuesto por la FISCAL ADJUNTA
SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL DISTRITO FISCAL DE ANCASH,
contra la sentencia de segunda instancia del uno de agosto de dos
mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Ancash.

CASAR la citada sentencia de segunda instancia, que revoco la de
primera instancia del diecisiete de noviembre de dos mil quince, que
condeno a Pedro Gilberto Huerta Salas como autor del delito contra
la administracion publica, en la modalidad de usurpaciéon de
funciones, en perjuicio del Poder Judicial, y le impuso cuatro afios de
pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por un afo,
bajo reglas de conducta, e inhabilitacién por el plazo de un afio,
tres meses y quince dias; y, al pago de ochocientos soles por
concepto de reparacidn civil; y reformandola se le ABSOLVIO de la

acusacion fiscal.
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ll. CON REENVIO, ordenar que otro Colegiado Superior emita un nuevo
pronunciamiento, previa convocatoria y realizacion de una nueva
audiencia de apelacién, en la que debera considerar lo expuesto

en la parte considerativa de la presente sentencia casatoria.

V. DISPONER que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y se publigue en la pagina web del Poder
Judicial.

V. MANDAR se remita la causa a la Sala Penal de Apelaciones de
origen para su debido cumplimiento, y que se archive el Cuaderno
de Casacion en esta Corte Suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/wrqu
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