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Sumilla: Mediante el recurso de casacién no se
podrd cuestionar la reparacion civil en el extremo
del bien ya restifuido —salvd se trate de dinero en
efectivo-, dejando a salvo la posibilidad que dicho
cuestionamiento se lleve a cabo en la via
correspondiente.

SENTENCIA CASATORIA
Lima, fres de mayo de dos mil dieciséis.-
VISTOS; en audiencia el recurso de

casacion de oficio contra la sentencia de vista del primero de setiembre

de dos mil catorce -fojas 5 del cuademno de casacion-. Interviene como

//\

> - ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

\l.  ANTECEDENTES. -

"A. ltinerario de Primera Instancia

PrRiIMERO: Conforme la acusacion fiscal -fojas 2 del cuaderno de acusacion
fiscal- s& imputa a Rosa Luz Valcdarcel de Cusilayme, Tomas Arturo Cary
Cdardenas, y Emilia Huamani Diaz haber ingresado al predio Quispikilla, el
primero de noviembre de dos mil diez, premunidos de barras, picos,
f\' piedras, fierros, machetes y otros instrumentos peligrosos, procediendo a
| | derrumbar la construccion de propiedad de la agraviada Maria

§ / Yolanda Letona Zarate. Como circunstancia concomitante se tiene que
\:\){ Arturo Camero Letona -hijo de la agraviada- al ser advertido de los hechos

perpelrados en la propiedad de la agraviada, acudié al citado predio y

obseryd como los imputados, acompanados de ftreinta personas,
destryiyeron la construccion existente en el lugar y parte del cerco

periyliwéTrico del predio. Ademds de ello, Camero Letona fue victima de

~ /
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-\\j/h\ :



| urispdL IR CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 657-2014
Cusco

-~

amenaza y violencia por parte de los imputados, quienes no dejaron

que ingrese al lugar donde quedaba la vivienda destruida.

SEGuNDO: Conforme a lo senalado, se llevé a cabo el proceso pendl,

generando asi la sentencia conformada del doce de junio de dos mil

trece -fojas 418 del Tomo IIl- que condend a Tomas Arturo Cary Cardenas
como autor del delito de usurpacién agravada en agravio de Maria
Yolanda Letona Zarate; y, la sentencia condenatoria del siete de

\ febrero de dos mil catorce -fojas 916 del Tomo lil-, que condend a Rosa Luz
Valcdrcel de Cusilayme y a Emilia Huamani Diaz como autoras del delito

- de usurpacion agravada, en agravio de la citada agraviada. En la

- sentencia conformada se impuso al referido condenado dos afios de

‘ixf pena privativa de libertad suspendida, y el pago por concepto de

reparacion civil por la suma de S/. 10,000.00 soles a favor de la

p—

‘agraviada. Por ofro lado, a la imputadas Valcdrcel de Cusilayme y

iR

' Huamani Diaz las condenaron a fres anos de pena privativa de libertad

suspendida, y al pago solidario de la suma de S/. 20,000.00 soles a favor

de la agraviada; ademds, dispusieron la inmediata restitucion del predio

usurpado en toda la extension segun el peritaje oficial.

B. ltinerario de Segunda Instancia

TERCERO: Ante la referida segunda sentencia condenatoria, las citadas
/ sentenciadas presentaron recursos de apelacion -fojas 949 y 956 del Tomo
IvV-, solicitando su absolucion por considerar que la sentencia de primera

instanci estaba  mal motivada, al no haberse valorado

decuadamente los recibos de pago de luz y agua que adjuntd con los
certificados de ley, los cuales demostrarian la posesion legitima del

. ! P . . . .
predio que errdneamente decian poseia la agraviada. Asimismo, la
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,érfe agraviada apeld el extremo de la responsabilidad civil impuesta,

solicitando que ésta sea no menos de S/. 55,000.00 soles.

Cuarto: En virtud de las apelaciones interpuestas, tanto por las
imputadas como la agraviada, se emitié la sentencia del primero de
setiembre de dos mil catorce -fojas 5 del cuademo de casacion- que

confirmd la sentencia condenatoria en contra de las imputadas

Q\? VALCARCEL DE CUSILAYME y HuAMANI Diaz, asi como la reparacién civil
; impuesta en primera instancia por el monto de S/. 20,000.00 soles a favor
) de la agraviada. Cabe precisar, que la sentencia en mencién pese a
confirmar la resolucion de primera instancia precisé que la restitucion

del predio es por un drea de 1,304.56 m?, y no por toda el drea que

/ . figuraba en el peritaje oficial (4,653 m2).

Quinto: Ante la denegacion del recurso de apelacion interpuesto por la
gk‘gpc:ir’re agraviada y la modificacién -precision- de la devolucion del drea
;‘;Zusurpodo, la parte agraviada solicitd el cuatro de setiembre de dos mil
catorce la aclaracion y correccidon de la sentencia de vista respecto al
drea de restitucion que se ordena. En virtud de lo solicitado, la Sala
Penal de Apelaciones emitid la resolucion aclaratoria del ocho de
setiembre de dos mil catorce -fojas 1140 - donde confirma su resolucion,
""}seﬁolondo que solo respecto al drea de 1,304.56 m2 existen medios
brobo‘rorios que confirman la posesidn de la agraviada, y respecto al
L,,//éreo restante conforme al considerando sétimo de la sentencia de vista

N1 . . I e
S| —fojas 1226- se dejaba abierta la posibilidad de su restitucion siempre que

R,

e,

la via dorrespondiente -jurisdiccion civil- se determine la posesion legal

de la agraviada Maria Yolanda Letona Zarate.

C.Instancia Suprema
/

H
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_Sexto: Una vez aclarada la sentencia de vista en cuanto al tema del
area de restitucion, y ante la disconformidad de la parte agraviada,
ésta interpuso recurso de casacidon -fojas 5 del cuademno de casacion-
invocando el inciso 3 del articulo 427 del Cddigo Procesal Pendal,
vinculdndola con causales 1 y 4 del articulo 429 del citado texto
procesal, y cuestionando la reparacion civil impuesta en el extremo de

la restitucion del bien.

SEnmo: La recurrente sefald en su recurso de casacion que la sentencia
7 de vista vulneraba garantias constitucionales como el derecho a la
( propiedad, el debido proceso y la debida motivacion de las

resoluciones judiciales, toda vez que pese a estar probada la
usurpaciéon del predio por un drea de 4,653.47 m?, se ordend sin

. fundamento alguno y de manera contradictoria la devolucion de un
' area menor a la usurpada, generando con ello un perjuicio patrimonial

h
3

~‘ala recurrente.

Octavo: La Sala Penal Permanente de la Suprema Corte emitié el auto
de cdlificacion de recurso de casacion del cuatro de mayo de dos mil
. quince declarando inadmisible el recurso interpuesto por la recurrente,

pues los agravios alegados no se enconfraban enmarcados en las

causales invocadas, toda vez que en puridad exigian una nueva
9’

g

x\/ valoraciéon probatoria, respecto de un tema que se precisdé que no

H
\

—podia ser analizado en la via penal -determinacién exacta del terreno de

posesion de la agraviada-.

OVENO: Pes

a la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto, el
Tribunal Supfemo encontrd en el caso planteado interés para desarrollar

doctrina juisprudencial respecto a la extension de la reparacion civil en
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cuestionada mediante el recurso de casacion penal —véase fundamentos

juridicos 11y 12 del auto de calificacion a fojas 50 del cuaderno de casacion-.
Il.- Fundamentos Juridicos.-
2.1.- SOBRE LA REPARACION CIVIL EN EL PROCESO PENAL

Décimo: El derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones en el

derecho penal ampara los autos y las sentencias. En ese sentido, previo

J a la emisién de una sentencia penal, el desarrollo de las audiencias se
concentra en el andlisis de la pretensién penal y civil de la causa que se

y debate, toda vez que el objeto de este proceso es doble: penal y civil -
- véase Acuerdo Plenario N° 06-2006/CJ-116, fundamento juridico sexto-; mds aun si
“nuestro sistema procesal penal se ha adherido a la opcién de posibilitar
la acumulacion de la pretension resarcitoria, de naturaleza civil, en el

_proceso penal (...) [por lo que, estd] acumulacion de la accion civil al

P .

\' {proceso penal, responde sencillamente a un supuesto de acumulacion
dhe’rerogénea de pretensiones, con fines procesales estrictos. Esta
tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor
desgaste posible de jurisdiccion, se pueda reprimir el dano publico

f\ causado por el delito y reparar el dafo privado ocasionado por el
'{ | mismo hecho” -véase Acuerdo Plenario N° 05-2011/CJ-116, fundamento juridico
L décimo-; por tanto, una sentencia penal deberd pronunciarse sobre la

~_ responsabilidad penal y civil del procesado, pues solo asi se estaria

cumpliendo y respetando el derecho a la debida motivacion de las
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la imposicion de una pena y la fijacidn de una reparacion civil,
respectivamente. No obstante, resulta necesario precisar que la
responsabilidad penal y civil posee una naturaleza juridica diferente,

pese a tener un presupuesto comin que ocasiona la vulneracion de un

bien juridico, el mismo que normativamente infringe una norma penal y
facticamente ocasiona un dafo a la victima y/o perjudicado. De esta
manera, resulta prudente sefalar que no toda responsabilidad penal

¢ genera una responsabilidad civil y viceversa, por lo que, es necesario
/ que en el caso concreto se analice las responsabilidades —penales y
( civiles- que concurren en el acto ilicito del agente justiciable. Al
respecto, corresponde precisar que la responsabilidad civil es “como

una técnica de tutela (civil) de los derechos (u ofras situaciones

juridicas) que tiene por finalidad imponer al responsable (no

necesariaomente el autor) la obligacion de reparar los danos que éste ha

1

3-% ocasionado” -Espinoza Espinoza, Juan. Derecho de la responsabilidad civil. Lima:

' Editorial Rodhas, 2006, p.42-.

Décimo SEGUNDO: En ese senfido, la consecuencia juridica de la
responsabilidad civii en nuestra normativa penal se denomina

. “reparacion civil”, que estd instaurada en el articulo 92° del Codigo

Penal al establecer que “La reparacion civil se determina

§
H
H

/ conjuntamente con la pena”. La reparacion civil, entonces, se

I

X constituye como una de las consecuencias juridicas del delito, que se

o

“Simpone -conjuntamente con la pena- a la persona responsable de la

. 7

comi de un delito, con la finalidad de resarcir el dano ocasionado a

a victima, &n razén de restituirle al status anterior al desarrollo del suceso
delictivo, conforme lo establece el articulo 93° del Codigo Penal. En ese
sentido, este Supremo Tribunal entiende a la “restitucion” como aquella

“forma de/restauracion de la situacién juridica alterada por el delito o
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devolucion del bien, dependiendo del caso, al legitimo poseedor o

propietario” -GUILLERMO BRINGAS, Luis Gustavo. La reparacién civil en el proceso

i

penal. Lima: Pacifico Editores, 2011, p. 94-, siempre que se hayan vulnerado
/ derechos patrimoniales; asimismo, se entiende por “indemnizacion de
danos y perjuicios” a la forma de reestabilizaciéon de los derechos
menoscabados por el delito, siempre que “se ha vulnerado derechos no
patrimoniales del perjudicado o, incluso, habiéndose redlizado la
sustfraccion del bien” -GUILLERMO BRINGAS, Luis Gustavo. La reparacion civil en el

g proceso penal. Lima: Pacifico Editores, 2011, p. 100-.

DEcimo TERCERO: Asimismo, el articulo 101° del Cdodigo Penal establece que
“La reparacion civil se rige, ademds, por las disposiciones pertinentes del
Codigo Civil"; por lo que, se deberd analizar los articulos
correspondientes a la responsabilidad civil, en el marco de la normativa
civil, foda vez que “existen notas propias, finalidades y criterios de
imputacion distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad civil,
_aun cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito causado

por un hecho antijuridico, a partir del cual surgen las diferencias respecto

de su regulacion juridica y contenido entre el ilicito penal y el licito civil” -

véase Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116, fundamento juridico 7-.

Décimo Cuarto: En ese sentido, como presupuesto para la fijacion de la
reparacién civil, corresponde andlizar la existencia o no de
~ responsabilidad civil para lo cual deberd recurrir al desarrollo de los
elementos de esta institucion, que son los siguientes: a) El hecho ilicito se
defi

juridico vy \constituye, a su vez, delito. Esta manera de obrar permite

omo aquella conducta humana que confraviene el orden

reconoceridos mecanismos para vulnerar la norma juridica: 1) violacién
de debergs que tfienen su origen en relaciones juridicas ya existentes

entre el 03 tor vy la persona afectada, y 2) violaciones de deberes de
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caracter general; b) El_dano ocasionado enfendido como aquel

perjuicio generado a consecuencia del hecho ilicito, sea patrimonial o
~ extrapatrimonial. El Cédigo Civil en sus articulos 1984° y 1985°, desarrolla
los criterios que permiten establecer la existencia de dano; por lo que,

para la cuantificaciéon de los danos patrimoniales se establece criterios

.

como el “lucro cesante” [aquello que ha sido o serd dejado de ganar a
causa del acto danino] -Manzanares CAMPOS, Mercedes. Criterios para valuar el
quantum indemnizatorio en la responsabilidad civil extracontfractual. Lima: Editora
Juridica Grijley, 2008, p. 43- y “dano emergente” [entendido como el perjuicio
efectivo sufrido en el patrimonio de la victima, que ha perdido un bien o
un derecho que ya estaban incorporados a ese patrimonio] -MANZANARES

CaMPOS, Mercedes. Criterios para valuar el quantum indemnizatorio en la

- responsabilidad civil extraconfractual. Lima: Editora Juridica Grijley, 2008, p. 40-,
mientras que para la cuantificacién de los danos extrapatrimoniales el
%cri‘rerio es el “dano moral” [aquel perjuicio moral que afecta el mundo
{ij%nmo’reriol, incorporal, de los pensamientos y de los sentimientos] -
:‘MANZANARES CAMPOS, Mercedes. Criferios para valuar el quantum indemnizatorio en la

responsabilidad civil extracontractual. Lima: Editora Juridica Grijley, 2008, p. 75-, €l
“dano a la persona” [aquel que lesiona la integridad fisica del sujeto, su
aspecto psicolégico y/o proyecto de vida] -ManzanArRes CAMPOS, Mercedes.

/ Criterios para valuar el quantum indemnizatorio en la responsabilidad civil

[ 3 .
%5 |extracontractual. Lima: Editora Juridica Grijley, 2008, p. 50-. Cabe mencionar que
/ ) ~ .
;/ el “proyecto de vida"” es aquel “dano de tal magnitud que afecta, por
z

T

- tanto, la manera en que el sujeto ha decidido vivir, que frunca el destino

o
b
T

de la persona, que le hace perder el sentido mismo de su existencia” -

Manzang s, Mercedes. Criterios para valuar el guantum indemnizatorio en la

xtracontractual. Andlisis a partir de la jurisprudencia. Lima: Editora

Juridica Grijley, 2008, p.64-. En consecuencia, se entiende que el dano es
*todo menoscapo contra los intereses de los individuos en su vida de

relaciéon sociol,/@ue el Derecho ha considerado merecedores de la tutela
/
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legal” -TABOADA CORDOVA, Llizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. 3ra.

Edicion. Lima: Editora Juridica Grijley, 2013, p. 39-; ¢) La relacion de causalidad es

entendida como la relacidon de causa-efecto (antecedente -
onsecuencia) que debe existir entre la conducta antijuridica del
gente y el dano causado -TABOADA CORDOVA, Llizardo. Elementos de la
Responsabilidad Civil. 3ra. Edicién. Lima: Editora Juridica Grijley, 2013, p. 39-; ¥, d) Los

factores de atribucidon, que consisten en considerar a alguien como

responsable del hecho antijuridico, ya sea a ftitulo de dolo o culpa o
mediante un bien riesgoso o peligroso, advirtiéndose que en este
extremo se refiere a institutos de naturaleza civil.

2.2. LA REPARACION CIVIL Y EL RECURSO DE CASACION

DEciIMO QUINTO: En ese sentido al ser la reparacion civil una insfitucion

V regulada por el proceso penal, cuyo sistema de atribucion de
% responsabilidad es netamente de cardcter civil, ésta encuentra
%‘;}pro’reccic’m y regulaciéon en todos los niveles de un proceso judicial,
‘inclusive en la impugnaciéon extraordinaria: recurso de casacion. Asi, se
tiene que el inciso tercero del articulo 427° del Codigo Procesal Pendal
sefiala: “(...) Si la impugnaciéon se refiere a la responsabilidad civil,

cuando el monto fijado en la sentencia de primera o de segunda

ff instancia sea superior a cincuenta Unidades de Referencia Procesal o
g}
i

cuando el objeto de la restitucion no pueda ser valorado

__ economicamente. (...)"
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devolucion, por ejemplo: la vida; dejando de lado la parte referida al
bien que se ordene restituir. Asimismo, el monto que imponga el Juez
Penal, ya sea por valor equivalente del bien o por concepto de dafos y

\/ perjuicios, debe superar las 50 U.R.P.

DEcimo SEnimo: En ese sentido, la reparacion civil comprende: 1.- el bien
o su valor econémico, y 2.- el pago de danos y perjuicios. Centrdndonos
en lo primero, al demostrarse el dano de un bien éste deberd ser
restifuido por su responsable en las mismas condiciones previas a su
afectacién, o en todo caso deberd pagar el valor monetario del mismo;

en concrefo, la devolucidn del bien o su pago. No obstante,

corresponde precisar que si el bien es restituido facticamente o a través
de su valor econdmico, también existe la posibilidad del pago de un

monto dinerario por concepto de danos y perjuicios.

i{DECIMO Ocravo: La reparacidn civil, como se precisd, por una cuestion
z‘ide economia procesal-judicial busca resolver dentro del proceso penadl,
y si asi lo decide la parte pertinente, el cuestionamiento de cardcter
civil, es decir, verificar la existencia de un dano y determinar su
responsable. Ello se hace con el Unico fin de celeridad, mas cabe la
posibilidad que se opte por una resolucién en la Orden Jurisdiccional
Civil, siendo ésta excluyente de la via penal y viceversal. Asi, se puede
~. afirmar que en un proceso penal se puede impugnar dos aspectos: 1.-
la existencia de responsabilidad civil, o 2.- el monto dinerario que se

r concepto responsabilidad civil.

1 Cédigo Procesal P¢nal, Articulo 12.- Ejercicio alternativo y accesoriedad.-

1. El perjudicado pgr el delito podrd ejercer la accion civil en el proceso penal o ante el Orden
Jurisdiccional Civil. Pero una vez que se opta por una de elias, no podrd deducirla en la otfra via
jurisdiccionai.
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EciIMo NoVENO: Al impugnarse el cardcter civil de una sentencia penal
condenatoria, lo usual es cuestionar -recurrir- el monto que se impone
como concepto de reparacidon civil por considerarlo infimo o

exorbitante. No se busca cuestionar la calidad del bien que se ordena

"A\w«w@/

restituir —pues éste existe previo e independientemente del proceso penal-. En ese
sentido, conforme a los fundamentos juridicos precedentes, al recurrir
via casacion penal la reparacién civil, podemos afirmar que el legislador
peruano ha sido claro en precisar que resulta viable analizar la
impugnacion  extraordinaria  interpuesta  siempre  que  verifique
previomente que se frata de un monto superior a la 50 U.R.P. o un bien

no valorable econémicamente, por tanto no regula el cuestionamiento

de un bien va restituido.

ViGEsimo: En ese sentido, si la responsabilidad civil estd demostrada,

. prima facie se ordenard -de ser posible- la devolucion del bien, sino su

| valor monetario. Si el bien es restituido no se podrd discutir la calidad de

este bien en un proceso penadal, y solo podrd cuestionarse el monto que

se imponga por danos y perjuicios, dejando a salvo la posibiidad de
que la parte civil cuestione, en lo pertinente, la calidad del bien en un
~proceso judicial diferente -jurisdiccion civil-, buscando asi safisfacer sus

g ;;imereses legales.

%;‘
i

- //1 VIGEsIMO PRIMERO: Andlizar la calidad y caracteristicas del bien que se
“~._ordena restituir como parte de la reparacion civil dentro de un proceso

pgnol impli or bagaje probatorio, que no es competencia del

11
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la responsabilidad civil al proceso penal surge por estricta necesidad y
en base a un principio de celeridad con la finalidad de evitar la
peregrinacion de jurisdicciones; caracteristica que no se cumplen para

la importacion de alguna otra instituciéon -por ejemplo, derechos reales-.

A

lll.- Andlisis del caso concreto.-

VIGESIMO SEGUNDO: En el caso concreto se advierte que la Sala Pendl

Superior emitid pronunciamiento en el marco de su competencia,
comprobando la responsabilidad civil de las imputadas e imponiéndoles

como consecuencia de ello una reparacion civil conforme a ley. En ese

/ [ sentido, la referida Sala ordend 1.- la restitucion del bien
correspondiente a un predio de 1,304.56 m2, y 2.- el pago de S/.2,000.00
soles por indemnizacion de danos y perjuicios. Asimismo, precisd que
solo se ordena la restitucion del bien en un drea de 1,304.56 m2, pues
I solo en esta dimension se encuentra demostrada la posesion de la
.agraviada vy, por tanto, solo en esta dimensidbn corresponde su
restitucion. Asimismo, se senald que respecto al drea restante, de
considerarla de su propiedad o posesion, queda libre el derecho de la
~ agraviada a solicitarla en el proceso civil correspondiente, por tanto se

[
| advierte que no se vulneraron normas penales o procesales al emitir la
1 " orden de reparacién civil.

T \‘a’/a
e i
. H

. Vigésimo Tercero: Como se sefiald en el apartado referido a los

s de la presente ejecutoria, la decision arribada en

cuestionada extragrdinariomente en cuanto al monto pecuniario

20,000.00 soles- Yy respecto al bien restituido. Admitir el andlisis del

cuestionamient del bien restituido, implicaria  una emrdnea

», \ [ "
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interpretacion de la norma procesal penal que regula la impugnacion

extraordinaria de la responsabilidad civil —inciso 3 del articulo 427 del Cédigo

[_~""\procesal Penal-.

" IV. DECISION:
( Por estos fundamentos declararon:

.  INFUNDADO el recurso de casacion por la causal 3 del articulo 429

/ N\ del Cédigo Procesal Penal.

Il. CONFIRMARON la sentencia de vista del primero de setiembre de
| dos mil catorce -obrante a fojas 5 del cuaderno de casacion- que
condend a Rosa Luz Valcdrcel de Cusilayme y Emilia Huamani Diaz
como autoras del delito de usurpacién agravada, en agravio de
Maria Yolanda Letona Zarate, y le impuso una pena privativa de
libertad de 3 afios suspendida en su ejecucion por un ano,
adicionalmente se ordeno la restitucion del predio usurpado -

dimensién 1,304.56 m2- y el pagd de $/20,000.00 soles.

{f‘alll. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, los fundamentos
s juridico establecidos en el punto Il (considerandos Décimo a

|
/ . s . . . .
1}/ Vigésimo primero) de la presente ejecutoria, los cuales refieren a la

S~ | responsabilidad civil en un proceso penal y que el cuestionamiento

i .

de la reparacion civii en sede casatoria se limitara al monto

pecuniariol\impuesto —sea por valor del bien imposible de restituir, o

por el concepto de danos y perjuicios- y no se cuestionara la

calidad dgl bien restituido.
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IV. ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia y se publigue en el diario oficial El Peruano, de
conformidad con lo previsto en el numeral tfres del articulo
cuatrocientos treinta y tres del Cddigo Procesal Penal. Hagase
saber.

V. MANDARON gue cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de

casacion en esta Corte Suprema.

SS.

PARIONA PASTRANA /'

.

HINOSTROZA PARIACHI

A

NEYRA FLORES -

JPP/ervg/jcd

SEAUBLICO c'@mmgm ALEY
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“Bra BILAR SALAS CAMBOS. —
Secretaria de la Sala Penal Permanente ]
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