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LA FUNCION TUITIVA DEL ESTADO EN LO RELATIVO AL
INTERES SUPERIOR DEL NINO

i) Del control de derecho se advierte que la Sala
Superior en el fallo no se aparté de las garantias
constitucionales de motivacién de resoluciones
judiciales; y tampoco se incurre en vulneracién del
principio de congruencia recursal (previsto en el numeral 1,
del articulo 409, del Cédigo Procesal Penal), en cuanto a la
potestad tuitiva general para asignar por imperio de la
ley una pension de alimentos para la prole en casos de
violacién de la libertad sexual de acuerdo al articulo
178 del Cédigo Penal (en armonia con el interés
superior del nifio).

i) No obstante en el caso concreto, no se evallo ni
ponderd los anuncios y argumentos sobre una causa
paralela para establecer dicha pension de alimentos, lo
que si afecto el principio de debida motivacion, pues, a
la par del proceso penal, existia un proceso en paralelo
en la via civil - familia para que satisfaga dicha
pretensidn; a cuya consecuencia, antes de la emisidn
de la sentencia de vista en materia penal, se emitio en
primera instancia la sentencia que fijé una pension de
alimentos, que fue confirmada por resolucion superior.
i) Es nulo el extremo que dispuso que el sentenciado
acuda a su menor hijo con una pension mensual de
trescientos soles por concepto de alimentos; en tanto
que ese tema fue resuelto por otro d&rgano
especializado en la via civil.

iv) Es preciso indicar que en caso no hubiere proceso
civil-familia activado (en tramite) o con sentencia firme
para la pension de alimentos para la prole, debe
ampararse y ponderarse tal derecho, propiciandose el
debate contradictorio previo, para cumplir con lo
previsto en el dispositivo sustantivo (articulo 178 del
Codigo Penal), en ejercicio de la funcion tuitiva del juez
y el interés superior del nifio.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, doce de agosto de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia privada, el
recurso de casacion interpuesto por el sentenciado Elias Pérez Barrantes (folios 333
a 342) contra la sentencia de vista del trece de marzo de dos mil diecinueve (folio
311 a 327), que confirmd la sentencia de primera instancia del dieciséis de
octubre de dos mil dieciocho (folios 204 a 244), que lo condend como autor del

delito de violacidon sexual de menor de dieciocho afios —previsto en el primer parrafo,
del articulo 170, del Cdédigo Penal, en concordancia con el numeral 6, del segundo parrafo, del

mismo articulo, vigente al momento de los hechos mediante el articulo 1 de la Ley N.© 30076—, €n

-1-



Q‘vubliu del p.,"

o
) g - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
JURISPS DE LA REPUBLICA CASACION N.° 630-2019
PUNO

PODER JUDICIAL

perjuicio de la menor identificada con las iniciales Y. P. A., a trece afios y nueve
meses de pena privativa de libertad, fijé en nueve mil soles el monto de la
reparacién civil, y dispuso que el sentenciado sea sometido a tratamiento
terapéutico. Asimismo, la sentencia de vista dispuso que el sentenciado acuda
a su menor hijo con una pensién mensual de trescientos soles por concepto de

alimentos; con lo demas que al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
San Roman, mediante acusacion fiscal (folios 02 a 10), formuld requerimiento
de acusacion contra Elias Pérez Barrantes, como autor del delito de violacién

sexual de menor de dieciocho afios —previsto en el primer parrafo, del articulo 170,

del Cddigo Penal, en concordancia con el numeral 6, del segundo parrafo, del mismo

articulo, vigente al momento de los hechos mediante el articulo 1 de la Ley N.°
30076—, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales Y. P. A.
Realizada la audiencia de control de acusacién, conforme la acta (folios 11
a12), se emitid auto de enjuiciamiento, del veintitrés de octubre de dos mil

diecisiete (folios 12 a 15).
Segundo. Itinerario del juicio en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacion de juicio oral, contenido en la Resolucion N.°
1-2017, del veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete (folios 18 a 23), se citd
al encausado a la audiencia de juicio oral que se realizaria el diez de enero
de dos mil dieciocho. Llegada la fecha mediante Resolucién N.° 2, del diez
de enero del mismo afo, se le declaré reo contumaz al encausado Elias
Pérez Barrantes y ordend su captura. El citado encausado fue ubicado y
detenido el dieciséis de abril de dos mil dieciocho, y puesto a disposicion
del Segundo Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria de Juliaca, el
cual, mediante Resolucion N.° 4-2017, del seis de julio de dos mil diecisiete,
declaré fundado el requerimiento de prisidon preventiva por el plazo de

nueve meses.
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2.2. El catorce de agosto de dos mil dieciocho se instald la audiencia de juicio
oral, las demas sesiones se realizaron con normalidad, y se llevd a cabo la
audiencia de lectura de sentencia, el dieciséis de octubre de dos mil

dieciocho, conforme consta en el acta (folios 245 a 248).

2.3. Mediante sentencia de primera instancia, del dieciséis de octubre de dos
mil dieciocho (folios 204 a 244), se le condend como autor del delito de
violacién sexual de menor de dieciocho anos, en perjuicio de la menor
identificada con las iniciales Y. P. A., a trece afios y nueve meses de pena
privativa de libertad, fijé en nueve mil soles el monto de la reparacién civil,
y dispuso que el sentenciado sea sometido a tratamiento terapéutico; con

lo demas que al respecto contiene.
Tercero. Itinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Contra esta sentencia condenatoria, la defensa técnica del sentenciado
interpuso recurso de apelacidn (folios 251 a 258). La Sala Superior mediante
Resoluciéon N.0 25, del treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho (folios
270 a 281), concedid el recurso de apelacidon interpuesto por la aludida

defensa técnica.

3.2. La Sala Superior, culminada la fase de traslado de la impugnacién,
mediante Resolucion N.° 28, del diecinueve de diciembre de dos mil
dieciocho (folios 291 a 292), convoco a audiencia de apelacion de sentencia,
la cual se realizé con normalidad, conforme se aprecia de las actas de
audiencia de apelacién (fojas 299 a 300, 305 a 310 y 328 a 329), en la ultima
audiencia del trece de marzo de dos mil diecinueve se dio lectura a la
sentencia de vista que confirmd la sentencia de primera instancia; v,
dispuso que el sentenciado acuda a su menor hijo con una pension

mensual de trescientos soles por concepto de alimentos.

3.3. Emitida la sentencia de vista, la defensa técnica del sentenciado interpuso
recurso de casacion (folios 333 a 342), concedido mediante auto del veintiséis

de marzo de dos mil diecinueve (folios 343 a 345).
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Cuarto. Tramite del recurso de casacion

41, Elevado el expediente a esta Suprema Sala, se corrid traslado a las partes,
conforme al cargo de entrega de cédulas de notificacion (folios 34 del cuaderno
formado en esta Suprema Sala), Yy mediante decreto del quince de octubre de
dos mil veinte (folio 40), se sefiald fecha para calificacién del recurso de
casacion. Asi, mediante auto de calificacion del once de noviembre de dos
mil veinte (folios 41 a 47 del cuaderno formado en esta Suprema Sala) se declaro bien
concedido el recurso de casacion propuesto por la defensa técnica del
sentenciado.

4.2. Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de casacién,
conforme a los cargos de entrega de cédulas de notificacion; mediante
decreto del veinticuatro de junio de dos mil veintiuno (folio 54 del cuaderno de
formado en esta Suprema Sala), se sefialé como fecha para la audiencia de
casacion el catorce de julio del presente afio. Instalada la audiencia de
casacion, se realizd6 mediante el aplicativo Google Hangouts Meet, con la
presencia del representante de la defensa técnica del recurrente y las
partes procesales, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la
causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia privada
mediante el aplicativo tecnoldgico antes acotado se programé para su
realizacion con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,
inciso 4, del Cddigo Procesal Penal, para el cinco agosto de dos mil
veintiuno; sin embargo, por razones de fuerza mayor se difirié para el dia

doce de agosto del mismo afno.
Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme ha sido establecido en los fundamentos juridicos 3.5. y 3.6. del
auto de calificacién del recurso de casacién, en concordancia con su parte
resolutiva, se admitié el recurso de casacioén, y sefiala que la Sala Superior
respecto a la pension de alimentos a favor del menor hijo de la agraviada
y el sentenciado, no tuvo en cuenta que, de manera paralela al presente
proceso penal, existiria un proceso civil referido al mismo tema alimentario

y que tendria una resolucidn divergente al pronunciamiento de
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la Sala Superior, lo que no se consideré al momento de emitir la decision.
Por lo que, existen dos resoluciones de érganos jurisdiccionales distintos que
podrian contraponerse entre si. Asi, se debe evaluar la motivacién
realizada por la Sala Superior acerca de la pensidon de alimentos fijada a
favor de la prole del sentenciado y la agraviada. Ello vinculado a la causal

4, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal.
Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos establecidos por el recurrente, en su recurso de casacion,
vinculados a la causal por la que fue declarado bien concedido, son los

siguientes:

6.1. Sobre el nifio habido entre el recurrente y la agraviada, la Sala Superior,
pese a tener conocimiento de la existencia de un proceso civil respecto a
la pensién de alimentos, emitidé un pronunciamiento que resulta divergente

con la instancia pertinente.

6.2. Se inobservé la norma procesal referida al principio de congruencia
procesal, referente a que la sentencia no puede acreditar hechos o
circunstancias diferentes a los que han sido materia de acusacién, salvo
que favorezca al imputado; ademas, que sobre la inclusiéon de nuevos
hechos o circunstancias debe existir un escrito de acusacién

complementaria.
Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (folios 2 a 10), se atribuyo a Elias Pérez
Barrantes haber abusado sexualmente de la persona identificada con las
iniciales Y. P. A., al haberla ultrajado sexualmente en varias oportunidades en el
dos mil dieciséis, cuando la aludida menor agraviada tenia 15 afios de edad
aproximadamente. La primera vez fue a fines del mes de marzo de dos mil
dieciséis a horas 07:00 aproximadamente, refiriéndole “ahora si no te puedes
escapar de mi”, "no grites”, “si no te puedo matar”, "tu sabes céomo soy”, la
agarro y se la llevd a un cuarto donde empezé a corretear por toda la habitacion

a fin de evadirlo y poder escapar; sin embargo, la agarrd y la tumbd
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encima de la cama donde la agraviada empezé a gritar pidiendo auxilio y para
evadir la bulla es que el imputado la empezd a besar a la fuerza, luego le baja
su pantaldn y le introdujo su miembro viril en su vagina, después del hecho el
imputado se levantd rapidamente, mientras la agraviada solo lloraba, se
levanté y se fue a su colegio. La segunda se produce en el mes de abril de dos
mil dieciséis a las 20:00 horas aproximadamente, cuando la llamé nuevamente a
la agraviada y con amenazas la obligo a salir de su casa diciéndole “ven rapido
al parque, sino quieres que te toque la puerta, no querras arrepentirte luego”
(ese dia solo se hallaba con su hermanito y no estaban en su casa ni su padre y su madre), la
agraviada amedrentada sali6 de su casa y nuevamente como haciéndose
costumbre la agarrd y la llevé a un canchdn oscuro (a tres cuadras de su casa) donde
la hizo caer al suelo, le bajé el pantaldn, también el imputado se bajo el
pantaldn, y la ultrajé sexualmente via vaginal. La tercera vez se suscito6 luego de
dos semanas a las 07:30 u 08:00 horas aproximadamente, cuando la encontré
(en el parque donde siempre solia ensayar para bailar) y le dijo: "ya vamos”, la menor
agraviada se negd a iry como siempre en forma agresiva le dijo: “te voy a matar
sime sigues diciendo eso, si me evitas yo te mato mierda, no sabes lo que tengo
aqui”, al escuchar eso la menor agraviada simplemente optd por hacerle caso y
nuevamente la llevd a su casa (lugar donde por primera vez ocurrié la violacién sexual) y
al ingresar al cuarto la agarrdé en la cama, le bajé su pantaldn y la ultrajé
sexualmente, producto de tales actos de violacion la menor agraviada resultd

embarazada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I.  Motivacion de resoluciones judiciales

Octavo. La motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia que tiene el
justiciable frente a la arbitrariedad judicial. Es un imperativo constitucional que
los justiciables obtengan de los érganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente. Estas garantias se encuentran expresamente
reconocidas en los numerales 3y 5, del articulo 139, de la Constitucién Politica

del Peru. Esta garantia ha sido materia de pronunciamiento en reiterada
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jurisprudencia, expedida tanto por esta Corte Supremat! como por el Tribunal

Constitucional?, sobre sus exigencias y formas en las que se vulnera estas.
Articulo 429.4 del Codigo Procesal Penal: falta o ilogicidad en la motivacion

Noveno. Sobre la falta o ilogicidad en la motivacién, cabe sefialar que, en ambos
supuestos, el vicio debe resultar del propio tenor de la resolucion, esto es, del
contenido mismo de lo expuesto por el juzgador en la resolucion al momento de
resolver un caso. La determinacién de la falta de motivacion o su manifiesta
ilogicidad debe evidenciarse con la sola lectura de la decision cuestionada y no
ser producto de una interpretacion o del examen probatorio de los
acompafados o recaudos. La identificacion del vicio debe sujetarse a la
literalidad de su texto. Ciertamente, la evaluacién del texto de una sentencia de
vista revocatoria debe realizarse examinando si la decisidon cuestionada ha
controvertido suficiente y razonablemente la decisién de primera instancia,
venida en grado. Como fuera, la autosuficiencia en la determinacion del defecto

en la motivacién se funda en la posibilidad de control, via recurso de casacion3.
II. El principio de congruencia

Décimo. El principio de congruencia (conocido también como principio de correlacién o
de limitacién) importa un deber exclusivo del juez, por el cual debe expresar los
fundamentos de una respuesta coherente en la resolucién que dicta, basado en
las pretensiones y defensas traducidas en agravios formulados por los
justiciables en su recurso impugnatorio, y de esa manera se puede justificar la

decisidn arribada en razones diversas a las alegadas por las partes*.

Decimoprimero. El Tribunal Constitucional (en el Expediente N.° 8327-2005-AA/TC,
fundamento juridico 5), afirma que el principio de congruencia forma parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho de motivaciones de las

decisiones judiciales. Ello garantiza que la Sala Superior debe resolver cada caso

1 Acuerdo Plenario nimero 6-2011/CJ-116.

2 Cfr. sentencia recaida en el Expediente nimero 00728-2008-PHC/TC.

3 Véase, sentencia de Casacién nimero 255-2019/Puno, fundamento decimosegundo.

4 Véase Sentencia de Casacién N.° 215-2011/Arequipa, parte resolutiva, establece como
doctrina jurisprudencial que la autoridad jurisdiccional que conoce un medio impugnatorio debe
circunscribirse a los agravios aducidos por las partes, en su recurso impugnatorio.
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concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las partes
(salvo que se adviertan vicios absolutos o sustanciales). Asimismo, se encuentra sujeto a
determinados limites, uno de ellos es el principio dispositivo: tantum devolutum
quantum appellatum (tanto devuelto, como apelado). La Sala Superior tiene limite de
conocimiento y decisién tanto en la propia resolucion recurrida cuanto, en
aquellos puntos cuestionados por el recurrente, es decir, en los motivos del
agravio, aun cuando advierte errores no planteados por este (principio de voluntad

impugnativa)®.

Decimosegundo. La expresion de agravios determina las cuestiones sometidas a
decision, esta prohibido pronunciarse fuera del alcance de las pretensiones
impugnativas que no fueron oportunamente planteadas (el nicleo central de un
recurso impugnativo), €n tanto la congruencia es una exigencia légica que esta
presente en todo el proceso®. Cuando se produce discordancia entre el
pronunciamiento judicial con el contenido de los agravios efectuados por las
partes en forma oportuna, se produce el vacio de incongruencia. Esto puede
cubrir por exceso (ultra petita) por defecto (citra o infra petita) 0 por exceso o defecto
(extra petita)’. En la primera, se concede mas de lo pedido; en la segunda, se
omite injustificadamente pronunciarse sobre alguna de las cuestiones decisivas
del debido proceso; y en el tercero, cuando se sale del tema litigioso para de
esa manera, otorgar o denegar lo que nadie le ha pedido; en tal virtud la Sala
Superior solo resuelve los motivos de alzada. Estos parametros de principio, no
impiden la potestad integradora en determinados supuestos referidos al imperio
de la ley y, sin duda en situaciones de proteccion y garantia de la tutela judicial
efectiva constitucionalmente consagrada (articulo 139, inciso 3, de la Constitucién

Politica del Estado).
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimocuarto. En el caso de autos mediante sentencia de primera instancia
(folios 204 a 244) se condeno al recurrente Elias Pérez Barrantes como autor del

delito de violacion sexual de menor de dieciocho afios, en perjuicio de la menor

5 San Martin Castro, César. Lecciones de derecho procesal penal. Lima: Editorial INPECCP y
Cenales, 2015, p. 651.

6 Véase sentencia de Casacion nimero 1658-2017-Huaura.

7Véase sentencia de Casacion nimero 215-2011/Arequipa, fundamento 6.4. y ss.

-8-



JURISPL:

Qwub“ca del Par,

[
- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 630-2019
PUNO

PODER JUDICIAL

identificada con las iniciales Y. P. A., a trece afios y nueve meses de pena
privativa de libertad; con lo demas que al respecto contiene. Dicha sentencia
fue recurrida solo por el condenado quien en la expresién de agravios solicitd se
declare nula la sentencia y se le absuelva, porque considerd que se vulneré la

presuncion de inocencia y porque existia insuficiencia probatoria.

Decimoquinto. Sin embargo, la Sala Superior mediante sentencia de vista (folios
311 a327), ademas, de confirmar la sentencia de primera instancia, en el extremo
condenatorio, también dispuso que el sentenciado acuda a su menor hijo con
una pension mensual de trescientos soles por concepto de alimentos, conforme
el fundamento quinto y parte resolutiva. Asi, en el considerando quinto de la
sentencia de vista y su parte resolutiva, sobre el nifio habido entre el

sentenciado y la agraviada indicé:

Quinto. Sobre el nifio habido entre el sentenciado y la agraviada. Tanto la agraviada como
el procesado estan de acuerdo en que producto de las relaciones sexuales que sostuvieron
nacioé un nifo. En este orden de ideas, el articulo 178 del Cédigo Penal establece (en la

version vigente a los hechos, por Ley N.© 271185, del 17 de mayo de 1999):

“En los casos comprendidos en este capitulo el agente sera sentenciado, ademas, a prestar

|II

alimentos a la prole que resulte, aplicandose las normas respectivas del Cédigo Civil”. Por lo
tanto, y de conformidad con el articulo 425 y 124 del Cédigo Procesal Penal, estimamos de

importancia, los siguientes argumentos:

a) La adopcion de medidas concernientes al nifo y adolescente, es de obligatoria
observancia por parte de toda autoridad, el Interés Superior del Nifio y Adolescente, tal
como lo prescribe el articulo IX, del Titulo Preliminar, del Cédigo de los Nifos y Adolescentes,
concordante con el articulo 3 de la Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio.

Ademas lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el Expediente 2132-2008-PA/TC Ica.

b) El articulo 92 del Cédigo de los Nifio y el Adolescentes, considera alimentos lo necesario
para el sustento, habitacidn, vestido, educacién, instruccidn y capacitacién para el trabajo,

asistencia médica y psicoldgica y recreacion del nifio o del adolescente (...).

¢) La necesidad de alimentos de la referida menor se acreditan por el solo hecho de ser

menor de edad (...).

d) Respecto al monto de la pensidn alimenticia debe tenerse presente lo expuesto en los

considerandos precedentes, y el articulo 481 del Codigo Civil (...).

d.1) En atencién a este dispositivo y actuados, se llega a la plena conviccién de que el
demandado tiene las posibilidades de contar con un respaldo econémico que le permita

afrontar el sostenimiento de la alimentista, teniendo en cuenta que el demandado por lo
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menos debe percibir la remuneracion minima vital, por tanto, se tiene en referencia el

sesenta por ciento de la remuneracion minima vital.

d.2) En autos no ha quedado acreditado el monto al que ascienden los ingresos del
demandado, tampoco que se dedique a la actividad que ha afirmado la demandante,
siendo ello asi se tiene en cuenta ademas que la agraviada esta a cargo de la menor

alimentista (...).

e) En consecuencia, y a efectos de determinar el monto de la pension alimenticia, se toma
como referencia un equivalente a la remuneracion minimo vital vigente (S/ 930,00 con
00/100 soles), por tanto, a efectos de fijar una pensién de alimentos, prudente, razonable y
justa, debiendo tenerse en cuenta ademas que el Tribunal se encuentra facultado para
regular la pensidn de alimentos. Por lo que, resulta procedente que el obligado asista a su
menor hijo con una pension mensual por el monto de trescientos soles (S/ 300,00) en forma

mensual (...).
[sic]

En la parte resolutiva la Sala Superior dispuso que el sentenciado Elias Pérez
Barrantes acuda a su menor hijo con una pension por el monto de trescientos

soles (s/300,00) en forma mensual.

Decimosexto. Sobre dicho extremo, en la expresién de agravios del recurso de
casacioén, indicd que la Sala Superior, pese a tener conocimiento de la existencia
de un proceso civil respecto a la pension de alimentos, se pronuncio al respecto,
vulnerando el principio de congruencia procesal (véase el considerando sexto de la
presente ejecutoria). A su vez, en audiencia de casacion del catorce de julio del ano
€N Curso (conforme el decreto a folio 54 del cuaderno formado en esta Sala Suprema),
realizada mediante el aplicativo Google Hangouts Meet; la defensa técnica del

recurrente indicé lo siguiente:

Con fecha 17 de marzo de 2017 la defensa de la agraviada interpone una demanda de
filiacién y alimentos ante el Juzgado de Paz Letrado de San Marcos, en este proceso, se
llevé cabo la prueba de ADN, donde salié positivo y declaré a mi patrocinado como padre
biolégico del menor. El juez mediante la sentencia de familia del 27 de diciembre de 2018,
declaré fundado los extremos de la filiaciéon y en parte los alimentos. Sentencia que fue
elevado en apelacion al Segundo Juzgado de Familia de San Marcos de Juliaca la misma
que confirmd mediante sentencia de vista del 23 de agosto de 2019, de conformidad con
lo establecido en el tercer parrafo del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial, esta
sentencia tiene calidad de cosa juzgada. Es decir, la sentencia se dio antes qué el antes de

que el colegiado de apelacion se pronunciara sobre los alimentos.
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La Sala Penal Superior se pronuncio, se excedid, vulnerando el inciso 1, del articulo 409, del
Cdédigo Procesal Penal, qué refiere sobre la competencia del tribunal revisor tiene
competencia solamente para resolver la materia impugnada. (...) el Colegiado Penal tenia

que haberse sustraido en el extremo de los alimentos, (...) La peticiéon de condena de

alimentos no lo ha solicitado el fiscal ni el Colegiado de Primera Instancia. [SiC]

Decimoséptimo. En ese contexto, de las alegaciones formuladas por el
recurrente y el control efectuado al razonamiento de la Sala Superior; se
advierte que esta ultima, al amparo del dispositivo sustantivo previsto en el
articulo 178 del Cédigo Penal, dispuso que el recurrente preste alimentos al hijo
habido entre él y la agraviada, concordado con normas civiles, sobre la pensién
de alimentos. Es patente que dicho pronunciamiento lo efectué amparado en la
citada norma sustantiva, que establece la necesidad de fijar una pension de
alimentos ala prole a fin de no dejarla desamparada, en los casos comprendidos

en el Capitulo de IX sobre violacidn de la libertad sexual.

Decimoctavo. Tal linea de argumentacion se sustenté en una actuacion tuitiva
de érgano jurisdiccional (y la norma sustantiva) en lo relativo al interés superior del
nifio que tienen especial cuidado y prelacion de sus intereses frente al Estado;
que al aplicar el dispositivo en cuestion la efectué en favor de la prole. Asi, la
Sala Superior no se apartd de las garantias constitucionales de la debida
motivacion de resoluciones judiciales, en lo que se refiere a su potestad
garantizadora y protectora en clave tutelar, empero, lo hizo parcialmente al no
atender las peculiaridades del caso concreto, especificamente, al no haber
merituado los argumentos sobre la existencia de una causa extrapenal que

contenia la pretension alimentaria.

Decimonoveno. En efecto, de autos se advierte que ante esta Sala, la defensa
presentd copias de una sentencia de “familia” del veintisiete de diciembre de
dos mil dieciocho (folio 57 vuelta a 61 vuelta del cuaderno formado en esta Sala Suprema)
qgue declaré fundada en parte la demanda en cuanto a la pretension
accesoria, interpuesta por Y. P. A., en representacion de su menor hijo Edwin
Andrés Pampa Astulle, sobre cobro de alimentos, en contra de Elias Pérez
Barrantes; ordend que el demandado (recurrente Elias Pérez Barrantes), acuda a favor
de su menor hijo Edwin Andrés Pérez Pampa con una pensién de alimentos

ascendente a la suma de doscientos cincuenta soles; con lo demas que al
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respecto contiene. Esta sentencia de primera instancia fue confirmada
mediante “sentencia de vista”® del veintitrés de agosto de dos mil diecinueve
(folio 63 vuelta a 65 vuelta del cuaderno formado en esta Sala Suprema) emitida por el

Segundo Juzgado de Familia Sede Juliaca.

Vigésimo. Del fundamento precedente se advierte que existia un proceso en
paralelo en la via civil para la asignacion de pension de alimentos a la prole; que
incluso antes de la emisidn de la sentencia de vista que confirma la condena del
recurrente (trece de marzo de dos mil diecinueve); en la via civil ya se habia emitido
en primera instancia la sentencia correspondiente (del veintisiete de diciembre de dos
mil dieciocho), que fijé una pension de alimentos, la misma que fue confirmada por
resolucidn superior. En ese contexto, debe considerarse la validez de la
sentencia emitida en el ambito civil - familia y su confirmatoria, en razén a la
temporalidad de la emisidn de tal decisidén en cuestidén, lo que implica una suerte
de sustraccion de la materia al momento en que se emitid la confirmatoria de la

condena en sede penal.

Vigesimoprimero. Con lo sefialado precedentemente, el extremo que dispuso
gue el sentenciado Elias Pérez Barrantes acuda a su menor hijo con una pensién
mensual de trescientos soles por concepto de alimentos; debe ser declarado
nulo por haber sido resuelto ese extremo por otro drgano jurisdiccional de la

especialidad en el rubro de alimentos.

Por otro lado, debe precisarse que en caso no hubiere proceso en el ambito civil
o de familia activado (en tramite) 0 con sentencia firme, sobre la dacién de
pension de alimentos a la prole, debe ampararse y ponderarse dicho derecho,

—debiendo propiciarse el debate contradictorio— conforme a lo previsto en la norma
sustantiva (articulo 178 del Cédigo Penal), en ejercicio de la funcidn tuitiva del juezy

el interés superior del nino.

Vigesimosegundo. Lo expuesto en el considerando decimosegundo sobre las
potestades excepcionales para resolver fuera de los agravios por imperio de la
ley o para tutelar el interés superior del nifo, permite deducir con meridana

transparencia que, al resolver en ese sentido, no se incurre en vulneracion del

8 Ambas sentencias se aprecian en formatos de firmas digitales presentadas con fecha seis de
julio de dos mil veintiuno ante esta Suprema Corte.
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principio de congruencia recursal (previsto en el numeral 1, del articulo 409, del Cédigo

Procesal Penal).

DECISION

Por estos fundamentos:

IL

IIL

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la defensa
técnica del el sentenciado Elias Pérez Barrantes por la causal 4, del articulo
429, del Cdédigo Procesal Penal, contra la sentencia de vista del trece de
marzo de dos mil diecinueve (folios 311 a 327), que confirmé la sentencia de
primera instancia del dieciséis de octubre de dos mil dieciocho (folios 204 a
244), que lo condend como autor del delito de violacion sexual de menor de
dieciocho afios, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales
Y. P. A., a trece afios y nueve meses de pena privativa de libertad —con todo
lo demas que al respecto contiene— nicamente en el extremo que dispuso que el
sentenciado acuda a su menor hijo con una pensidon mensual de trescientos

soles por concepto de alimentos.

En consecuencia, CASARON el extremo de la referida sentencia de vista
(folios 311 a 327) que dispuso que el aludido sentenciado acuda a su menor
hijo con una pension mensual de trescientos soles por concepto de
alimentos, es decir, SE DEJA SIN EFECTO dicho mandato por existir resolucion

precedente de 6rgano jurisdiccional especializado.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
privada mediante el sistema de videoconferencia, acto seguido, se
notifique a todas las partes personadas y se publique en la pagina web del

Poder Judicial y en el diario oficial E/ Peruano.

. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los actuados al
Tribunal Superior de origen y se archive el cuaderno de casacién en esta
Suprema Corte.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
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