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Fundado el recurso de casacion

Se declara fundado el recurso de casacion
al haberse acreditado defectos de
motivacidén y apartamiento de doctrina en

la resolucién de vista impugnada, lo que

justifica la necesidad de casarla para que
se emita un nuevo pronunciamiento por un

Colegiado Superior distinto.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintinueve de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por la
Primera Fiscalia Superior Penal de Punocontra la sentencia de vista
emitida el trece de octubre de dos mil veinte pd8dla Penal de Apelaciones
en adicion Sala Penal Liguidadora y Anticorrupcitinla Corte Superior de
Justicia de Puno, que revoco la sentencia de painmstancia expedida el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, leexeéeemo en el que
condend a René Zendn Condori Coila como autor eélébdcontra la libertad
sexual-violacion de persona en incapacidad deteesis —articulo 172 del
Codigo Penal—- en agravio de la persona de iniciales E. S. C(2H); v,
reformandola, absolvié al citado acusado de logosague se le imputan; y
con los actuados que acompafia.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos materia de imputacion

El veintitrés de enero de dos mil dieciséis, erafate la noche, la agraviada
de iniciales E. S. C. H., de veinticuatro afios digde concurrié con su amigo
Christian  Vicente Ramos Condori a la discoteca &yrio.
Aproximadamente a las 23:00 horas se les acerehiomputado René Zendn
Condori Coila y otro sujeto mas y les insistier@rgptomar juntos, lo cual
Ramos Condori aceptd. En ese contexto, el impu@atalori Coila y la otra
persona no identificada aprovecharon que la agtaui iniciales E. S. C. H.
se encontraba en estado de inconsciencia pardasdeda discoteca y llevarla
en un taxi hacia el hospedaje Qhantati, ubicadel ginbn Gamaliel Churata
namero 121, donde aproximadamente a las 4:30 lebramsputado Condori
Coila ingres6 cargando a la agraviada hasta ladwadn namero 26, donde
sostuvo relaciones sexuales no consentidas cow,dllas dejarla en el lugar,
se retir0 aproximadamente a las 4:53 horas. A3a@0lhoras del veinticuatro
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de enero, la agraviada desperto en el hotel cparghlonjean semiabierto y
el cuerpo adolorido, con moretones. Entonces ptégem la recepcion quién
la habia dejado en ese lugar y luego de ver lasa@nde seguridad le
prestaron cinco soles para que se dirigiera a sucilm.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 El diecinueve de noviembre de dos mil diecinuevéuebado Colegiado
Conformado de la Corte Superior de Justicia de Famibié sentencia
condenando a René Zenon Condori Coila como autatediéo contra la
libertad sexual-violacién de persona en incapacidadesistencia, en
agravio de la persona de iniciales E. S. C. H;@rsecuencia, le impuso
veinte afios de pena privativa de libertad y fij6S#5,000.00 dinco mil
soleg la reparacion civil a favor de la agraviada.

2.2 No conforme con lo resuelto, el sentenciado intsopuecurso de
apelacion, por lo que, con fecha trece de octubrélas mil veinte, la
Sala Penal Liquidadora y Anticorrupcion de la C&tgerior de Justicia
de Puno emitid6 sentencia de vista revocando laeseiat de primera
instancia; y, reformandola, absolvio al citado adasde los cargos en su
contra.

2.3 Esta ultima fue impugnada por el representanteMieisterio Publico
mediante el presente recurso de casacion, por éosguelevaron los
actuados pertinentes a la Corte Suprema; y, luegb tchmite
correspondiente, sin alegatos complementariosjreéia el recurso y se
dejé el expediente por diez dias en la Secretariasth Sala Suprema
—conforme al articulo 431.1 del Codigo Procesal Péea adelante CPP)-.
Vencido el plazo, se fijo fecha de audiencia decas para el pasado
veintidos de abril de dos mil veintidos; culminagsta, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion privaden4a que se debatieron el
contenido del expediente y las alegaciones oralzamn la vista—, en virtud de la
cual, tras la votacion respectiva y al obtener émero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentéucéso de casacion,
cuya lectura se dara en audiencia privada en hafec

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1 El representante del Ministerio Publico interpuscurso de casacion
ordinaria contra la sentencia de vista emitidarexdet de octubre de dos
mil veinte, sefialando como motivos casacionalesldsos 1, 4 y 5 del
articulo 429 del CPP. Asi, respecto al primero,iciidque la Sala
Superior habria incurrido en motivacion aparenteuwdstionar que el
traslado de la victima haya demorado tres horasiytéa minutos, que el
hospedaje solo estaba a una distancia de treimatosiy que el estado
de inconsciencia no se habria producido a las 2808s, lo que restaria
credibilidad a las pruebas personales.
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3.2 Indica que dicho cuestionamiento es un razonamienp@rtinente por
cuanto se encuentra plenamente acreditado medi@ehtacta de
visualizaciéon de DVD que la agraviada no ingresé@ gos propios
medios al hospedaje, y fue cargada por el imputado,que
evidentemente denota su estado de inconsciencimishso, subsisten
otros elementos como el tiempo que el imputado aeecido con la
agraviada en la habitacion del hospedaje y el hdehque, al ingresar al
hospedaje, el imputado se hizo pasar como si feleeaamorado de la
agraviada; sin embargo, respecto a tales aspesmdales, la Sala Penal
no ha emitido pronunciamiento alguno, por lo quehabria incurrido
ademas en motivacion insuficiente.

3.3 Respecto a la causal prevista en el articulo 424 CPP, alego
ilogicidad en la sentencia recurrida, por cuantecdeo tres indicios de
responsabilidad, bajo fundamentos carentes de abddmlad y contrarios
a las maximas de la experiencia:

a. Respecto a la conclusion de que era posible quemiasstras
seminales halladas en la victima fueran de su er@@uocton quien
mantuvo relaciones sexuales seis dias antes dehdchog y no del
encausado, se basé en literatura distinta a loegpeesa la Guia
Médico Legal y lo dicho por el perito que acudijui@io, en que se
explico que el semen en muestras vaginales puede thaximo
cuatro dias. Ademas, no se tuvo en cuenta queuastras halladas
fueron en la zona vaginal externa y no interna, masudo
ilégicamente el Colegiado Superior que se tratk arismo, cuando
lo hallado externamente denotaba un acto reciarltegque se agrega
que el certificado médico-legal menciona actos aiibfes con
abuso sexual, como equimosis en gluteo y piernas.

b. Otra conclusion carente de logicidad habria sidasumir que el
hecho de que el encausado se haya identificadsweddNI en el
hospedaje resulte un comportamiento atipico deaamd delictivo
capaz de generar duda razonable. El que se haysfickelo no lo
desvincula; por el contrario, evidencia un exces@ahfianza, tanto
mas si fue la Unica persona que ingres6 con laviagia a la que
identificO como su enamorada y brindé un nombrsofdiRocio
Quispe”, para luego de un tiempo fugar del luggamnto a la
victima, quien tuvo que pedir dinero al hospedaj@apoder regresar
a su vivienda.

c. Concluyé también que el examen pericial reatizada victima no
era concluyente, por cuanto la afectacion que safagraviada seria
a razon de un abuso sexual, y ello no tiene sengidoque la
agraviada se encontraba inconsciente al momenitwsdeechos y no
recuerda qué paso, por lo que también constitumiandicio débil.
Este razonamiento resulta contrario a todo razogramildgico, al
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exigir que la victima esté consciente para otougdor a la pericia
psicologica, cuando por la naturaleza de los heohpsitados y el
propio tipo penal se desprende que la victima seestira en todo
momento en estado de inconsciencia y que la aféntagurge
justamente por dicha circunstancia, cuando la mectrecobra el
conocimiento y evidencia estar en un hotel, conhlampa rota, el
pantalon semiabierto, con dolores, mareada. Adersés,debe
considerar que dicha pericia no fue cuestionadeawes de otra
prueba.

3.4 Respecto a la causal prevista en el articulo 4@81.%PP, cuestiond los
argumentos de la recurrida, donde sefala que sdgcuerdo Plenario
namero 2-2018 la utilidad del examen de ADN es medsvante si se
encuentra vestigios de semen en la zona periféigtacuerpo de la
victima o en sus partes intimas. En el caso cancdeinde se juzga un
delito de violacion sexual a persona en incapadaitacdesistir, a la que se
le encontraron espermatozoides en las partes ®itimateniendo
identificado el acusado, lo que el fiscal debiGéenggara asi tener un
indicio fuerte es la prueba de ADN, la cual noesdizo.

3.5 Refiere que en la Sentencia Plenaria Casatoria mu@018/CI1J-433

se establecidé en el fundamento cuarenta y seis*gue@articular, en el
ambito de los delitos sexuales, el examen de ADdtewser util para la formacién de
la prueba directa o de la prueba por indiciod,darrespondera su analisis individual

como su examen correlacionado con otros mediosukbd, por lo que, si bien
resalta la utilidad de la prueba de ADN en lostdglsexuales, también
precisa que no se deberia sobreestimar y su aasemaiecesariamente
determina insuficiencia probatoria; sin embargdsdda Superior resalta
la ausencia de este indicio en el presente casop & fuera el Unico
capaz de probar los hechos, apartdndose de |dezstlzben la sentencia
plenaria mencionada.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

El auto de calificacion expedido el diecinueve de/iembre de dos mil
veintiuno declaré bien concedido el recurso de @ésapor los motivos
casacionales previstos en los incisos 1, 4 y 5adétulo 429 del CPP. Es
decir, el presente pronunciamiento se basard emaisis de la resolucion
recurrida para verificar quebrantamiento del prexegonstitucional, de la
debida motivacion en las resoluciones judicialegl yapartamiento de la
doctrina jurisprudencial establecida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Quinto. Cuestiones preliminares

5.1 La garantia constitucional sobre la que se aleffeexacion se encuentra
prevista en la Constitucion Politica del Pera:
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Son principios y derechos de la funcién jurisdineilo

[..]

5. La motivacién escrita de las resoluciones jadiis en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresdadey aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

5.2 EIl delito materia de sentencia se encuentra prewstCodigo Penal
como sigue:

Articulo 172. Violacién de persona en incapacidadedresistencia

El que tiene acceso carnal con una persona paagiaal, anal o bucal o realiza otros
actos analogos introduciendo objetos o partes detpo por alguna de las dos
primeras vias, conociendo que sufre anomalia msigujrave alteracion de la
conciencia, retardo mental o que se encuentra eapatidad de resistir, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mem®vdinte ni mayor de veinticinco
afos.

5.3 Los alcances del pronunciamiento del Tribunal mvisia recurso de
apelacion han sido delimitados en el CPP del sigelisnodo:

Articulo 409. Competencia del Tribunal revisor

1. La impugnacion confiere al tribunal competersglamente para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad eon dasnulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante. Normae debe aplicarse en
concordancia con los articulos 425 y 393 del CPP.

[..]

Articulo 425. Competencia del Tribunal revisor

[..]

2. La Sala Penal Superior solo valorara indepeneiieente la prueba actuada en la
audiencia de apelacion, y las pruebas pericialesumdental, pre constituida y
anticipada. La Sala Penal Superior no puede otdafifarente valor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacion paduez de primera instancia,
salvo que su valor probatorio sea cuestionado parprueba actuada en segunda
instancia.

5.4 En el Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-116 sédkesti@ron garantias
de certeza con las que debe cumplir la sindicad®na victima o el
coacusado para constituirse en prueba suficientemealida para
enervar la presuncion de inocencia, y tratandodagideclaraciones de
un agraviado se deben corroborar las siguientestjas:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva [...].

b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherengiasolidez de la propia
declaracidn, sino que debe estar rodeada de cmmtesbaciones periféricas, de
caracter objetivo que le doten de aptitud propeetar

1 El tipo penal en su forma vigente al momento dedaisién de los hechos, con la
modificacion de la Ley nimero 28704, del cinco bl @e dos mil seis.

5
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c) Persistencia en la incriminacion.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1 EIl presente recurso de casacion se admiti0 pardasales casacionales
previstas en los incisos 1, 4 y 5 del articulo d2DCPP; respecto a la
causal del inciso 1, al momento de fundamentar eturso, el
casacionista alegé motivacion insuficiente y apasepor lo que la
garantia constitucional cuyo perjuicio alega skeridebida motivacion de
las resoluciones judiciales, como también se estal#n el inciso 4 de la
citada norma procesal. Por lo tanto, serd materiandlisis por esta Sala
Suprema la existencia de alguna patologia en lavawodn de las
resoluciones judiciales y el apartamiento de ldrdajurisprudencial.

6.2 Previamente, cabe precisar que la debida motivai#olas resoluciones
judiciales es una garantia del justiciable frenta arbitrariedad judicial
y garantiza que las resoluciones no se encuenistifigadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos obgtie proporciona el
ordenamiento juridico o que se extraen del casoretm sin embargo,
no cualquier error en que se incurra en una re®oigadicial constituye
automaticamente la violacion del contenido consalmente
protegida.

6.3 Debe tenerse en cuenta que la debida motivaciolasddeesoluciones

judiciales tiene doble caracter juridicoi) ‘es un principio o garantia
constitucional vinculado con el debido proceso y egtrcicio de la funcién
jurisdiccional, yii) es un derecho fundamental de toda persona vincuad el
derecho a la tutela judicial y la defensa en eliderde que permita que las causas se
resuelvan segun los hechos acontecidos y bajo valaaeion juridica razonable,

completa, l6gica y debidamente justificatla

6.4 Bajo estos parametros, el Tribunal revisor al mdmeie resolver debe
basar su decision en el respeto de las garantiaitagionales antes
mencionadas; en tal sentido, se procede con eisendk la sentencia
recurrida a fin de establecer si existe algun vipmo vulneracion de las
citadas garantias.

6.5 Ahora bien, de la sentencia recurridaensiderando 2-# se tiene que la
Sala Superior concluyo haber hallado ilogicidadaemotivacion de la
sentencia de primera instancia cuestionando elptemue habrian
demorado en llegar de la discoteca al hotel; cengidue la distancia
entre ambos lugares es de aproximadamente veirget minutos, por
lo que le resultd ilégico que demoraran en trasladees horas y treinta
minutos, y concluy6 con ello que cabe la posibdide que la agraviada
aun no habria perdido la conciencia cuando estwaida con su amigo,

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediemienero
00728-2008-PHC/TC, fundamento siete.

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 1893-2019/Ica, del veintitrés dmjde dos mil veintiuno.

6
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6.6

6.7

6.8

6.9

el acusado y el otro sujeto no identificado, y glle restaria credibilidad
a la declaracion de la victima y de los testigada Enferencia sin tener
la suficiente informacion sobre ese hecho espegifio esta sustentado,
sino que se trata de una apreciacion subjetiva carmborada que
asume la Sala para suponer falta de credibiliddd eearsion.

No obstante, de la revision de los actuados seddwjue forma parte de
la tesis fiscal que en un primer momento estabiaanto licor en el
interior de la discoteca Pentagono la agraviadai yareigo Christian
Vicente Ramos Condori, y en un segundo momentesadercaron el
imputado René Zendén Condori Coila y una persona, magenes
insistieron en que libaran licor juntos y los prioge aceptaron, por lo
que, efectivamente, la agraviada estuvo libandar loon su amigo, el
imputado y una persona mas, lo que no es partdetielte central en el
presente caso, y no resulta pertinente ahondar enasl caso. Sin
perjuicio de a qué hora se retiraron de la diseoteen qué momento
quedo en estado de inconsciencia la agraviadaeesp sefalar que el
evento delictivo denunciado se concentra fundariraetée en lo que
acontecio en el hostal, donde fue llevada la vatinecho probado.
Cabe recordar que el delito imputado es el prewstel articulo 172 del
Caodigo Penal, donde la conducta reprochable esnel tacceso carnal
con una persona sin su consentimiento aprovechéndes que se
encuentra en incapacidad de resistirse, por lo @die, de determinar la
comision del delito y la responsabilidad del acosadsulta pertinente
determinar el estado en el que se encontraba timmai@ momento del
hecho delictivo, ya sea a través de la pruebatdiemdiciaria, y resulta
impertinente verificar si el sujeto activo conoaia victima o si estuvo
con ella mientras aun no perdia la conciencia.

Por lo tanto, resulta razonable el cuestionamieméb casacionista
respecto a este extremo del andlisis de la seateweciurrida, pues
efectivamente, a fin de determinar el estado déctama, debio tomarse
mayor importancia a la visualizacion de los viddeslas camaras del
hospedaje, donde se acreditaria que el imputadcesagal lugar
cargando a la victima, es decir, esta no podi&guniesa caminar por su
propia cuenta; asimismo, luego de registrarse emetzpcion del
hospedaje, la llevd hasta la habitacion niumero 2 ysalié del lugar
sino después de veinte a treinta minutos, dejanda wictima aun
inconsciente.

En la sentencia -eensiderando 2.3+ se indica que el hecho de que el
imputado Condori Coila se haya identificado cosl en el hospedaje
crea duda razonable respecto a su responsabilieléd;resulta un
razonamiento ilégico, por cuanto ese hecho porighmno descarta que
el imputado no pueda ser autor de los hechos que isgputan. Debe
tomarse en cuenta que la duda razonable surge easoncuando existe

JURISPSL
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prueba de cargo y de descargo que no rompe laisitude oscuridad
impeditiva de asumir certeas decir, resulta del andlisis conjunto de la
diversas pruebas actuadas en el proceso, y prdasrntar ambas partes
contrapuestas.

6.10 Continuando con el analisis de la recurridaonsiderando 2.18- la Sala
Superior refiri6 que, en tanto que la agraviadaidnabnido relaciones
sexuales con su enamorado seis dias antes del, lnati®ola posibilidad
de que los espermatozoides hallados en la vulNdondo vaginal de la
victima, conforme el Dictamen Pericial nimero 2@BI0665, le
pertenezcan a su enamorado, y como no se realz@rueba cientifica
de ADN para verificar si se trataba de los espeynwades del acusado
ello solo podria ser interpretado a favor de este.

6.11 No obstante, de lo expuesto se advierte que la Safgerior en su
analisis omitidé una vez mas la valoracion conjutgda prueba; asi pues,
nuestra norma adjetiva articulo 393.2 del CPP- prevé que las pruebas
primero se examinan individualmente y luego de mamenjunta con
las demas.

6.12 En el caso en analisis el 6rgano revisor llego eoteclusion de realizar
una interpretacion a favor del acusado ante lasieetias de una de las
pruebas —el Dictamen Pericial nimero 2016001000665 mas omitio la
valoracién conjunta de esta prueba con las otrakks tcomo el
Certificado Médico-Legal nimero 000545-L, del vigimco de enero de
dos mil dieciséis, donde se indica que la agravi@éaentd equimosis
roja en la region parietal izquierda y en la catarhl derecha del cuello,
diversos signos de equimosis azul en ambos bramrs, sobre todo
signos de equimosis azul en las piernas y los gdutasi como una
equimosis azul violacea en la region posterior @sta iliaca posterior
izquierda. Es decir, la victima luego del momergdas hechos presentd
lesiones por todo el cuerpo, zona paragenital rag&nital; asimismo, la
declaracion de los testigos y los peritos en juaria y el Protocolo de
Pericia Psicologica numero 002293-2016-PSC, doadmscluye que la
victima presenté indicadores de un trastorno ataptaansioso
depresivo asociado a la percepcion del posiblecabersual.

6.13 Asimismo, es preciso tener en cuenta que el heehgud la victima de
violacion sexual haya estado inconsciente durahtac® sexual no
significa que el hecho cometido en su agravio ngdese afectacion
emocional por no recordar lo sucedido, como mataecluye en la
sentencia de vista eensiderando 2.2+. La afectacion evidentemente se
produce como consecuencia de que la agraviada comaencia de lo
que le ocurrié la noche y madrugada anterior; pdamhto, indicar que no

4 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Recurso de Nulidad 523-2020/Junin, del veintiuno jdeio de dos mil veintiuno,
fundamento undécimo.
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puede sentirse afectada porque en estado de imeocsc no pudo
percatarse de lo que le pasé es una conclusidicalog

6.14 Del andlisis realizado a la sentencia recurridecasacion se advierte
patologia en la motivacién, al haberse realizadouatoracion deficiente
de la prueba, lo que de manera ineludible conlemreclusiones erradas
y, con ello, defectos en la construccion de la vagidn de la resolucion.

6.15 Por otro lado —eonsiderando 2.19-, Citd0 el considerando cuarenta del
“Acuerdo Plenario 2-2018", indicando que si sedipat de un delito de
violacion sexual de persona en incapacidad detiresissncontrandose
espermatozoides en las partes intimas de la adeavé fiscal debid
solicitar la prueba de ADN para verificar si setdbm de los
espermatozoides del acusado, esto como parte fisndamento para
concluir que al no haberse logrado acreditar queaalisado sea
responsable de los hechos imputados debe absohmyseduda
razonable. Si se omiti6 dicha prueba, no implice @& descarte
responsabilidad, tanto mas si el perito ha indicage los restos
seminales pueden durar hasta cuatro dias como maxion que
descartaria que dichos restos fueran de la relagi@ mantuvo la
agraviada con su enamorado, seis dias antes; en dasb, debe
evaluarse razonadamente el resto de la pruebadactua

6.16 Al respecto, debe ser aclarado que en realidad ed@ed desarrollo
doctrina jurisprudencial al respecto es en la SemePlenaria Casatoria
namero 2-2018/C1J-433, en el | Pleno JurisdiccioBakatorio de las
Salas Penales Permanente, Transitoria y Especi@a Gerte Suprema,
en que se hizo una correcta interpretacién dedtrida y se establecié la
importancia y relevancia de las pruebas de ADNosrdklitos contra la
libertad sexual, como el que amerita el presendisas] no obstante, se
dejé claro que este medio probatorio constituyandgiicio fuerte de la
materialidad del delito, pero a fin de determirsardsponsabilidad penal
de una persona debe complementarse con otrosasgi@ traves de una
valoracidon conjunta de la prueba determinarse Ianclasion
jurisdiccional; por ende, si bien la concurrenceaedte medio probatorio
puede ser fundamental en un caso de violacion,snimprescindible,
tanto mas si se cuenta con otros medios probatguesn una adecuada
interpretacion podrian llevar al 6rgano jurisdic@ba una conclusion
acorde a derecho.

6.17 Por todo ello, la Sala Superior, al desarrollarmativacion de su
decisién, no arriba a conclusiones loégicas, puds ana incorrecta
apreciacion de los medios probatorios y una ernaidapretacion de la
doctrina legal, ineludiblemente, se incurre enres@n la motivacion de
la sentencia, razon por la que la inferencia fexdblece del vicio de
ilogicidad, y debe realizarse una nueva evaluaadde finalmente
determine si el imputado es autor o no del deltasado, sobre la base
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de una correcta valoracion de la prueba y un adecuantrol de
logicidad y razonabilidad de la sentencia de pramestancia, en respeto
de las garantias que rigen al proceso penadeneialmente inmediacion y
contradiccior— y las limitaciones que normativamente modulan las
competencias de la Sala Superior.

6.18 Finalmente, este Tribunal Supremo, luego de halkatizado una
evaluacion de la resolucién de vista materia deuns® de casacion,
advierte que ehd quem incurrid en las causales casacionales alegadas
—incisos 1, 4 y 5 del articulo 429 del GPR especificamente al haber
incurrido en ilogicidad en las conclusiones e iefeias de la
motivacion. Por lo tanto, a fin de superar los agcen que incurrio,
corresponde la realizacion de un nuevo juicio ddaapon, para obtener
un nuevo pronunciamiento por parte de otro Colegubperior.

» Consideraciones finales

* En conclusion, de la revision de la sentenciavid&a recurrida se
advierte configuracion de los motivos casacionalegados, esto es,
afectacion de la debida motivacién de las resoheasqgudiciales y
apartamiento de la doctrina jurisprudencial estathée

* Por ello, esta Sala Suprema, al encontrar vieloga sentencia de
vista emitida por la Sala Superior, debe declarad&do el recurso
de casacion, casar la sentencia de vista y ordgmase lleve a cabo
un nuevo juicio de apelacion, con pleno respetdagegarantias
constitucionales de caracter material y procesalc@mo la revision
de las precisiones realizadas en la presente s@ntsasatoria.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion pet los motivos
previstos en los incisos 1, 4 y 5 del articulo 429 CPP— interpuesto por el
representante déllinisterio PUblico —Primera Fiscalia Superior Penal de
Puno—; por lo tanto, CASARON la sentencia de vista del trece de
octubre de dos mil veinte, emitida por la Sala PdeaApelaciones en
adicion Sala Penal Liquidadora y Anticorrupcionlaé€orte Superior de
Justicia de Puno, que revoco la sentencia de piimnstancia expedida
el diecinueve de noviembre de dos mil diecinuevegleextremo en el
gue condend a René Zendn Condori Coila como aetatalito contra la
libertad sexual-violacién de persona en incapacidadesistencia, en
agravio de la persona de iniciales E. S. C. H); (y, reformandola,
absolvié al citado acusado de los cargos que isgplatan.
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II. En consecuenci® RDENARON que, a la brevedad posible, se lleve a
cabo unNUEVO JUICIO de apelacion por otro Colegiado Superior,
con las precisiones realizadas en la presenteu@8nl

[ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada, que se notifique a todas laepapersonadas en esta
sede suprema y que, acto seguido, se publique @adma web del
Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmaé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVl/ylac
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