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Titula: Cosa Juzgada. Delito de ingtituciones finandieras ilegales

Sumilla: 1. La cosa juzgada es el conjunto de efectos que produce la
sentencia firme y resoluciones equivalentes sobmbjeto procesal, tanto
positivos, como lo son su ejecutoriedad y prejaditdd, como negativos,
consistentes en la imposibilidad de volver a irdagy la misma pretension
entre las mismas partes.En cuanto a sulémites, es decir, a su extension, se
tienen los objetivos y los subjetivos. Los primeestan relacionados con el
hecho y el delito objeto de la sentencia y del nuproceso dedem res y
fundamento). Los segundos importan que la cosaafl&ginicamente se
extiende a la persona del imputadelddn personae), de modo que no podra
iniciarse un nuevo proceso por el mismo hecho amb@ndo la persona
acusadora, en atencién a que la acusacién es @ubticse exige, pues, una
legitimacion concreta y no ostentan las partestidatidad del derecho de
penar.3. En el presente caso se trata de un delito de ladidid. En este
sentido el articulo 246 del Cédigo Penal castigqual, por cuenta propia o
ajena, se decida directa o indirectamente a laacept habitual de recursos
del publico. En el caso de este tipo de delitos;astiga no tanto el hecho
como la habitualidad. Siendo varias las accionasutalisticas), lo que se
castiga es una unidad sustancial de hechos cazades por la
habitualidad; por consiguiente, la cosa juzgadetafe todos los hechos que
puedan constituir objeto de esa habitualidad, aengo hubiesen sido
acusados o conocido&. No hubo, pues, una ruptura del curso causal de los
hechos de habitualidad, y ésta solo podia tener lugando una orden de la
autoridad competente prohibié la repeticion destalgtividades ilicitas.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veintiocho de abril de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia pablica: el recurso de casacion
por infraccion de precepto material interpuesto por elEBUSSALVADOR CALLOAPAZA
CHALLcO contra el auto de vista de fojas ciento noventengo, de doce de
diciembre de dos mil dieciocho, que confirmandawb de primera instancia
de fojas ochenta y uno, de veintiocho de agostdodemil dieciocho, declaré
infundada la excepcion de cosa juzgada que dedujo; con derhas que al
respecto contiene. En el proceso penal que se dgee spor delito de
instituciongs financigras ilggalgs en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas cientoueinta y ocho, de
diez de julio de dos mil dieciocho, Roberto Hipdhtalencia denuncié que el
veintisiete de agosto de dos mil doce celebré dontrato de Gestion de
Fondos Cooperativos Autofacil — CREDISOLD” con la empresa Credisold,
suscrito por su representante, el encaus&3@SISALVADOR CALLOAPAZA
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CHALLCO. El referido contrato consistia en la participacide! denuncial
Roberto Hipolito Valencia en un programa de adrnracson de fondos
cooperativos denominaddAtitofacil Credisold”, mediante el cual tenia que
depositar a la cuenta de la empresa la suma dentaay dos mil dolares
americanos para la adjudicacion del titulo de cang® un vehiculo. Es asi
gue Roberto Hipdlito Valencia depositdé seis mil stientos dolares
americanos, pese a lo cual la empreranlSoOLD nunca le cursé notificacion
como asociado al mencionado programa para infoemartiestino del monto
depositado. Con motivo de las diligencias invesitiga se determiné que la
mencionada empresa no se encontraba registradbRegistro Publico del
Mercado de Valores de la Superintendencia de Mera Valores —en
adelante, SMV-y, pese a lo cual, venia realizaulividades propias de las
empresas administradoras de fondos colectivos ainadtorizacion de
funcionamiento de la SMV. Ello determind que la SMiépuso mediante
Resolucion de Superintendencia 131-2012-SMV/02iabe de octubre de dos
mil doce, la intervencion y clausura de los localesde la empresa Credisold
realizaba sus actividades informales.

o Previamente a este proceso, se abrid el exped&®@-2014 por hechos
similares relacionados con la misma empresa. Ea eatisa, segun la
acusacion de fojas treinta y siete, de nueve deale dos mil diecisiete, la
Cooperativa de Ahorro y Crédita téditos Solidarios del Perad” —en adelante,
CREDISOLD- fue constituida por escritura publica el quineguhio de dos mil
diez, inscrita en la SUNARP — Juliaca el diecisigigunio de dos mil diez y en
el Registro Unico de Contribuyente (RUC) respegtiuayo representante era
su gerente, el encausadEsUs SALVADOR CALLOAPAZA CHALLCO.
Posteriormente a su inscripcién, desde el diezgdsta de dos mil diez operd
en la urbanizacién Los Cedros, distrito de YanahuarArequipa, donde
anuncio6 al publico una modalidad de adquisiciéwvel@culos nuevos a través
de la formacion de grupos de ciento ochenta pessolaa que con sus
aportaciones mensuales constituian un fondo en moonun el fin de
adquirirlos. Para pertenecer a ese grupo de apestahcliente tenia que pagar
a (REDISOLD una cuota de inscripcion (equivalente al sietegmemto del valor
del certificado de compra, el cual era obteniddgyragmente y tenia un valor
semejante al precio del vehiculo que se deseabair@jjgel pago era
cancelado por unica vez al momento de aportarimagpa cuota mensual. Las
cuotas mensuales que pagaban los asociados arbartizal valor del
certificado de compra (valor del precio del vehdcalladquirir) por un periodo
aproximado de sesenta meses, de modo que ofreoRmmedcanismos de
adjudicacion: i) por sorteo entre los miembros de los grupas)yp6r remate
del bien por adelanto de cuotas mensuales, deesupré ganaban la
adjudicacion aquellos que tengan mayor niumero deasunensuales. Es del
caso que la SMV el dia cuatro de octubre de dosongé —mediante correo
electronico remitido por Christian Omar Gutiérreari@ajal, quien también fue
asociado de&redisold—, detectd qu&redisold utilizaba un sistema similar al
de las empresas administradoras de fondos colsctougya autorizacion y
supervision era de su competencia. Por consigyi€ntdisold captaba dinero
publico en forma de depdsito por intermedio delotkeinado Contrato de
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Gestion de Fondos Cooperativos Autofacil — CREDISOLD”, a sabiendas §
no contaba con autorizacion para tales operacidresiamente, el veintisiete
de septiembre de dos mil diez la SMV le solicitboimacion sobre sus
actividades, mediante oficio 3882-2010-EF/94.06.2.

o En el caso de autos, correspondiente al expedi@6@&2-2017, la
Disposiciéon de Formalizacién e Investigacion Prefmra de fojas ciento
cuarenta y cinco se emitio el veintitrés de mareodds mil dieciocho y la
acusacion de fojas ciento cincuenta y ocho, el deigunio de dos mil
dieciocho.

SEGUNDO. Que, en orden a esta duplicidad de acusacionkedesarrollo de la

presente causa, se tiene lo siguiente:

1.El encausado ALLOAPAZA CHALLCO expresO que los hechos y las partes
del proceso signado con el numero 4969-2014 sonmigsnos que los
hechos y las partes comprendidos en la causa sigradel nUmero 1662-
2017. Por ello, invocé el principio debis inidem y dedujo excepcion desa
juzgada. Afladio que existe la sentencia conformada de tdecabril de dos
mil dieciocho dictada en su contra por el Juzgadpérsonal de Cerro
Colorado que lo declaro autor del delito de instdoes financieras previsto
en el articulo 246 del Cédigo Penal en agravided¢hdo y o condeno a tres
afios y diez meses de pena privativa de libertgoksatida condicionalmente
por el plazo de dos afios y once meses. Argumerihasl que en ambos
procesos el bien juridico protegido es el mismarden financiero, y que se
configura la identidad de la causa de persecucion.

2.La acusacion recaida en el expediente 4969-201#jaketreinta y siete, de
nueve de enero de dos mil diecisiete, sefial6 quadavidades informales
empezaron a realizarse el diez de agosto de dosliez) lo que declaré
establecido la sentencia conformada de fojas setdattrece de abril de dos
mil dieciocho. Esta sentencia, ademas dispusoolailpicion a la empresa en
cuestion ofertar o iniciar el producto financierendminado Pandero
Credisold o Autofacil Credisold o Fondos Colectivos”, desde el momento de
la emision de la misma.

3.El auto de primera instancia de fojas ochenta y daoveintiocho de agosto
de dos mil dieciocho, declaré infundada la excepai@ cosa juzgada
Considero que en el expediente 4969-2014 la SMV, mediant@oo8822-
2010, de veintisiete de septiembre de dos mil dexpjirié a la Cooperativa
CREDISOLD informacion y documentacion respecto a las aced que
realizaba con la finalidad de determinar su opad#d, al mismo tiempo
qgue con fecha veintinueve de octubre de dos mit, d& Direccion de
Patrimonios Autonomos de la SMV remitié el oficiacenta y tres cero tres
guion dos mil diez por el que puso en conocimietlgda FENACREP que
CREDISOLD venia administrando un producto denominadPandero
Credisold o AutoFacil Credisold” a través del cual captaban dinero al
publico. Que, por tanto, los hechos imputados estamprendidos luego de
su inscripcidn, y hasta antes del dia veintisieteseptiembre de dos mil
diez, cuando la SMV le requirié informacién. Que edrexpediente 2662-
2017, conforme a la acusacion fiscal, el sefior Rohdipolito Valencia
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denuncié que con fecha veintisiete de agosto dendbsloce celebro™ @
contrato de Gestion de Fondos denominadaag¥AciL CREDISOLD 000708
con la empresa Cooperativa de Ahorro Crédito Swtdadel Peru —
Agencia de Arequipa, por lo que la SMV dispuso Ewusura el doce de
octubre de dos mil doce. Que, en conclusion, deaambquerimientos
acusatorios se tiene que no existe identidad deambj

4.Respecto a la identidad de resolucion firme, ldesera que invoca, recaida
en la causa 128-2018, de trece de abril de dosligtlocho, emitida por el
Primer Juzgado Unipersonal de Cerro Colorado, pohts anteriores a dos
mil diez, incluso ordend la prohibicion par&eDiSoLD de ofertar o iniciar
el producto financiero denominado Pandefaedisold 0 AutoFacil
Credisold o Fondos Colectivos. En el presente caso los hechos denunciados
lo fueron a partir del veintisiete de agosto demdsioce.

5.Interpuesto el recurso de apelacion de fojas oehgnbcho, de siete de
septiembre de dos mil dieciocho, mediante auto id&a \de fojas ciento
noventa y cinco, de doce de diciembre de dos radidcho, se desestimé y
confirmo el auto que declaré fundada la excepc®raba juzgada. La Sala
Superior expuso lo siguienter) (en el proceso 4969-2014 se consigno
errbneamente que la empresa cuestionada habrizadopsus actividades
informales el dieciséis de junio de dos mil dieaujminado el veintisiete de
septiembre de dos mil diez, cuandONASEV le pidi6 informacién, pues el
denunciante en este caso y asociado Christian @utérrez Carbajal se
asocié en dos mil onceij) del expediente anterior 4969-2014, al evaluarse
el oficio 3882-2010-EF/94.06.2, de veintisiete dptembre de dos mil diez,
en el que la SMV solicitd informacion a&r€EDISOLD sobre sus actividades y
el correo electrénico de cuatro de octubre de dibsonte, en el que el
asociado Gutiérrez Carbajal denuncié REQISOLD ante la SMV y ésta le
respondio que I&GONASEV esta preparando una denuncia ante la Fiscalia se
concluyd que la acusacion en este expediente sedmalsechos previos a la
investigacion de la SMV, es decir a antes del tismate de septiembre de
dos mil diez; {ji) del expediente actual 2662-2017 se tiene quais® ia
raiz de una denuncia que data del veintisiete dstagle dos mil doce, por
lo que este caso no deriva del anterior, siendoigelaso el contrato del
denunciante Roberto Hipdlito Valencia no obré6 comlemento de
conviccion en la acusacion del expediente antedi@®$9-2014; i{) en
conclusién, son dos hechos diferentes, por lo guarocede la excepcién de
cosa juzgada.

6.Contra el auto de vista el encausadaLl@OAPAZA CHALLCO interpuso
recurso de casacion. Este corre en el escrito jas fitoscientos ocho, de
cuatro de enero de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que el citado encausado en su escrito de recursoadgacion
introdujo como causa petendi €l motivo deinobservancia de precepto constitucional
(articulo 429, inciso 1, del Cdodigo Procesal Perfatlemas, hizo mencion al
articulo 427, numeral 4, del Codigo acotado.

o Propuso, en via excepcional, que en el delito de instines financieras
ilegales debe definirse los casos en que existdid#e de objeto, cuando ya
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se impuso una sancion penal con motivo de la iateién de la SMV que T
un determinado periodo ilegal de funcionamienttie del cual operd la
Cooperativa @EDISOLD dirigida por él, periodo en el que se encontratia
hecho materia del segundo proceso, a propoésita dertuncia de uno de los
presuntos afectados.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaseciia y siete de
diecisiete de abril de dos mil veinte, es matemadilucidacion ensede
casacional esta vinculada a los alcances de la cosa juzgada €elito como
el de instituciones financieras ilegales que supor@geconducta reiteradamente
en un periodo de tiempo determinado, en purezde infraccion del precepto
material, concretamente el instituto de la cosa juzgada.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

materia de la resolucion anterior —sin la presediiade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas y adjuntas las piezas requeralacuadernillo de

casacion—, se expidié el decreto de fojas sesentiosgientos uno, de

veintinueve de marzo del afio en curso, que seBalafpara la audiencia de
casacion el dia miércoles veintiuno de marzo dea#0.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceadacion se realizo

con la intervencion de la doctora Elena Pérez \&arghogada del encausado
JESUSSALVADOR CALLOAPAZA CHALLCO, Y el doctor Jorge Everardo Lorenzo
Villegas Navarrete, abogado delegado de la ProaviaéUblica de la SMV.

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberadédia causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondient#enido el nimero de
votos necesariopér unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que es menester concretar los hechos juridico-memae
relevantes para determinar si se presentan loeateside la institucion de la
cosa juzgada. Se tiene lo siguiente:

1. La Cooperativa REDISOLD se constituyo el dia quince de junio de dos mil
diez y fijo su domicilio en la provincia de San Rom- Juliaca (Puno), y se
registré en la Zona Registral XIII Juliaca el dg&gs de junio de ese mismo
afio dos mil diez. Sus actividades las realiz6 enf8anan y en la provincia
de Arequipa, en sus oficinas ubicadas en el jir@gufi¢io NUfiez doscientos
cincuenta y cuatro-A de Juliaca y en la aveniddiQuez lote 6, manzana F,
Urbanizacién Los Cedros de Yanahuara — Arequipa.

2. Esta Cooperativa, bajo la gerencia general debwsado Calloapaza
Challco, realiz6 sus actividades anunciando un ywrrtad financiero,
destinado a la adquisicion de vehiculos nuevos,bgja la formacion de
grupos de ciento ochenta personas que efectualmtespnensuales que
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constituian un fondo comun. Con esta finalidad dpsrtantes pagaba
CREDISOLD una cuota de inscripcion equivalente al siete g@ento del
certificado de compra y amortizaban cuotas mensuptg un periodo
aproximado de sesenta meses, ofreciendo al efexgongcanismos de
adjudicacion (sorteo y remate). Con esta finalidhdha Cooperativa
CREDISOLD anunciaba este producto financiero ofreciendoi@es/propios
de los Administradores de fondos colectivos, losles requerian la
correspondiente autorizacion administrativa deM&/S

3. Con motivo de la actuacion deRgbisoLD, la SMV mediante oficio 3882-
2010-EF/94.06.2, de veintisiete de septiembre derdib diez, le requirio
informacion y documentacion relacionada con susvidatles y si su
“operativa’ se encuentra bajo el ambito de supervision dEN&/. En ese
marco de actuaciones administrativas, el sefiors@dmi Omar Gutiérrez
Carbajal, con fecha cuatro de octubre de dos neié, ocomunico a la SMV
lo sucedido con él en relacion ®KEDISOLD, en su oficina de Arequipa, y
que la Federacion Nacional de Cooperativas de Oréatdl Perd habia
sefalado que aquélla no estaba autorizada pararareese rubro.

4. Asimismo, bajo esa misma modalidakEDISOLD, con fecha veintisiete de
agosto de dos mil doce, celebr6 en Arequipa unratntcon el sefior
Roberto Hipdlito Valencia (contrato nimero setetmerocho).

5. Como consecuencia de lo precedentemente expusstaniciaron dos
procesos penales consecutivak) ¢l signado con el nimero 4969-2014,
que dio lugar,primero, a la disposicion fiscal de formalizacion de la
investigacion preparatoria de fecha veintiuno delwe de dos mil catorce,
y, segundo, a la sentencia conformada de trece de abril dbdietiocho,
gue impuso al encausado Calloapaza Challco tresyadi®z meses de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgmeel plazo de dos afos
y once meses, a la par que establecio la prohibipara la empresa de
ofertar o iniciar el producto financiero denominddtandero Credisold 0
AutoFacil Credisold o Fondos Colectivos”; y, (2) el signado con el nUmero
2662-2017 —proceso materia de esta causa—, a garta inicial denuncia
del sefior Roberto Hipdlito Valencia, que dio lugda disposicion fiscal de
formalizacion de la investigacion preparatoria dehf veintitrés de enero
de dos mil dieciocho, y que esta en tramite cactisacion de diez de julio
de dos mil dieciocho.

6. En atencién a la intervencién de la SMV, de la sgi€lio cuenta a partir del
requerimiento de fecha veintisiete de septiembredoe mil diez, esta
institucion emitio la Resolucion de Superintendark31-2012-SMV/02, de
doce de octubre de dos mil doce, que dispuso déaviecion y clausura de
las oficinas de QEDISOLD ubicadas en el jiron Mauricio NUfiez numero
doscientos cincuenta y cuatro — A, ciudad de Jallidistrito y provincia de
San Roman, departamento de Puno; y avenida Quifloteegeis, manzana
F, Urbanizacibn Los Cedros, distrito de Yanahuapapvincia y
departamento de Arequipa, en las que dicha empres&a ofreciendo
servicios propios de las Administradoras de Fordokectivos, sin contar
con la autorizacion de la SMV.
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SEGUNDO. Que, como se sabe, tasa juzgada es el conjunto de efectos o
produce la sentencia firme y resoluciones equivesersobre el objeto
procesal, tanto positivos, como lo son su ejecediad y prejudicialidad, como
negativos, consistentes en la imposibilidad de amb interponer la misma
pretension entre las mismas parteSMEBIO SENDRA, VICENTE: Derecho
Procesal Penal, 1ra. Edicion, Editorial Civitas, 2021, p. 775].

o En esos términos, el articulo 6, numeral 1, litejaldel Codigo Procesal,
estatuye que la cosa juzgada se ded[ckctiando el hecho punible ha sido objeto de
una resolucion firme, nacional o extranjera, contra la misma persona”. Procesalmente,
esta considerada como umpedimento procesal, pues la pretension punitiva esta
consumida por una decision con autoridad de cazga@la [\OLK, KLAUS:
Curso Fundamental de Derecho Procesal Penal, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, 2016, p. 213]. El Cédigo Penal lastigra una causal de
extincion de la accion penal, bajo términos egeintds (articulos 78, inciso 2,
y 90 del Codigo Penal).

o En cuanto a sulinites, es decir, a suxtension, se tienen los objetivos y los
subjetivos. Los primeros estan relacionados cdreeho y el delito objeto de
la sentencia y del nuevo procesadém res y fundamento). Los segundos
importan que la cosa juzgada uUnicamente se extienda persona del
imputado edem personae), de modo que no podra iniciarse un nuevo proceso
por el mismo hecho aun cambiando la persona acigaglo atencion a que la
acusacion es publico, no se exige, pues, una rfegton concreta y no
ostentan las partes la titularidad del derecho eleap[ASENCIO MELLADO,
JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, tercera edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2004, p. 302].

TERCERO. Que, en cuanto a ldentidad del hecho, que es el punto materia de
censura casacional —no se discute la identidacd®pa y la unidad del delito
atribuido—, es de precisar que el concépttho esta en funcién)tanto a una
realidad naturalistica —relato historicoH) (cuanto a una identificacion
normativa (descripciébn de la conducta tipica) —ke odescribe el tipo
delictivo—.

o En el presente caso se trata de un delitbablealidad. En este sentido el
articulo 246 del Codigo Penal castiga al que, p@nta propia o0 ajena, se
decida directa o indirectamente a la captacionthalile recursos del publico.
o En el caso de este tipo de delitos, se castigaanio tel hecho como la
habitualidad. Siendo varias las acciones (nattiGd®, lo que se sanciona es
una unidad sustancial de hechos caracterizadoslgodrabitualidad; por
consiguiente, la cosa juzgada afecta a todos lososeque puedan constituir
objeto de esa habitualidad, aunque no hubiesen aideados o0 conocidos
[CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN Yy otros: Derecho Procesal Penal, Editorial
Colex, Madrid, 1996, pp. 626-627].

CUARTO. Que, segun lo resefiado en el primer fundamentiligor la
habitualidad se expresé desde la constitucion de la Cooper@R&EDISOLD Y la
captacion de dineros del publico sin autorizaciénadautoridad competente
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mediante el ofrecimiento servicios propios de lasniistradoras de Fornce
Colectivos en junio de dos mil diez hasta que dividad delictiva ceso
definitivamente con la clausura de sus operacidigmiesta por la Resolucién
de Superintendencia 131-2012-SMV/02, de doce deboetde dos mil
doce —la SMV habia iniciado sus actuaciones eltiggate de septiembre de
dos mil diez—. En este interregno, empero, searoc dos procesos penales
por contratos celebrados en la ciudad de Arequipade la Cooperativa
CREDISOLD tenia una oficina. Estas causas (numero 4969-2662-2017)
se entablaron en el Distrito Judicial de Arequipapiés de la intervencion de
la SMV vy, desde luego, por lo menos la primera auincon posterioridad,
con la sentencia conformada de fecha trece de dérilos mil dieciocho,
mientras la segunda sigue en tramite (que es tepie causa) y se encuentra
con acusacion fiscal de fecha diez de julio dendibslieciocho.

o No es que la segunda causa se inicié cuando @ catsal de los hechos de
habitualidad siguieron produciéndose tras la Resolucién de |& ®\Muando,
de haberse producido, hubiere mediado por el oOrgariediccional una
medida cautelar de suspensidén de sus actividadessg, a ello, persistieron
captando ilegalmente fondos del publico. No huhagsp unauptura del curso
causal de los hechos deabitualidad, y ésta solo podia tener lugar cuando una
orden de la autoridad competente prohibi6 la refdetide tales actividades
ilicitas.

o El que dos personas individuales comunicaran lohd®en relacion a los
contratos que suscribieron coREDISOLD son soloelementos de prueba que
denotan lahabitualidad del comportamiento de esa Cooperativa y del ingauta
Calloapaza Challco.

QUINTO. Que, por consiguiente, se cumplen los elementda desa juzgada.
Los organos jurisdiccionales de mérito interpretagaoneamente y, por ello,
no aplicaron las normas, ya citadas e incluso $puisto en el articulo 139,
inciso 13, de la Constitucion, que prevén la caggada, en concreto su efecto
negativo o excluyenteon bis in idem.

« El recurso defensivo debe ampararse y asi se declar

DECISION

Por estos motivod: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por infraccion

de precepto meterial interpuesto por el encausadesUs SALVADOR CALLOAPAZA
CHALLCO contra el auto de vista de fojas ciento noventingo, de doce de
diciembre de dos mil dieciocho, que confirmandawb de primera instancia
de fojas ochenta y uno, de veintiocho de agostdodemil dieciocho, declaro
infundada la excepcion de cosa juzgada que dedujo; con toderas que al
respecto contiene. En el proceso penal que se gee spor delito de
instituciongs financigras ilggalgs en agravio del Estado. En consecuencia,
CASARON el auto de vistdl. Actuando como instanci®EVOCARON el
auto de primera instancia de fojas ochenta y uaoyaintiocho de agosto de
dos mil dieciocho, declarhdfundada la excepcion de cosa juzgada que dedujo
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encausado EBUS SALVADOR CALLOAPAZA CHALLCO; reformandol®®
declararofFUNDADA dicha excepcion; por tantSOBRESEASEel proceso
penal incoado en su contra por delitoiggituciongs financigras ilggalgs en
agravio del Estado, y archivense definitivamergeal@uaciones, levantandose
todas las medidas coercitivas que se hubierenddicen la causalll.
MANDARON se lea la sentencia en audiencia publica yuddique en la
pagina Web del Poder JudicillAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema,; registrandose.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR



