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Leyes penales en blanco

Las leyes penales en blanco son aquellas
disposiciones penales cuyo precepto es incompleto
en cuanto a su contenido y se remiten para su
interpretacion a otras normas no necesariamente
penales, por lo que no todas estas otras
circunstancias descritas en estas otras normas
tienen necesariamente naturaleza ilicita penal. La
ilicitud de estos otros actos debe ser determinada
de manera expresa por las normas penales.

Lima, veinte de abril de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion, por la causal prevista en el numerales-i@debida o errénea
interpretacion de la norma del articulo 429 del Codigo Procesal Penah
adelante CPR, interpuesto por la defensa deraida Calatayud Hermoza
contra la sentencia de vista emitida el veintistteabril de dos mil veintiuno
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de l& Gopperior de Justicia de
Cusco, que confirmé la de primera instancia exegdr el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Cusco el catorce teefe de dos mil veinte,
que la conden6 como autora del delito de trataetleopas agravada, previsto
en el inciso segundo del segundo parrafo del dotith3-A del Codigo Penal,
en concordancia con su tipo base, tipificado eninessos 1, 2, 3 y 4 del
articulo 153 del mismo caodigo, en perjuicio de knor de iniciales H. O. L.,
y le impuso dieciocho afios de pena privativa dertida; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El sefior fiscal de la Fiscalia Provincial Espez&da en Delitos de Trata
de Personas de Cusco formulé requerimiento de edmsaontra

Zoraida Calatayud Hermoza por la presunta comid@rdelito de trata

1
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de personas agravada, previsto en el inciso segigldgegundo parrafo
del articulo 153-A del Cdodigo Penal, en concordamcn su tipo base,
tipificado en los incisos 1, 2, 3 y 4 del articils3 del mismo coédigo, en
perjuicio de la menor de iniciales H. O. L., y ganelly Cirila Gamarra
Espinoza como autora del delito de trata de pessageavada, tipificado
y penado en los numerales 1y 6 del primer padafarticulo 153-A del
Caddigo Penal y el inciso 2 del segundo parrafondisino articulo, en
concordancia con el tipo penal base establecidosnumerales 1, 2, 3
y 4 del articulo 153 del mencionado codigo, enydeg de Evangelina

Olmedo Coronel y de la menor de iniciales H. O. L.

1.2. Superada la etapa intermedia, asi como el juicial de primera
instancia, el Juzgado Penal Colegiado Suprapralinge la Corte
Superior de Justicia de Cusco emitié sentenciauatra de febrero de
dos mil veinte—fojas 862 a 916 del cuaderno de debateen la queabsolvio
de la acusacion fiscal a Nelly Cirila Gamarra Espaycondeno a
Zoraida Calatayud Hermoza como coautora del debttra la libertad
en la modalidad de violacion de la libertad perkosabtipo de trata de
personas agravada, previsto y sancionado en &oirzidel segundo
parrafo del articulo 153-A del Codigo Penal, encoodancia con los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 153 del mendonaddigo, en
perjuicio de la menor de iniciales H. O. L., delongste representada por
su progenitora, Evangelina Olmedo Coronel, y leusagpdieciocho afios
de pena privativa de libertad, inhabilitacién pbplkazo de ocho afios y

el pago de S/ 10,000.06idz mil sole} por concepto de reparacion civil.

La sentencia fue integrada mediante resoluciotreed de marzo de dos

mil veinte—fojas 930 a 932 del cuaderno de debates—.

1.3. Contra tal decision interpusieron recurso de ap@iata sentenciada

Calatayud Hermoza-fojas 934 a 981 del cuaderno de debateeMinisterio
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PuUblico —fojas 973 a 976 del cuaderno de debateen- el extremo de la
absolucion de Gamarra Espinoza y la agraviada Qim&dronel
también en el extremo de la absolucion de GamapimbBza —feojas 978

a 981 el cuaderno de debates 0 que determind que el veintisiete de abril
de dos mil veintiuno se emitiese la sentencia d&wifojas 1078 a 1124
del cuaderno de debates que confirmO la de primera instancia en el
extremo de la condena y la pena contra Calatayuchétm y la declaré
nula en el extremo en el que absolvio a Nelly €i@lamarra Espinoza, y

se ordeno la realizacién de un nuevo juicio oraeoontra.

1.4. La procesada Calatayud Hermoza recurrio en casdai@entencia de
vista —fojas 1127 a 1166 vuetta, impugnacion que fue admitida en sede
superior —fojas 1168 a 1170 del cuaderno de debate

1.5. La procesada Nelly Cirila Gamarra Espinoza fornadbesion al recurso
de casacion, que fue admitida por el Colegiado Supenediante la
Resolucion n.° 46, del dieciséis de julio de dokweintiuno —foja 1176
del cuaderno de debates Elevados los autos a la Corte Suprema, la Sala
Penal Permanente se avoco al conocimiento de &acaagorrio traslado

del recurso por el plazo de leyfeja 246 del cuadernillo de casacién

1.6. Cumplido el plazo, sefialé como fecha para la catifon del recurso de
casacion el miércoles veintiséis de octubre denuibseintidos —foja 250
del cuadernillo de casacién. Llegada esa fecha, emitié el auto de califiaacio
—fojas 252 a 259 de cuaderillo de casacioiggue declard bien concedido el
recurso interpuesto por Calatayud Hermoza e indolmigl recurso de
casacion en adhesion interpuesto por Nelly Cirilan&ra Espinoza; v,
mediante decreto del siete de marzo de dos mititvés—foja 262 del
cuadernillo de casacion—sefalo fecha de audiencia de casacién para @ cinc

de abril del afio en curso, la cual se llevo a esbla fecha senalada, con la
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intervencion del abogado Jhoel Leoncio Farfan, riefetécnica de la

procesada Calatayud Hermoza.

1.7. Inmediatamente después de culminada la audieneiapredujo la
deliberacion de la causa en sesidn privada, endasq efectud el debate,
en virtud del cual, tras la votacion respectivaop €l nimero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentersgatde casacion,

cuya lectura se dara en audiencia publica en laafec

Segundo. Imputacion factica

2.1. El Ministerio Publico sostiene que el veintisie actubre de dos mil
diecisiete Evangelina Olmedo Coronel, de situae@iéonémica precaria
y quien se encontraba en estado de gestacion desties de febrero de
dos mil diecisiete en espera de su sexto hijojrggdla las instalaciones
del Centro de Salud de Ttio para que atendierancade sus menores
hijos. En esas circunstancias fue atendida poryNgltila Gamarra
Espinoza, que prestaba servicios de salud en dwmtel y a quien
conocia desde hacia cinco afios atras, con quiarers@npara entregar
en adopcion ilegalvénta de nifigsa su hija por nacer, porque carecia de

los medios econdmicos para criarla.

2.2. Norma Fatima Hermoza Galindo, al tomar conocimiedgoque Nelly
Cirila Gamarra Espinoza habia captado a una perpo@ajueria dar en
adopcion a su menor hija, desplego diversas coaslutgstinadas a la
captacion, transporte, traslado y retencion ded&én nacida de iniciales
H. O. L., representada por su progenitora, Evangeglimedo Coronel,
con fines de venta de nifloadgpcion ilegg, a favor de su sobrina la
imputada Zoraida Calatayud Hermoza. Bajo ese ctmteg tiene que el
catorce de noviembre de dos mil diecisiete, enidgtalaciones del

centro obstétrico de la clinica MacSalud, ubicadola& avenida La

4
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Cultura s/n del distrito de Wanchag, provincia patkgamento de Cusco,
Hermoza Galindo se encargd de cancelar el costoat@acion
directamente a la ginecéloga Giuliana Pinto Toreedjn de que la
agraviada Olmedo Coronel diera a luz a su menardsg mismo dia. A
las 22:11 horas, aproximadamente, naci6 la behgicales H. O. L. vy,
a efectos de garantizar la entrega de la reciémdaata imputada
Hermoza Galindo entreg6 a la agraviada la suma 8800 ¢chocientos
soleg para que se recuperase y no tuviera mas hijegolde lo cual
tomé a la recién nacida entre sus brazos y salidaraente de la clinica
MacSalud con la madre de la menor. Entonces almrdam taxi hasta
las inmediaciones del Coliseo Cerrado, donde deja agraviada, y
abordd otro taxi con rumbo desconocido. En talesunstancias, la
progenitora se quedd en desconsuelo y embargadaetimientos de

arrepentimiento y confusion.

2.3. Por otro lado, la imputada Zoraida Calatayud Hemamaoikio un proceso
de fertiidad en el aflo dos mil diez en el Cent® Eertilidad y
Ginecologia del Sur EIRL, por presentar inconveteigna nivel
reproductivo, motivo por el cual siguié una sere tchtamientos para
lograr concebir, sin éxito alguno. Al no lograr ukados favorables,
suspendio el tratamiento en el mes de febrero demiladiecisiete y opto
por realizar tramites de adopcion ante la DirecciBeneral de
Adopciones del Ministerio de la Mujer y Poblacionadnerables de la
ciudad del Cusco, donde tampoco obtuvo respuestadiale, hasta que
el diecinueve de marzo de dos mil dieciocho deaidisar una carta al
personal de la mencionada institucion solicitan@gardsin efecto su
peticion de adoptar una nifia en razén de que vainévesando una

situacion personal que le impedia continuar corrésites.

2.4. Calatayud Hermoza recibioé de su tia a la bebéntagula retuvieron en

el inmueble ubicado en el jirobn Bariloche n.° J-8é la urbanizacion

5
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Ttio del distrito de Walchaq, provincia y departamioede Cusco, durante
aproximadamente siete dias, tiempo en el cual aiaosus familiares
para que la conocieran. El dieciséis de noviemerelas mil diecisiete
llevé a la menor a que la vacunaran, se registrboceu madre y la

inscribio como R. N. Hermoza Calatayud.

2.5. El veintidos de noviembre de dos mil veintidos ladme de la recién
nacida acudié al Hospital de Contingencia Antoraoena del distrito de
Santiago, donde fue atendida por dolor de senosnétlico que la
atendio le refiri6 que era porque no daba de lactar menor hija, por lo
que ella le conté que la habia entregado y le dimero de Hermoza
Galindo. Luego la agraviada se comunic6 con Hern@edando para que
le devolviera a su hija, a lo que esta accediélaaondicion de que le
devolviera el dinero que le habian entregado, y asmbcordaron
encontrarse para tal efecto. Sin embargo, la aapavial salir del
nosocomio se dirigio a la seccion de trata de pasae Cusco a fin de

comunicar del hecho a la seccién policial en mancio

2.6. A mérito de lo expuesto, la Fiscalia, en coordidiaaon la PNP, realiz6
un operativo de seguimiento a Hermoza Galindo.rAde dar con la
ubicacion de la menor, acudieron a la cita sefialadaque no se
encontré a la imputada, pero si a la recién nammaelta en una manta

sobre una banca de madera.

2.7. Posteriormente, el veinticinco de noviembre de duk diecisiete se
detuvo a Nelly Gamarra Espinoza, quien, conformeapeecio del
registro de llamadas de sus teléfonos moviles, atecdnstante

comunicacion con Hermoza Galindo.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. La sentenciada interpone recurso de casacion ercepgara que se
case la sentencia de vista y actuando como instaecie absuelva de la
6
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acusacion fiscal en su contra o se declaren natasentencias de vista y

de primera instancia y se ordene la realizaciéurdeuevo juicio oral.

3.2. Propone que se analice el tema del tratamientanadteonal de la
adopcion ilegal a nivel internacional. Sefiala qsedntes internacionales
han recomendado incorporar esta figura de la adogt@gal dentro de
la legislacion de paises de Latinoamérica, y losgzaque la han
adoptado la han desligado completamente del ddditivata de personas.
Que la Fiscalia postula que se le deberia compremdel delito de trata
por medio del uso de la ley penal en blanco; emgdartey penal en
blanco requiere que una norma extrapenal complet@cé de la norma
penal. No refiere que este vacio lo complete etamfuer judicial. No da

la definicién de los elementos tipicos de una cotedu

3.3. Se ampara juridicamente en los numerales 1, 2y del articulo 429
del CPP. Denuncia vulneracion de la presunciénad@dcencia, de la
debida motivacion nfotivacion insuficienty del principio de imputacion
necesaria, del de legalidad, del derecho a la defgndel principian

dubio pro reo; ademas, hubo erronea interpretacion de la leglpen
3.4. Sus fundamentos son los siguientes:

 No existe ningun elemento de prueba que pernatelgir que la
recurrente habria mantenido contacto con la madréadmenor,

salvo presuncion de culpabilidad.

« La norma penal no tipifica el supuesto delitcadepcion ilegal. Las
normas internacionales de derechos humanos queieemt
disposiciones de caracter incriminatorio, que deitrgain delitos y
establecen sanciones penales, son en generaltoapkeativas. En
otras palabras, los tratados pueden definir la wctadque debe ser
penalizada, pero le corresponde al Estado partel énatado el

desarrollar la disposicién y establecer la penadiplie considerarse.

7
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En el presente caso nos encontramos ante una nomwna
autoaplicativa. No puede recurrirse al ProtocoloR#¢ermo para
incorporar al derecho penal nacional la figuradiiet del delito de
“adopcion ilegal” como una modalidad especifica didito de trata

de personas.

* En la legislacion extranjera el delito de adopdlégal se encuentra

completamente desligado del delito de trata deopers

 Se vulnero la debida motivacion de las resolwsojudiciales, en
tanto en cuanto la Sala no se pronuncio respeckas anormas
autoaplicativas y las no autoaplicativas, y la emadse sustentd en
frases sin ningun tipo de sustento probatorio. Bpeticiones de

argumentos de caracter subjetivo.

* El Juzgado no ha sabido distinguir entréeglcriminis y el dominio

funcional del hecho.

e Se realizé una valoracion unilateral y subjetieala prueba. No se

sustento la concurrencia del dolo.

 Se le atribuye su participaciéon con motivo deenatetenido a la
menor agraviada por el espacio de siete dias. Ne Beputd que
haya dejado a la menor en el banco. Se dieron g@blecidos
nuevos hechos y circunstancias que no fueron cemzglds en el

requerimiento de acusacion.

e La prueba indiciaria debe ser postulada por @lid¢trio Publico en

el requerimiento acusatorio, o que no se ha cwuopli

 Se han inobservado los siguientes articulos &#:Ca) el 393.2,
referido al examen individual y luego conjunto des Imedios
probatorios;(b) el 158.3, ya que la prueba indiciaria utilizada no

responde a las reglas de la 16gi@3;el 356.1, referido a la claridad
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de los cargos imputados en la acusacion fiscédl) yel octavo del
Titulo Preliminar, referido a la introduccion legdé los medios

probatorios.

« Se han inobservado las reglas de valoraciéon lestdas en el
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-115 para las declanas de los

testigos.

e Seincurrid en causal de nulidad al otorgar vatobatorio distinto a

los medios de prueba actuados bajo el principimmhediacion.

 La sentencia se aparta del precedente vinculsteblecido en el

Expediente n.° 956-2011/ Ucayali, sobre imputaciécesaria.

3.5. En el auto de calificacion se declar6 bien conaezditl recurso de
casacion solo por la causal prevista en el nun&raindebida o errénea

interpretacion de la ley penaldel articulo 429 del CPP.

3.6. Existe interés casacional en el Colegiado parameétar si la “adopcion
ilegal” que se le atribuye a la recurrente tienerespondencia con el

concepto de venta de nifios, tal como lo realiZala de Apelaciones.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1.Se trata de dilucidar si a través de la interpré@taael elemento
normativo “cualquier otra forma analoga de explidiat; prescrito en la
partein fine del inciso 2 del articulo 153 del Cadigo Penalasidopcion
ilegal puede ser comprendida como una de las nuzdks de
explotacién que prevé como finalidad el tipo pahaltrata de personas
tipificado en el citado articulo del cédigo sustamty, de ser asi,
determinar si esto implica que constituye una mdddl del delito de
trata de personas, como asi lo sostienen las s@adede primera y

segunda instancia.
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1.2 . El inciso 2 del articulo 153 del Cédigo Penal pribecque la venta de
nifos es una modalidad de explotacion comprendiddog fines de
explotacion del delito de trata de personas; asimmisel elemento
normativo “cualquier otra forma andloga de explidtat permite

comprender otras modalidades de explotacion.

1.3 . Es preciso aclarar que las leyes penales en blanom en efecto es el
elemento normativo sefialado, son aquellas dispossi penales cuyo
precepto es incompleto en cuanto a su contenide emiten para su
interpretacion a otras normas no necesariamentalggerpor lo que no
todas estas otras circunstancias descritas en @stss normas tienen
necesariamente naturaleza ilicita penal. La ikititie estos otros actos

debe ser determinada de manera expresa por lasspenales.

1.4 . Este Tribunal coincide con lo consignado en el &mento 7.4. de la
sentencia de primera instancia respecto a quedtslos internacionales
forman parte de nuestro ordenamiento juridico,aemédida en que son
incorporados a este, por lo que es posible eneviatdrpretacion recurrir
a las normas internacionales para definir el calocemnta de nifios” y
el elemento normativo “cualquier otra forma analagaexplotacion”.
Del mismo modo, la jurisprudencia internacional b&n es util para

resolver este tipo de problemas de interpretacion.

1.5.Es cierto que el Protocolo Facultativo de la Cowi@n sobre los
Derechos del Nifio Relativo a la Venta de NifiosPtastitucion y la
Utilizacién de Nifios en la Pornografia estableces@mrticulo 2, literal
a), que por venta de nifios se entiende todo attaneaccion en virtud
del cual un nifio es transferido por una personaupayde personas a

otra a cambio de remuneracion o de cualquier etrébucion.

1.6 . Que, asimismo, la Corte Interamericana de Dere¢homanos, en la

sentencia del caso Ramirez Escobar y otros vs.eGuadd, de fecha

10
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nueve de marzo de dos mil dieciocho, establecdaguenta de nifios se

ha definido comotbdo acto o transaccion en virtud del cual un miéidransferido
por una persona o grupo de personas a otra, aca®mbemuneracion o cualquier otra

retribuciéri. Esta misma sentencia indica que la adopciorailég sido
considerada como una forma de explotacién y queata de personas
con fines de adopcion no requiere para su confighmauna explotacion

posterior del nifio o la nifia distinta a la propilaacion.

1.7 . De esto se deriva que la adopcidn ilegal, sea @onsiderada como una
modalidad de venta de nifios, constituye una maaidlade explotacion
gue via interpretacion del elemento normativo “quadr otra forma
analoga de explotacion”, previsto en la partefine del inciso 2 del
articulo 153 del Codigo Penal, puede ser comprandiehtro de las
modalidades de explotacion que tiene como fin ditodele trata de

personas.

1.8.Sin embargo, esto es muy distinto a afirmar, comoh&acen las
sentencias de instancia, que de esta jurisprudentg@nacional se
desprende no solo que las distintas modalidadesexj#otacion
constituyen ilicitos penales, sino que constitugérdelito de trata de
personas, en tanto en cuanto en esta misma sentdémciCorte
Interamericana de Derechos Humanos, en su fundar8é&it diferencia
entre los conceptos de venta y trata de nifios gl@efue se trata de
conceptos que estan interrelacionados, pero no idénticos o

intercambiables.

1.9 . Resulta ilustrativo lo establecido al respecto leAceierdo Plenario n.°
6-2019/CJ-116, del diez de septiembre de dos mdiclieve—acuerdo, si

bien referido a los problemas concursales en ldisoslade trata de personas y de

explotacion sexual, cuya interpretacién es perfeetde aplicable a otras modalidades

de explotacion del delito de trata—

11
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1.10

1.11

1.12.

1.13

1.14 .

. Dicho acuerdo en su fundamento juridico vigesimdoyastablece lo

siguiente:

La conducta de trata es independiente de las ctaglde explotacion. [...].
Los actos de explotacion en sus diversas modakdselendependizan de las
modalidades de trata, no solo por el momento diversque se producen
sino por el contenido del injusto determinable @mcion de la vulneraciéon
del bien juridico —dignidad de la persona—, distidel de la modalidad de

explotacion.

. En su fundamento juridico vigesimosegundo sefiataéosigue:

g) Si bien los actos de trata son normalmenteigses los actos de

explotacion pueden coexistir independientementeestos,-el sujeto activo

puede retener a la victima y al mismo tiempo explat
La adopcion ilegal, si bien es una forma de explotg no configura
por si misma una modalidad del delito de trata desgnas: puede
producirse como resultado de un delito de tratgpelsonas, pero no
siempre ocurre asi. Son circunstancias indeperdieRor o demas, en
cada en cada caso concreto se evaluara las canuoiast especiales del
particular caso, las condiciones personales deitegka forma en que se
producen los hechos sin perder de vista el elemsulgetivo en el

comportamiento de los involucrados.

. El énfasis debe ser puesto en el bien juridicoegrdd en el delito de

trata de personas, el cual trasciende la libertasomal y busca
proteger la dignidad de la persona colocada o mal#een una
situacion de vulnerabilidad y degradacion permasentrente a los
bienes juridicos protegidos por los tipos penales gonfiguran las

modalidades de explotacion.

Una accion ilegal debe estar expresamente tipdicaimo delito para

sancionar penalmente a una persona por tal acéisinlo exige el

12
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principio de legalidad penal, que reza quadfe sera sancionado por un acto
no previsto como delito o falta por la ley vige@lemomento de su comisibn
(articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo PehalLo contrario vulnera este
principio.
1.15.0tros ordenamientos juridicos penales extranjerapifican

expresamente a la adopcion ilegal como delito; esimbargo, en
nuestras normas penales nacionales no existe r@Ngqoe
expresamente la tipifiqgue como tal, mas alla deelprochabilidad
moral que merece este tipo de acciones y del eardet ilicitud o

irregularidad que le confiere otro tipo de normas.

1.16 . El Colegiado Superior sostiene que el elemente&fide explotacion”
del delito de trata de personas comprende la wEntaios y que esta, a
su vez, comprende la adopcion irregular. Como s@resg
precedentemente, la adopcion ilegal, al ser una ahdadl de
explotacion, puede ser comprendida como uno de filnss de
explotacion del delito de trata de personas, per@sto no se deriva
que la accion en si mismaen-este caso, la adopcion ilegalconstituya un

ilicito penal.

1.17 . Se le imputa a la procesada Zoraida Calatayud Heaneb haber
realizado una de las conductas tipicas del deéttrata, “la retencion
de la menor” con fines de explotaciddpcion ileggd. La accion de
retener en este tipo penal denota impedir u obstacwque la victima

salga de su situacién de desarraigo y vulnerablilida

1.18 . Por lo tanto, para sancionarla penalmente por Blodde trata de
personas, no solo se debe acreditar que su fidabda la adopcién

ilegal, sino que su participacion fue dolosa.

1.19 . En el fundamento juridico 20 del Acuerdo Plenarfo@2019/CJ-1176

se establece lo siguiente:
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La trata de personas es un delito doloso y de dnalemcia interna
trascendente —delito de intencion— pues para soreoidn a nivel del tipo
subjetivo se exige tanto el conocimiento potendélos elementos del tipo
objetivo como un elemento subjetivo distinto aladal fin de explotacion
en cualquier modalidad.
1.20 . Sin embargo, en el presente caso, del supuesiodald la acusacion,
del contexto en que este es expuesto, asi conasgeuebas actuadas,

enumeradas en ambas sentenciaslas que obran diversos documentos y

declaraciones que acreditan que la procesada nia mmhcebir, que se habia

sometido a distintos tratamientos sin resultadtosaiy que buscaba adoptar a una
meno)), se desprende que la retencion de la menor agiayor parte
de aquella fue debido a que pretendia adoptadgular o ilicitamente.
No tenia por finalidad el desarraigo y la consdlida de la situacién
de vulnerabilidad de la victima ni buscaba instmiakzarla como un

objeto al servicio de otro.

1.21. Se trata de una misma accion “retener”, pero l|&relfcia es el
elemento subjetivo, configurativo esencial del tdelde trata de
personas. En este caso el deseo de ser madreaivipéEmenino natural
e instintivo, que se ha demostrado no solo corr&gamientos médicos
sobre fertilidad a los que se sometié y por oo laber iniciado tramites
para una adopcion, determinan que el fin “explot@dmplicitamente no
se configura y al margen del aprovechamiento salofecimiento que le
hizo una pariente, (su tia), sabiendo esa necegdaal adoptar un nifio,
derivo en una conducta que subjetivamente no seinsicribe a la
proteccion normativa que establece el codigo penahdo determina el
tipo penal de trata de personas.

1.22 . El que la procesada haya tenido o no conocimieatiasl acciones que
realizaba su coacusada Hermoza Galindo, que sepuiefisre era la

persona encargada de realizar el contacto dirkxgaonversaciones y
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1.23

1.24

sobre todo el convencimiento a la sefiora Evangé@inaedo para que
entregase a su menor hija por nacer, sin otro elentgie evidencie su
participacion en tales acciones, no la hace ppetidel delito de trata
de personas en los que podrian estar involucrdadussactores. Siendo la
beneficiada en su instinto maternal, debia terteal @nocimiento de las
circunstancias en torno a la procedencia de la meademas participar
de esos actos, directa o indirectamente, condique en este caso no se
han descrito, excepto que retuvo a la nifia porxapealamente siete dias,
en tanto no se tiene la version de la co procesgaiga tiene la condicidon

de ausente.

. La accién de adoptar ilegalmente no se adecua@bptnal de trata de

personas, sino a un supuesto de explotacién questdoconfigurado
como delito en nuestras normas penales de manarasax por tanto y
en cuanto, en el limite normativo de lo legal gdlebajo el principio de
legalidad la interpretacion de dicho principio, este caso, debe ser en

favor de la imputada.

. Por ello, tanto edd quem como ela quo, bajo el principio de legalidad

stricto sensu, incurrieron en error de interpretacion del tipo gdete
trata de personas y en indebida aplicacion de @sieero, al confundir
una modalidad de explotacion comprendida en gsbepienal, como un
elemento del delito con la configuracion del detlotrata de personas
en si; segundo, al conferirle la naturaleza ddtalipenal a una
modalidad de explotacioradopcion ilegdl que no estaba expresamente
tipificada como delito en nuestro ordenamiento peRmalmente es
criterio juridico incuestionable que, en caso dalagdula ley debe
interpretarse en favor de la persona, en estedsagaien es imputado de
la comision de un delito, cuando la norma exprestemneo configura el

tipo penal antes referido.
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 429 del CP&rénea interpretacion e
indebida aplicacion de la ley penal-+aterpuesto por la defensa deraida
Calatayud Hermozacontra la sentencia de vista emitida el veintscst
abril de dos mil veintiuno por la Segunda Sala PdaaApelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, en el extren el que confirmé
la de primera instancia expedida por el JuzgadoalP€@wlegiado
Supraprovincial de Cusco el catorce de febreroadendl veinte, que la
conden6 como autora del delito de trata de persagessada, previsto
en el inciso segundo del segundo parrafo del #otith3-A del Cddigo
Penal, en concordancia con su tipo base, tipifieadms incisos 1, 2, 3y
4 del articulo 153 del mismo coédigo, en perjuictda menor de iniciales
H. O. L., y le impuso dieciocho afios de pena prraadle libertad; con lo
demas que contiene. En consecuenfC@®SARON la referida sentencia
de vista en el extremo referido y, actuando corstaircia, revocaron la
sentencia de primera instancia y, reformandABSOLVIERON a la
sentenciada Zoraida Calatayud Hermoza de la acusdiscal en su

contra.

DISPUSIERON el levantamiento de las 6rdenes de ubicacion yucapt
emanadas en su contra en el presente pro¢esanulacion de los
antecedentes penales y judiciales que este le dmulgenerado y el

archivo definitivo de lo actuado en este extremo.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifigueodas las partes

apersonadas en esta sede suprema.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmaé
organo jurisdiccional de origen y se archive eldeusgillo de casacion en

esta Suprema Corte.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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