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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1242-2022/SELVA CENTRAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion inadmisible

Sumilla. en el presente caso, la defensa de uno de losisatzs
no planteé tema alguno, menos lo justifico y résali especial
relevancia casacional; luego, su desestimacionveterge. En
cuanto al planteamiento de la defensa de otro saday la
tenencia compartida de arma de fuego ya ha sidalatio por este
Tribunal Supremo —se castiga la codisponibilidad dema
(disponibilidad conjunta del arma), cuando éstaeseuentra
indistintamente a disposicion de varias personassukrte que
cualquiera de ellos puede usarla—. Esta doctrigal leo ha sido
negada por el Tribunal Superior.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintiséis de octubre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISEIS: los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadasiAdL CESAR CASTILLO
MENDOZzA Yy MAXIMO ALFONSOLINARES PRADO contra la sentencia de vista
de fojas cuatrocientos trece, de veintiocho dd dbrdos mil veintidos, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia de fojas doscientos setenta y cinco,ug@ende marzo de dos mil
veintiuno, los conden6 como coautores del delito deabricacion,
comercializacion, uso O porte de armas en agravio del Estado a siete afios de
pena privativa de libertad a Castillo Mendoza yelfios y seis meses de
pena privativa de libertad a Linares Prado e inhabion para los dos, asi
como al pago solidario de cinco mil soles por cptmale reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciompescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaciiriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta anteseutemcia
definitiva, el delito acusado mas grave es efathéicacion, comercializacion, uso
0 porte de armas (articulo 279-G, primer parrafo, del Codigo Pesahun el
Decreto Legislativo 1244, de veintinueve de octutbeedos mil dieciséis),
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gue tiene prevista como pena minima seis afiosidacpm de libertad, por
lo que no se cumple con la exigencia del artic@lo, 4wumeral 2, literal ‘b’,
del Cddigo Procesal Penal, que fija la pena miremaeis afios y un dia de
privacion de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $®océ el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivigntdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que los agravios de los imputados son como siguen:

o 1. La defensa del encausadasTILLO MENDOZA en su escrito de recurso
de casacion de fojas cuatrocientos cuarenta y dmalieciséis de mayo de
dos mil veintidésjnvocé el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CPPgsBe ebcceso excepcional, no
plante6 tema alguno.

o 2. La defensa del encausadtwhRES PRADO en su escrito de recurso de
casacion de fojas cuatrocientos cincuenta y cideadiecisiete de mayo de
dos mil veintidosjnvoco los motivos de casacion de infraccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurispruden@aticulo 429, incisos 3y

5, del CPP). Desde edceso excepcional planteé se determine los lineamientos
de la tenencia o porte compartido de armas de fuego

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, numeral 4, del Coédigocesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motides recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciore@fipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepcioalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del Cdoddgocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondendige dos motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionalp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicién glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que, en el presente caso, la defensa del encauEs&nLLO
MENDOZA no plante6 tema alguno, menos lo justificé y tésall especial
relevancia casacional; luego, su desestimacionviekerde. En cuanto al
planteamiento de la defensa del encausa@RES PRADO, la tenencia
compartida de arma de fuego ya ha sido abordadegperTribunal Supremo
—se castiga la codisponibilidad del arma (dispdiddnil conjunta del arma),
cuando ésta se encuentra indistintamente a dispogle varias personas, de
suerte que cualquiera de ellos puede usarla—.déstaina legal no ha sido
negada por el Tribunal Superior.

_2_



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

JURISPEL

RECURS@ASACION N.° 1242-2022/SELVA CENTRAL

o En consecuencia, no existen razones valederas E&a@eder
excepcionalmente al control casacional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciomrtisulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadiel2Codigo Procesal
Penal. Deben abonarlas los encausados recurrentdislaria vy

equitativamente, en partes iguales.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorNULO el auto de fojas cuatrocientos sesenta
y tres, de diecisiete de mayo de dos mil veintiddsjNADMISIBLE los
recursos de casacion interpuestos por la defensa de los encausadosAdL
CESAR CASTILLO MENDOZA 'y MAXIMO ALFONSOLINARES PRADO contra la
sentencia de vista de fojas cuatrocientos trecegtgiocho de abril de dos
mil veintidés, que confirmando en un extremo y @m@o en otro la
sentencia de primera instancia de fojas dosciesgtenta y cinco, de nueve
tres de marzo de dos mil veintiuno, tesdené como coautores del delito de
fabricacion, comercializacion, uso 0 porte de armas en agravio del Estado a siete
afios de pena privativa de libertad a Castillo Meadp ocho afios y seis
meses de pena privativa de libertad a Linares Peadbabilitacion para los
dos, asi como al pago solidario de cinco mil sptasconcepto de reparacion
civil; con todo lo demés que al respecto contién€€ ONDENARON a los
encausados recurrentegs pago de las costas del recurso, solidaria y
equitativamente, en partes iguales, cuya ejecumdrespondera al Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competente, prdgaidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala Suprdim@ISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
INTERVINIERON los sefiores Pefa Farfan y Zamora Barboza por \oaeci
de los sefiores Altabas Kajatt y Sequeiros Vargapectivamentdd AGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ZAMORA BARBOZA
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSM/rbg



