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Restitucion del bien objeto del ilicito

La restitucibn del bien, dispuesta en el
articulo 94 del Cdadigo Penal, tiene por
objeto el restablecimiento del estado anterior
(statu quo) del bien afectado por la comisién
de un delito o falta; por ello, se dispone la
devolucion del bien que se halle en posesion
del delincuente, el infractor o los terceros
(aunque estos sean ajenos a la realizacion
del delito o al origen ilicito de la posesion
del bien).

SENTENCIA
Lima, cuatro de mayo de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion excepcional, por las causedesias en los numerales 1
y 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penait adelante CRR, interpuesto
por el sentenciadduan Ubaldo Parillo Quispecontra la sentencia de vista
emitida el once de noviembre de dos mil diecinyewela Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de JusticiArdguipa, en el extremo en
el que declaré fundada la pretension civil poswaladr el actor civil y, en
consecuencia, dispuso la restitucion de la posae@bbien inmueble ubicado
en la Asociacion de Pequefios Industriales, ArtasaMivienda Sefior de los
Milagros, zona B, manzana M, lote 15, Alto Caymag gjercia el agraviado
Francisco Ernesto Condori Mogollon, a cargo delinente, dentro del plazo
de cinco dias después de que quede firme la sémtemcel proceso seguido
contra Juan Ubaldo Parillo Quispe y otros por dtaleontra el patrimonio-
usurpacion agravada-previsto y penado en el articulo 202.2 del Codrgnal,
concordado con el articulo 204.2 del acotado cédigen perjuicio de Francisco
Ernesto Condori Mogollén y otros.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El sefior fiscal de la Segunda Fiscalia ProvincetdP Corporativa de
Arequipa formulo requerimiento de acusacion coR@allo Quispe por
la presunta comision del delito de usurpacignevisto en el articulo 202 del
Cadigo Penal concordante con el articulo 204.2adetado cédigo—en perjuicio
de Francisco Ernesto Condori Mogollén, y por elitdede falsa
declaracion en proceso administrativ@revisto en el articulo 411 del Cédigo
Pernal—,en perjuicio de la Municipalidad Distrital de Cayn®olicitd
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gue se le imponga la pena de cuatro afios de privaa libertad por el
delito de usurpacion agravada y de dos afios dagmiv de libertad por
el de falsa declaracion en proceso administratgd,como el pago de
S/500.00 duinientos soles por concepto de reparacion civil a favor del
Estado. No solicitd reparacion civil por el delide usurpacion agravada
por encontrarse el agraviado constituido en autmsocactor civil; no
obstante, solicitd la restitucién del bien despojad

1.2. Superada la etapa intermedia, asi como el juical de primera
instancia, el juez del Juzgado Especializado Péedh Corte Superior
de Justicia de Arequipa emitié6 sentencia el oncealebre de dos mil
diecisiete—fojas 82 a 121 del cuaderno de debateen la que absolvié a
Parillo Quispe de la acusacion fiscal en su copwa el delito de
usurpacion agravada y lo condené como autor deatodebntra la
administraciéon de justicia en la modalidad de fatkslaracion en
procedimiento administrativo, en perjuicio del Estarepresentado por
la Municipalidad Distrital de Cayma, y le impusosdafios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucianepglazo de un afio
bajo el cumplimiento de reglas de conducta, el pdgana reparacion
civil de S/500.00 duinientos solgsa favor de la agraviada Municipalidad
Distrital de Cayma y ordend la restitucion de lasgmon del bien
inmueble ubicado en la Asociacién de Pequefios tridles, Artesania y
Vivienda Sefor de los Milagros, zona B, manzanaldie 15, Alto
Cayma, distrito de Cayma, provincia y departamedgoArequipa, a
favor del agraviado Condori Mogollon.

1.3. Contra tal decisiéon, el sentenciado Parillo Quisperpuso recurso de
apelacion—fojas 140 a 143 del cuaderno de debate$o que determind que el
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho se emdtla sentencia de
vista —fojas 222 a 233 del cuaderno de debatejue declaré nula la de
primera instancia en el extremo en el que lo coadsomo autor del
delito contra la administracion de justicia en ladalidad de falsa
declaracion en procedimiento administrativo, enjuigo del Estado,
representado por la Municipalidad Distrital de Caymen el extremo en
el que ordend la devolucion del bien inmueble ulocan la Asociacion
de Pequefios Industriales, Artesania y Vivienda ISdéddos Milagros,
zona B, manzana M, lote 15, Alto Cayma, distritdGdgma, provincia y
departamento de Arequipa, a favor del agraviadodGarMogollon, y
dispuso que se lleve a cabo un nuevo juzgamiento.

1.4. Llevado a cabo el nuevo juicio oral y culminado,Selgundo Juzgado
Penal Unipersonal de Cerro Colorado emitio senéeatitrece de junio
de dos mil diecinueve fejas 293 a 299 vuelta;—en la que se desvinculd
del delito de falsa declaracion en procedimientmiagstrativo materia
de la acusacién y adecud los hechos al delito dedesdocumento
publico falso, previsto en el articulo 427 del @adPenal, en agravio de
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la Municipalidad Distrital de Cayma, y absolvio arifo Quispe de la
acusacion fiscal por dicho delito y declaré funddaapretension del
actor civil constituido en la presente; en consecize dispuso la
restitucion de la posesion del bien inmueble a Gandogollon en el
plazo de cinco dias, una vez que quedase firmenkascia.

1.5. Contra esta sentencia interpusieron recurso dea@gpal el Ministerio
PUblico —fojas 310 a 311—y el procesado Juan Ubaldo Parillo Quispe
—fojas 303 a 308—p que determingue el once de noviembre de dos mil
diecinueve la Segunda Sala Penal de Apelacionesesmia sentencia
de vista—fojas 337 a 343—que declar6 infundadas ambas apelaciones; en
consecuencia, confirmo la sentencia de primeramas en los extremos
impugnados.

1.6. El procesado Parillo Quispe recurrio en casaci@efdencia —fejas 351 a
353 del cuaderno de debatg que fue admitida en sede superioiojas 354 a
355 del cuaderno de debate Elevados los autos a la Corte Suprema, la Sala
Penal Transitoria se avoc6 al conocimiento de ls&ay el veinte de
mayo de dos mil veintiuno se emitié el auto deficaltion —fojas 49 a 53
del cuadernillo de casacién.

1.7. En virtud de la Resolucion Administrativa numer®8v8-2021-CE-PJ,
se remitieron los autos a la Sala Penal Permangumegn cumplimiento
de lo establecido en el inciso 1 del articulo 480L.GPP sefal6 fecha de
audiencia de casacion para el dieciocho de abrihilie en curse—foja
258 del cuadernillo de casacién en la cual intervino el abogado Lennin
Apaza Mamani, defensa del sentenciado Juan UbadditioPQuispe.
Inmediatamente culminada, se produjo la deliberacié la causa en
sesion privada, en la que se efectud el debateirteid del cual, tras la
votacion respectiva y con el niumero de votos nemssacorresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, lewyara se dard en
audiencia publica en la fecha.

Segundo. Imputacién factica

2.1. El Ministerio Publico sostiene que el veinte dererde dos mil catorce,
aproximadamente a las 17:00 horas, el agraviadal@obmogollén,
poseedor del inmueble ubicado en el lote 15, mankénzona B, de la
Asociacién de Pequefios Industriales, ArtesaniavieNda Sefior de los
Milagros {de 44.25 metros de ancho, 22.60 metros de froptet82.30 metros
cuadrados de argafue despojado de la posesion de su vivienda anéali
violencia y amenaza por Parillo Quispe y una turbadentificada.

2.2. El denunciado Parillo Quispe y la turba habriarrasgdo al predio y
destruido la habitacion construida con materiall@obn cuyo interior
habia bienes muebles, aunque no se individualignchabria sustraido
dichos bienes. Parte de las personas que cometigraiicito se
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dirigieron hacia otros predios a continuar connkgasion, pero Parillo
Quispe se instal6 en el inmueble despojado.

2.3. Asimismo, se le atribuye al procesado Parillo Qelisp delito de
falsificacion de documento publico debido a queveinticinco de
octubre de dos mil trece tramito en la Municipalidaistrital de Cayma
el Expediente Administrativo nUmero 89544-2013ekque solicito ser
inscrito en el registro de contribuyentes del ingpoepredial como
posesionario del predio presuntamente usurpada, lpasual adjunté al
expediente copia de la constancia de posesion i&i-2010-GDU,
que resulto6 falsa, pues no fue emitida por el mpisien mencién.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. El sentenciado interpone recurso de casacion excgpcpara que se
case la sentencia de vista en el extremo en ebgigma la restitucion del
bien inmueble materia del delito de usurpacion \agta del cual fue
absuelto. Solicita que se declare su nulidad y rsen@ una nueva
audiencia de apelacion.

3.2. Propone el desarrollo jurisprudencial de los sigigie temas:a)
establecer que debe existir correlacion entre lsamon y la sentencia
para disponer la restitucion del bien en los delitte usurpacion
agravadalp) determinar si en una sentencia absolutoria pdelto de
usurpacion corresponde disponer la restitucioragmsesion del bien al
presunto agraviado, §) delimitar los elementos de la responsabilidad
civil para disponer la restitucion de la posesi@h predio al presunto
agraviado en una sentencia absolutoria por elodgditusurpacion.

3.3. Invoca la concurrencia de la causal prevista arugleral 1—vulneracion
a la debida motivacién- del articulo 429 del CPP.

3.4. Sus fundamentos son los siguientes:

 No se da cuenta de los elementos facticos, gasdy I6gicos que
sustentan la orden de restituir la posesion al vaapa @lega
concurrencia de motivacién aparente e ilogicidadrer de la motivacid).

« No se pronuncié sobre el agravio que expreso Lemesurso de
apelacion relacionado con la falta de correlacidtraeacusacion y

sentenciadn su apelacion sostiene que el supuesto factida deusacion se
refiere a hechos ocurridos el veinte de enero danidbcatorce y no el veintiuno de

enero de ese afio, en que se realizd la inspe@mito-policia).

3.5. En el auto de calificacibn se declar6 bien conaedi recurso de
casacion por las causas previstas en los numetalegilneracion de la
debida motivacion—y 3 —errénea interpretacion del articulo 94 del Cédigmal—
del articulo 429 del CPP.

3.6. El tema controvertido en la presente casacion ésrmenar si en el
caso es posible ordenar la restitucion de la posestl predio materia
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del delito de usurpacion aunque se haya absuelaxw@dado de los
cargos en su contra por el delito de usurpacidéavagia.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1. La pretension civil en un proceso penal tiene c¢aristicas y
fundamentos propios, finalidades y criterios disgna los de la
responsabilidad penal. Su presupuesto es el dafugdo al titular del
bien juridico tutelado como consecuencia del delito

1.2. En tal sentido, el articulo 93 del Cddigo Penale gqegula esta
pretension, prescribe en su inciso primero que epanacion civil
comprende, en primer lugar, la restitucion del lwesi no es posible, el
pago de su valor.

1.3. La Corte Suprema, en el Recurso de Casacion nu@g3¢€019/Lima
Norte, sefialé que el sustento de la responsabipbdadl es distinto al de
la de responsabilidad civil y que en este ultimmearo se debe expresar
el &mbito de la reparacion y las razones por lateswse concluye que se
produjo o no:i) la conducta antijuridicaij) el dafio causaddii) la
relacion de causalidadiy) el factor de atribucion.

1.4. En este sentido, la restitucién del bien mueblaroueble es regulada
con mayor precision en el articulo 94 del Codigotado, que prescribe
gue ‘a restitucion se hace con el mismo bien aunquealie en poder de terceros,
sin perjuicio del derecho de estos para reclamamfar contra quien corresporida
De modo que se trata una institucion que tiene pbjeto el
restablecimiento del estado anteriert( quo) del bien afectado por la
comisidon de un delito o falta; por ello, se disptaméevolucion del bien
que se halle en posesion del delincuente, el ifrac los terceros
(aungue estos sean ajenos a la realizacion deb @eit origen ilicito de la posesion
del bier).

1.5. En el delito de usurpacion el bien juridico tutelas la posesion pacifica
del bien inmueble objeto del ilicito; por lo tantel, agraviado tiene
derecho a la restitucion del bien si se pruebadtenalidad del delito y
Su posesion anterior a la comisién de los hechdsméas de que el
obligado a la restitucion entré6 en posesién comaseouencia de la
comision del delito gunque se trate de un tercer@omprobado esto, se
cumple con los elementos que se exigen para landetcion de la
responsabilidad civil.

1.6. Empero, en virtud del principio dispositivo queeri@ pretension civil, el
agraviado, constituido como actor civil, tiene qgelicitar esta
restitucibn —el Recurso de Casacion numero 695-2018/Lambayegquoe,su
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fundamento juridico segundo, sefiala que la natzaale la accion civil derivada del
delito participa del caracter dispositivo de lasi@es reguladas en los Cédigos Civil
y Procesal Civil—.

1.7. En la sentencia de casacion emitida el quince Heeffe de dos mil
veintiuno por la Sala Penal Permanente en el Recdes Casacion
namero 1895-2018/Lima Sur, se establece lo siguiam el quinto
considerando de los fundamentos de derecho:

[...] —no se puede imponer una reparacion civil miés de lo pedido por la parte
legitimada: principios de rogacion y de congruereide este principio debe partirse
y del principio del dafio causado que debe seraigearEmpero, es posible hacerlo
cuando patentemente se vulnere el principio degocoqmalidad y se distorsionen las
bases que la fundamentan, y cuando no se incolgonetivacion correspondiente, a
fin de evitar, en todos los casos, juicios arhibsar La obligacion de razonar la
reparacion civil integra la garantia genérica delaujurisdiccional y la garantia
especifica de motivacion.

1.8. En el presente caso, la defensa del actor civivegpresente en el juicio
oral y reclamo la restitucion del bien usurpado.

1.9. En la sentencia de vista emitida el once de nouwend® dos mil
diecinueve materia del recurso de casacion, seangiie se encuentra
acreditado que el agraviado Condori Mogollon poskiamueble objeto
de la usurpacion antes de ocurridos los hechosa)osu declaracion y

con los documentos que presentd en el prodaesmr(stancia de posesion

actualizada del dos de junio de dos mil doce, dig@ade socios nimero 000184 y el
acta de constatacion policial emitida el veintiuleoenero de dos mil catorce, suscrita
por el policia José Antonio Vifia Montoya, efectuadael inmueble antes sefialado y

en la que se dej6 constancia de la posesion quecueado ostentajjab) la

declaracion de la testigo Bonifacia Huarca Cosnuéer( declar6 que el
agraviado Condori Mogollon vivia en el inmueblethas veinte de enero de dos mil
catorce y el procesado Parillo Quispe empez0 a givieste a partir del veintiuno de

enero siguienle Y ¢€) la manifestacion del policia Vifia Montoyauien
indicé que al efectuar la constatacion policiala al acusado Parillo Quispe en

posesion del inmueble

1.10.En dicha sentencia se sefiala, ademas, que la @osdgsi inmueble
usurpado por parte del procesado Parillo Quispecsedita con los
recibos de agua del predio correspondientes a ésesnde junio de dos
mil dieciocho y abril y mayo de dos mil diecinuewn los que este
figura como usuario, lo que también se corrobora elohecho de que
aqguel, en el transcurso del juicio oral, mencioata su domicilio real
el bien inmueble cuya restitucion se le ordenacpmecio que entré en
posesidon de dicho inmuebleaunque afirmo que lo hizo porque la puerta estaba
abierta y no habia nadie-gue,si bien segun el acta de constatacion Diana
Evelyn Pino Alfaro—quien no ha declarado en el juicio oralsdpuestamente
se encontraria domiciliando en el bien, esto cditealo evidenciado
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con los recibos de los servicios del predio antesaiwnados; ademas, el
procesado no ha presentado documento alguno queditacria
transferencia de la posesion a favor de aquella.

1.11.Ello evidencia que en la sentencia de vista sinsdiz& lo relativo a la
situacion del bien que fue objeto de la usurpagide establecié que era
el procesado quien lo tenia en posesion.

1.12.Asi pues, si bien no se ha acreditado la partigdpadel procesado
Parillo Quispe en el delito de usurpacion ni sedamostrado con qué
titulo ingres6 en la posesion, ello no es Obicea pastablecer su
obligacién de devolver el predio al agraviado, ipgwerio del articulo 94
del Codigo Penal. Como se expresé precedentemantesponsabilidad
penal tiene supuestos muy distintos a la civillaeque la obligacion de
restituir el bien no solo alcanza al responsableleito, sino también al
tercero que se halle en posesion del bien ilicitaendespojado a través
de la usurpacion; por ende, la absolucion penapdaiesado tampoco
exonera de dicha devolucion, aunque se trate deroero, si —eomo se
expres6 precedentemente Se acreditd la materialidad del delito, se
identifico el bien objeto del delito y se acredd@@osesion previa de este
por parte del agraviado.

1.13.La restitucion del bien es una consecuencia adeesolicitada por el
actor civil, no una pena, como incorrectamente lse@lacasacionista al
afirmar que se impuso una pena no solicitada.

1.14.Por otro lado, la ilogicidad externa se presentada las premisas de las
gue parte el juez no han sido confrontadas o atiEi respecto a su
validez factica o juridica. El casacionista no d¢adien su recurso de
casacion en qué radica la ilogicidad externa enfuagdamentos de la
sentencia; su alusion a la necesidad de pronunemmisobre los
agravios que expreso en su recurso de apelaciamebida, toda vez
que se trata de recursos impugnatorios de distetiaraleza, por lo que
en cada uno de estos se deben precisar expresdoseatgavios que los
sustentan. En todo caso, cabe sefalar que lasi@mlega de su recurso
de apelacién son expresiones de discrepancia cealdaacion de la
prueba efectuada por el Tribunal de mérito, matgue no puede ser
ventilada en un Tribunal en sede casacional, t@taque no es de su
competencia, ya que no se trata de una terceemuiat

1.15.La ilogicidad debe evidenciarse del propio tenor mlenunciamiento
impugnado—asi lo prescribe el articulo 429.4 del CPPsibien la ilogicidad
de la motivacién esta conectada con la valoracélas pruebas, ello es
en funcién de la debida aplicacién de las reglas diégica, las maximas
de la experiencia o las leyes o conocimientos ifieos. Lo que se
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controla en sede de casacion no es la interpretat@dla prueba o su
valoracion, sino la correccion de la inferencia daella se deriva.

1.16.No se aprecia en la sentencia de vista impugnadalotacidad
denunciada. El citar parrafos de la sentencia yalagfisin mayor
sustento, que no establecen las razones minimaas decision no es
expresar agravios.

1.17.Asimismo, el casacionista sostiene que no hay le@ite entre la
acusacion y la sentencia, pero en el supuestacdada la acusacion se
sefala expresamente que el inmueble objeto deulpason agravada
qgue se le imputé es precisamente el que se le argee restituya al
agraviado. En la sentencia de primera instancidiromada por la de
vista se sefiald que su absolucién por el delitostdepacion agravada se
debi6 a que no se acreditd su participacion en pste se indicé que si
se lleg6 a acreditar la materializacion del desgdgposesion previa del
agraviado en el bien inmueble cuya restitucionrderta.

1.18.Su alusién en el recurso de apelacion respecto e rgu existe
congruencia entre la sentencia y la acusacion poetggquo se basé en
la constatacion policial efectuada el veintiuno eleero de dos mil
catorce para ordenar la restitucion del bien, masngue los hechos que
se le imputaron se cometieron el veinte de eneresdeario no es de
recibo, por cuanto ya se sefialé que se le orderestaucion del bien
porque se encuentra acreditado que se halla esiposgel bien objeto
de la usurpacion, por imperio del articulo 94 detligo Penal, no porque
se le considere responsable penalmente del iljpito el cual fue
absuelto.

1.19.Por los argumentos expuestos, no se aprecia vualoara la debida
motivacion en la sentencia impugnada, por lo casallta infundada la
casacion interpuesta.

1.20.Como consecuencia de la decision adoptada corrdsponponer al
accionante el pago de costas, conforme lo estaldedaciso 2 del
articulo 504 del CPP, cuyo texto sefiala quae ¢ostas seran pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito o se desiiéu prosecucidn

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion excepcional, por
las causales previstas en los numerales 1 y 3rdelila 429 del CPP,
interpuesto por el sentenciadduan Ubaldo Parillo Quispe En
consecuenciaNO CASARON la sentencia de vista emitida el once de

8
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noviembre de dos mil diecinueve por la Segunda aal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dejdipa, en el extremo
en el que declar6 fundada la pretension civil padaupor el actor civil y,
en consecuencia, dispuso la restitucion de la jfgosel bien inmueble
ubicado en la Asociacion de Pequefios Industridléesania y Vivienda
Sefior de los Milagros, zona B, manzana M, lote Alty Cayma, que
ejercia el agraviado Francisco Ernesto Condori Mégoa cargo del
recurrente, dentro del plazo de cinco dias despedagie quede firme la
sentencia, en el proceso seguido contra Juan UPaldio Quispe y otros

por el delito contra el patrimonio-usurpacion ag@a/—previsto y penado en
el articulo 202.2 del Codigo Penal, concordado ebrarticulo 204.2 del acotado

codigo— en perjuicio de Francisco Ernesto Condori Mogolldtros.

II. IMPUSIERON al recurrente el pago de costas procesales, qaa ser
liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Rernta@ y ejecutadas por
el Juzgado de Investigacién Preparatoria correspoted

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifigudas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



