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CAUSAS DE DISMINUCION DE PUNIBILIDAD POR
TENTATIVA'Y RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA

En el caso concurren las siguientes causales denision
de la punibilidad: a) por tratarse de un delitatddn; y b)
responsabilidad restringida por la edad, ya quéocore con
su ficha Reniec, el imputado Jordan Ypanaqué Lediat20
afios cuando se cometié el hecho. Ello genera gsanleion

a imponerse se determine por debajo del minimd,lega
para el caso del delito de robo agravado es defid2 de
privacion de libertad. En mérito a ello, la Salap&ior
disminuy6 cuatro afios por la tentativa y tres afscuatro
meses por la responsabilidad restringida por lad.eda
descuento que este Supremo Tribunal considera piejden
atencion al principio de proporcionalidad y razakieéad.
Luego, en el caso concurre el beneficio premial por
conclusién anticipada del juicio oral, lo que genesl
descuento de un porcentaje de 1/7 de la pena ¢anpaecial
(4 afios y 8 meses), con lo que se determina lasitipa de

4 afios de pena privativa de libertad.

A ello, conforme con el articulo 52 del Cédigo Hena
permite seleccionar a este Colegiado la pena deggién de
servicios comunitarios para su aplicacion. Su fumefao
radica en que esta opcion resulta de operatividadtipa
como una salida alternativa a las penas efectieasodta
duracion que por el efecto de las mismas, desdenalisis
concreto del caso, es aconsejable convertirla en dm
prestacion de servicios comunitarios, por el prtoods
favorable del comportamiento futuro del acusado.

Lima, ocho de abril de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la representante dMINISTERIO PUBLICO contra la sentencia conformada del 24
de enero de 2019, emitida por la Sala Penal Pemtexe la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, en el extremo que le impuslerdan Ypanaqué Leodn
cuatro afos de pena privativa de libertad, suspdambr el periodo de prueba de
tres afos, bajo reglas de conducta, como coaukateti® contra el patrimonio,
en la modalidad de robo agravado en grado de itemta¢n perjuicio de
Marjhorie Steffanny Falcon Vizcarra.

Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalse registra que el 4 de enero de 2011,
aproximadamente a las 11:25 horas, cuando la agi@avarjhorie Steffanny
Falcon Vizcarra de 17 afios de edad, esperaba lucw@kle transporte publico a
la altura de las avenidas Revolucion y Mariategumi, el distrito de Villa El
Salvador, fue interceptada por quien en vida fuelr@és Alexander Ormefio
Aguirre, el imputado Jordan Ypanaqué Leon y unteuj® identificado. El

1 Cfr. paginas 163 y 176 del expediente principal.
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primero inmovilizo a la victima sujetandola de lasanos, el sujeto no
identificado sustrajo el celular marca Nokia, calegro y rosado, valorizado en
S/ 379,00 (trescientos setenta y nueve soles), emieeglé luego a Jordan
Ypanaqué, quien a solicitud del sujeto no ideradiz procedié a quitar el chip
del celular para que se lo entregue a la agraviEan@&se momento se percataron
de la presencia del personal policial. Fueron wateidos Andrés Alexander
Ormefio Aguirre y Jordan Ypanaqué Leon, este ulemg@oder del celular de la
victima.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal Superior emitié sentencia condenatepatra Jordan Ypanaque
Ledn, en la que fundamentd la pena impuesta sbbaz@amiento siguiente:

2.1. El imputado Ypanaqué Ledn actualmente es padrarmédid de un menor,
tiene arraigo domiciliario y no registra antecedsrmienales, lo que advierte
una circunstancia atenuante.

2.2. Se tiene una circunstancia atenuante privilegipdeque el delito quedo en
grado de tentativa y en aplicacion del articulodes Codigo Penal, le
corresponde una reduccion prudencial de la pena.

2.3. A ello, el imputado al momento de cometer el dekioia 20 afios de edad,
y si bien a la fecha el articulo 22 del Codigo Pexaluye el beneficio de
reduccién punitiva para los delitos de robo agrayatw obstante, debe
tenerse en cuenta lo establecido en el AcuerdoafteiN.® 4-2016/CI1J-
116. Por lo que faculta a efectuar una reduccionpelea a favor del
acusado, precisamente por cuestiones de su edad.

2.4. Asi, por la naturaleza y modalidad del hecho peniltue quedo en
tentativa, aunado a que es joven, no registra eméates penales y se
acogio a la conclusion anticipada, conforme codispuesto en el articulo
VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal, justéh que se reduzca
prudencialmente la pena en cuatro afios. La queusgesdera por el
periodo de prueba de tres afios, por los requidébarticulo 57 del Codigo
Penal.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La representante del Ministerio Publico, en su merude nulidad
fundamentad® planted como pretension que se reforme el ext@dehquantum
punitivo de la sentencia y se eleve a diez afiostresnmeses de pena privativa
de libertad. Reclama infraccion al principio de dikdpd y derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales. Sostawgguiente:

3.1. En atencién a que el delito quedd en grado detieatda pena a imponer
debe ser dentro del tercio inferior del margenllegapudiendo imponerse

2 Cfr. paginas 13 al 23 del cuadernillo formadosta 8uprema Corte.
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por debajo de este, por lo que tal reduccion qogeel Colegiado no se
encuentra prevista expresamente dentro de la t@yjJopque resulta ser
ilegal y arbitraria.

3.2. No se motivé para ejercer el control difuso en asoc particular del
sentenciado Ypanaqué Leon, quien tenia 20 afiosralemto de los hechos;
por lo que se vulnerod el principio de igualdad datiey. No esta justificada
la reduccion de la pena por responsabilidad regtlay pues no es
suficiente limitarse a la edad. Tampoco se toméuwmta la Consulta N.°
1618-2016/Lima, ni el fundamento 15 del AcuerdaBie N.° 4-2016.

3.3. Los criterios de la Sala Superior resultan inadeécsaen tanto que la
tentativa es una causa de disminucion de puniblilideas no una atenuante
privilegiada.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de robo
agravado, previsto en el articulo 188 (tipo basefjcordado con las agravantes
de los incisos 4 y 7 del primer parrafo del arocdlB9 del Codigo Penal
(modificado por la Ley N.° 294Q7ublicada el 18 de septiembre de 2Q@p)e prescriben:

Articulo 188. El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdé o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolaigat En que se encuentra, con empleo
de violencia contra la persona o amenazandola ogoeligro inminente para su vida o
integridad fisica ser& reprimido con pena privatledibertad no menor de tres ni mayor
de ocho afios.

Articulo 189. La pena serda no menor de doce ni mayor de veias ai el robo es
cometido: [...] 4. Con el concurso de dos 0 mas persd...] 7. En agravio de menores
de edad, discapacitados, mujeres en estado delgraviancianos.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneleues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de regisipor este Supremo Tribunal,
por el cual se reduce el ambito de la resolucidicaimente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que condiguren estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

6. En este caso, no se encuentra en debate la rebpidiashpenal de Jordan
Ypanaqué Ledén como coautor del delito de robo aglaVincisos 4 y 7 del
articulo 189 del Cddigo Penal) en grado de tergatwn perjuicio de Marjhorie
Steffanny Falcon Vizcarra, sino lo que es mategarelclamo por parte del
Ministerio Publico es efuantumde la pena privativa de libertad impuesta.
Corresponde, entonces, absolver los reclamos qseendan su pedido vy
determinar si la pena impuesta por la Sala estéatamente graduada o si por el
contrario merece ser revocada conforme con loymgraecursales.

7. Ahora bien, en cuanto al procedimiento de deterondmade la pena, se
advierte que la Sala Superior utilizo el “sistersaetcios” previsto en el articulo
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45-A del Codigo Penal. Sin embargo, de conformidanl la jurisprudencia de
esta Suprema Corte, tal proceder es incorrecto quesdo se esta frente a tipos
penales que incorporan circunstancias agravanpegifisas, no es de aplicacion
tal sistema, sino que se toma en cuenta el numerairdunstancias para
determinar proporcionalmente el marco punitivé ello obedece a que, entre
circunstancias genéricas y especificas, existeelaaion normativa de exclusion
ya que poseen una estructura propia y autonomagr®, sus componentes no
pueden intercambiarse 0 mezclarse entre si al mongensu aplicacion al caso
concreto, debiendo primar las circunstancias efpasj con lo cual se pretende
evitar la duplicidad valorativa y la lesién al gmipio non bis in iderh

8. Entonces, en el caso concreto, se trata de uro ddditrobo agravado en
perjuicio de Marjhorie Steffanny Falcon Vizcarrayo marco punitivo es de 12 a
20 afnos de privacion de libertad.

9. Asi, pues, se debe relievar en primer lugar qudekio qued6 en grado de
tentativa, por lo que conforme con el articulo 18 €ddigo Penal, sera
reprimido disminuyendo prudencialmente la pena.eBte punto, corresponde
amparar el motivo de agravio 3.3 del recurrenteespefectivamente la Sala
Superior cometié un error al considerar a la teérdgatomo una atenuante
privilegiada, ya que en realidad se trata de unasaade disminucion de
punibilidad.

10. En su agravio 3.1, el recurrente denuncia que adade tentativa, debid
generar la graduacion de la pena en el extremomuigie la pena conminada.
Sin embargo: “Este Supremo Tribunal ha dejado dentgque debe ser
necesariamente por debajo del minimo leyal"en este caso el minimo legal es
12 afios. Su motivo no prospera.

11. Por su parte, el primer parrafo del articulo 22CGkedligo Penal establece otra
causa de disminucién de la punibilidad y se tratéadesponsabilidad restringida
por la edad, en cuyo caso podra reducirse pruderaride la pena conminada
para el delito, siempre que el agente tenga mads demenos de 21 afios 0 mas
de 65 afios al momento de realizar el delito. Erstnoecaso, el agente tenia 20
afios a la fecha de los hechos como se corroborsucficha Renigt

12. Absolviendo el motivo 3.2, es cierto que el legisiacomo medida de
politica criminal, en el segundo parrafo del aittic22 del Cédigo Penal, ha
dispuesto una lista de delitos (entre los que smarira el delito de robo
agravado) a los cuales no deberia aplicar la reglucade pena por
responsabilidad restringida. No obstante, las J2¢amles de la Corte Suprema

3 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 393-2018/Sullana, 2ielde julio de 2018, fundamento juridico cuarto.
Emitido por la Sala Penal Permanente.

4 Cfr. Recurso de Nulidad N.° 1434-2019/Lima Nogmitido el 27 de enero de 2020, por la Sala Penal
Permanente.

5 Cfr. Sentencia de Casacién N.° 66-2017/Junin 8eleljunio de 2019.

6 Cfr. pagina 29 del expediente principal.



q&‘)‘;\hlica del Pe,,.

o,
oRISPOL

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 858-2020
LIMA SUR

de Justicia, en el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/T118; dejé establecido que las
exclusiones contenidas en el referido disposiigal son inconstitucionales, por
afectar el principio-derecho a la igualdad, recadmen el inciso 2 del articulo 2
de la Constitucion Politica. Es justamente ester@ouplenario el que sustento la
decision de la Sala Superior de no aplicar el sgguoarrafo del articulo 22 del
Caddigo Penal, por lo que se encuentra suficientarjastificado y su agravio no
prospera.

13. De tal manera que en el caso concurren las sigsiestusales de
disminucion de la punibilidad: a) por tratarse de delito tentado; y b)
responsabilidad restringida por la edad, ya quéocore con su ficha Reniec, el
imputado Jordan Ypanaqué Leon tenia 20 afios cusmdometié el hecho. Ello
genera que la sancion a imponerse se determindepajo del minimo legal, que
para el caso del delito de robo agravado es d€id2 @e privacion de libertad.
En mérito a ello, la Sala Superior disminuyd cuaiios por la tentativa y tres
afios con cuatro meses por la responsabilidadngista por la edad, descuento
gue este Supremo Tribunal considera prudente, enciéh al principio de
proporcionalidad y razonabilidad, prescritos en agticulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal.

14. El dltimo paso en la dosificacion judicial de lanpeconsiste en confirmar la
presencia de las reglas de reduccion por boniboaarocesal, como la confesion
sincera, terminacion anticipada, colaboracion efigaonformidad procesal. En
el caso concurre el beneficio premial por conclusitticipada del juicio oral, lo
que genera el descuento de un porcentaje de & mena concreta parcial (4
afos y 8 meses), determinandose asi imposicionai®g de pena privativa de
libertad.

15. Ahora bien, la Sala Superior aprecio que se cumpia tres requisitos del
articulo 57 del Codigo Penal y por ello le suspénaiefectividad de la pena por
un periodo de tres afos.

16. Sin embargo, este Supremo Tribunal pondera que steterminado como
pena concreta final 4 afios de privacion de libershdsentenciado es primario
pues no registra antecedentes penales, tenia 20dafiedad a la fecha de los
hechos, el delito qued6 en grado de tentativa genadvierten evidencias que
permitan inferir que pudiera cometer un nuevo delillo, conforme con el
articulo 52 del Codigo Penal, permite seleccionasi Colegiado la pena de
prestacion de servicios comunitarios para su apboa Su fundamento radica en
gque esta opcion resulta de operatividad practicaocona salida alternativa a las
penas efectivas de corta duracion que por el efdetdas mismas, desde un
analisis concreto del caso, es aconsejable corlseein una de prestacion de
servicios comunitarios, por el pronostico favorabéd comportamiento futuro
del acusado.

17. Su aplicacién desde luego no es automatica, efipetirespaldo en el
principio de proporcionalidad previsto en el arocVIIl del Titulo Preliminar
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del Cddigo Penal, se suma la finalidad de prevenegpecial de la pena que
sustentaria de mejor manera su finalidad resoad@dia, conforme con el
articulo 139.22 de la Constitucion Politica delspain dejar de lado que igual
cumple su funcién de prevencion general. Esta géectambién encuentra
correspondencia con la culpabilidad de los seraelosi.

18. Todo ello permite inferir que resulta razonable daepena efectiva se
convierta en prestacion de servicios comunitaries tgndra un mayor efecto
resocializador en el sentenciado.

19. En tal sentido, el citado dispositivo legal establgue en los casos de no
procedencia de una condena condicional o reservalldecondenatorio, el juez
podra convertir la pena privativa de libertad erdrade siete dias de privaciéon
de libertad por una jornada de prestacion de sesvacla comunidad. Asimismo,
en caso de incumplimiento injustificado de la pahernativa convertida, el juez
puede revocar la conversion, previo apercibimigudecial y se ejecutara la pena
privativa fijada en la sentencia con el respectlescuento, de conformidad con
el articulo 53 del Cédigo Penal.

Asi, en el caso debe revocarse el extremo en gle isepuso al sentenciado
cuatro afios de privacion de libertad con ejecusidspendida por tres afos vy,
reformandola, se le imponga cuatro afios de pematima de libertad efectiva, la
misma que debera ser convertida a prestacion deissra la comunidad, que
equivalen aloscientas ocho jornadas.

20. Estas jornadas de prestacion de servicios a lamidaai seran cumplidas por
el condenado en la unidad beneficiaria que sefigezcompetente en el marco
de la ejecucion de la sentencia, de acuerdo copalatss fijadas en el articulo 6
y, en lo que fuera pertinente, del Decreto LegistaN.® 1191, publicado el 22

de agosto de 2015 y su reglamento.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclarartHABER NULIDAD en la sentencia conformada del 24 de enero de
2019, emitida por la Sala Penal Permanente de tee Guperior de Justicia
de Lima Sur, en el extremo que le impustoedan Ypanaqué Ledncuatro
afos de pena privativa de libertad, suspendideepperiodo de prueba de
tres afos, bajo reglas de conductas, como coawbrdelito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado emlayde tentativa, en
perjuicio de Marjhorie Steffanny Falcon Vizcarra;REFORMANDOLA |,
le impusieron cuatro afios de pena privativa dethbleefectiva, la misma
gue convirtieron a 208 jornadas de prestacion neécgss a la comunidad.
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[I. DISPUSIERON se devuelvan los autos al organo jurisdiccional que
corresponda, para los fines de ley y se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/rsrr



