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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Segun los términos de la acusacion fiscal, laifiadl de

la asociacion ilicita que habrian conformado lassados

era solicitar y lograr que el Banco Interbank lésrgue

un crédito mediante Contratos de Arrendamiento
Financiero, dinero que se destinaria a favor de las
empresas Fundo Agrica, Fundo San Judas Tadeo S.A,,
Pesquera 2020, entre otras, que son de propiedad de
Manuel Augusto Carrillo Urquizo.

Entonces, al evaluar los medios probatorios obsageel
proceso, el ultimo acto realizado por la asociadii@ita
habria sido la suscripcién de un pagaré del 14idie jde
2013, con el Banco Interbank, por la suma de
USD 100 000,00 (cien mil dolares estadounidensgs),
cuyo vencimiento era en la fecha 11 de septiemlere d
2013. Por ende, el computo del plazo de prescripse
realizara a partir de esta Ultima fecha.

Respecto de los delitos de estafa y falsedad ideald
ambos se encuentran sancionados con una pena maxima
de 6 afios de privacion de libertad, por lo que la
prescripcién extraordinaria acontece, necesariamest

los nueve afios, como asi lo prevé el Gltimo pardafo
articulo 83 del Cdadigo Penal. Para ambos casosmieEbe
tomar como fecha de inicio del cOmputo de la
prescripcién, el 11 de septiembre de 2013, pues
constituiria el momento del provecho ilicito erdelito de
estafa y del perjuicio (consecuencia del uso del
documento publico con declaraciones falsas) erektod

de falsedad ideologica.

Efectuando el computo desde el 11 de septiembgdH@g

y hasta la fecha, han transcurrido 9 afios, 9 mgsHs
dias, por lo que ha sobrepasado en exceso el plazo
extraordinario de prescripcién (9 afios), y ya op&ild
forma de extincién de la accion penal.

Lima, once de julio de dos mil veintitrés

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la Procuraduria Publica Espeeiddizen Delitos contra el
Orden Publico y los procesados Manuel Augusto Baftdrquizo y Emmy
Bocanegra Carrera contra la sentencia del 24 de elee2022, emitida por la
Octava Sala Penal Liquidadora de la Corte Supddaqlusticia de Lima, en los
extremos siguientes:

i) Declaré infundada la excepcion de prescripcion aeatcion penal,
deducida por la defensa del acusado Manuel Audiastollo Urquizo por
el delito contra el patrimonio-estafa, en agraval Banco Interbank,
contra la fe publica-falsedad ideoldgica, en peiuide los Registros
Puablicos, y contra la tranquilidad publica-asodadiicita para delinquir,
en agravio del Estado-Ministerio del Interior.

i) Condeno6 a Manuel Augusto Carrillo Urquizo y EmmycBiegra Carrera,
como autores del delito contra el patrimonio-estafaagravio del Banco
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Interbank, contra la fe publica-falsedad ideol6giea perjuicio de los
Registros Publicos, y contra la tranquilidad plbfisociacion ilicita para
delinquir, en agravio del Estado-Ministerio delelmbr; y como tal se le
impone, cuatro afos de pena privativa de libertadtiga, la que se
computara a partir de la fecha en que sean puastizposicion de la Sala
Penal correspondiente, debiendo ponerse a deréibaniente dentro de
las 24 horas para su internamiento en carcel @jdbdiajo apercibimiento
de ordenarse su inmediata ubicacion y capturasmdm=incumplimiento.

iii) Fijaron en la suma de S/ 20 000,00 (veinte milsgolel monto que, por
concepto de reparacion civil, que deberan aborsasdotenciados a favor
del banco Interbank. Sin perjuicio de devolverdea de dinero obtenido
materia de estafa. Los condenaron, asimismo, a gdagS/ 1000,00 (mil
soles) de reparacion civil a favor del Estado-Marie del Interior, y de
S/1500,00 (mil quinientos soles) a favor de los if&egs Publicos de
Lima. Asi como la inhabilitacién de un afio, para tips sentenciados
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 dedligo Penal.

Y OIDO el informe oral de la defensa del acusadaoiwh Augusto Carrillo
Urquizo.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprdma@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen acusatdticse atribuye a los imputados Manuel
Augusto Carrillo Urquizo y Emmy Bocanegra Carrexaltoria de los delitos
de estafa, falsedad ideolégica y asociacion ilipi@aa delinquir, al haber
concertado voluntades a fin de que la uUltima deci@slas capte gente para
que aparezcan como socios de las empresas: Pref@ahmology Service
SRL, INVECONT SAC, MDP Equipement SAC, ESCOTI SAC,
Negociaciones Tonig SAC, Constructora Partenon S&PFS General
Service SAC y Allevatum SAC y como testaferrosyespntando al verdadero
propietario Manuel Augusto Carrillo y los haga &u&r como socios
accionistas en reemplazo del antes citado, pago luealizar aumentos de
capital de las empresas aparentando solvencia edcadécon l0s mismos
bienes y, con estos medios fraudulentos, solieitée el Banco Interbank un
credito, logrando mediante engafio y manteniendersor al citado banco,
gue les otorgue Contratos de Arrendamiento Finamcegie no han cumplido
con pagar, habiéndose destinado el dinero obtemnd®alidad a favor de las
empresas Fundo Agrica, Fundo San Judas Tadeo Sfuéra 2020, entre
otras, que son de propiedad de Manuel Augustolf@ddiquizo.

L Cfr. paginas 4817 a 4838 del expediente principal.
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Lo que se realizd en razébn a que Manuel Augustail@atrquizo se
encontraba mal en el Sistema Financiero; y parardgior apariencia de la
solvencia economica de las citadas empresas, togralevar a escrituras
publicas las Actas de Junta General de Acciond#adumento de Capital y
luego inscribir dichas escrituras publicas en losgiRros Publicos, los
mismos que se plasmaron en las respectivas fidtastnales; acciones que
realizaron los citados procesados al formar pagtard organizacion criminal
dedicada a realizar este tipo de actividades a@lkcidonde a través de la
utilizacion de documentos fraudulentos, conseguaiam el Banco Interbank
les otorgue créditos financieros via Contratos derdamiento Financiero,
habiéndose para ello distribuido roles, ya que trasnel procesado Manuel
Augusto Carrillo Urquizo como empresario aportalba bienes para el
aumento de capital de las empresas; Emmy Bocal@Gmrara se encargaba
de captar personas para que acepten ser acciomistdas empresas y
testaferros del verdadero accionista Manuel Aug@Gsaillo Urquizo, para
gue este no aparezca como socio de las empresaspuesla realizar el
aumento de capital, y, posteriormente, teniendoocsnstento ese aumento de
capital, solicitan al Banco Interbank el otorganmede créditos financieros a
través de contratos de arrendamiento financiero.

La imputacion también recayo contra Margarita Sadedelero Lozano,
Carlos Alberto Martinez Guardado, Paul Noé ChacpazA y Gaston Medina
Huaman (en el auto de enjuiciamiento se declarorgquéabia mérito para
pasar a juicio oral contra ellos, por haber présdea accion penal), por el
delito de falsedad genérica, a quienes se leug&rilo siguiente:

» La imputada Margarita Soledad Melero Lozano, comegte general de
la empresa Premium Technology Service SRL, alteao verdad
intencionalmente en la declaracion jurada del 14ndezo de 2012, al
consignar que recibio los bienes muebles que sivide sustento para el
aumento de capital sin verificar tal existenciananto que permitié que
por Acta de Junta General de Socios del 14 de ndeZ012, los socios
Wilder Efrén Aguirre Polo y Gaston Mauricio Medin@aaman, presuntos
testaferros del imputado Carrillo Urquizo, aumengétrcapital social de
S/ 535 000,00 a S/ 2 000 000,00 y con dicho aumieigi@ron obtener
créditos del banco Interbank, que se habrian d@ekiirfinalmente al
procesado Carrillo Urquizo, bienes que tambiénduartilizados para el
aumento del capital de las empresas MDP Equipniewecont, Escoti,
negociaciones UNIG, Constructora Partenon, Allevaliegocios.

» El imputado Carlos Alberto Martinez Guardado altded verdad
intencionalmente al figurar como socio de la emgpras/econt SAC,
cuando en realidad actuaria como testaferro deladero socio Carrillo
Urquizo, logrando en agosto del afio 2012 aumentacapital de
S/ 10 000,00 a S/ 2 000 000,00 de dicha empresary gar mayor
credibilidad firmé la declaracion jurada de habecibbido los bienes
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muebles que sustentaron dicho aumento de capital fecha 28 de
diciembre de 2012, siendo que, con dicho aumeatm@6 que el Banco
Interbank otorgue créditos por S/ 250 000,00 y 1% 800,00, resultando
beneficiado el imputado Carrillo Urquizo como veteieo propietario de
la empresa.

» El imputado Paul Noé Chacén Apaza alter6 la verdashcionalmente al
aceptar ser socio de la empresa Invecont SAC abbuzomo testaferro en
reemplazo del verdadero socio Carrillo Urquizo laosuma de cien soles
que le habria otorgado la procesada Emmy Bocanegrajciembre de
2012 logré aumentar el capital de S/ 10 000,00 2 800 000,00; para
darle mayor credibilidad, firmé6 la declaracion gaasobre recepcién de
bienes que sustentaron el aumento de capital,reditié con los créditos
del Banco Interbank por la suma de S/ 250 380,00 vy
S/ 610 000,00, siendo el verdadero beneficiariangutado Carrillo
Urquizo como verdadero propietario de la citadaress

» El imputado Gaston Mauricio Medina Huaman alteré Jardad
intencionalmente al aceptar ser socio de la emphdegatum Negocios
SAC actu6 como testaferro en reemplazo del verdadecio Carrillo
Urquizo, para que este ultimo no aparezca comagtano de la empresa,
logrando el 27 de febrero de 2012 aumentar el aamobcial de
S/ 100 000,00 a S/ 2 000 000,00, utilizando magi@saque también
sirvieron para el aumento de capital de las otrapresas, presentando
una declaracion jurada de haber recibido los biemeésbles a fin de dar
apariencia de solvencia economica, el 19 de juko2012 obtuvo el
financiamiento del Banco Interbank por el montoWeD 146 920,00,
creédito sustentado en el supuesto aumento de kapi@ndo el dinero
obtenido se habria destinado a las empresas FugdoaAFundo San
Judas Tadeo y Pesquera 2020 de propiedad del idgpGrillo Urquizo.

También se le atribuyd haber alterado la verdad figurar como socio
de la empresa Premium Technology, actuando conwfeée® de Carrillo

Urquizo y procediendo a aumentar el capital el é4réirzo de 2012 de
S/ 536 000,00 a S/ 2 000 000,00 y en tal oportehiMargarita Soledad
Melero Lozano presentd una declaracion jurada deerheecibido los

bienes muebles que sirvieron para el aumento deatajps cuales ya
habian sido utilizados como sustento de aumentacagétal en otras
empresas.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentenéjay declaré probadas las premisas
siguientes:

2 Cfr. paginas 5595 a 5667 del expediente principal.
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2.1. La acusada Emmy Bocanegra Carrera, se encargabeamar, y
seleccionar personas que no debian estar registeadéas centrales de
riesgo, a quienes posteriormente, y mediante ua sichulado, eran
nombradas como accionistas y gerentes de las emspriéseemium
Technology Service SRL, INVECONT SAC, MDP Equipetn&AC,
ESCOTI SAC, Negociaciones Tonig SAC, Constructaaietdhon SAC,
GPFS General Service SAC y Allevatum SAC. El acas@arrillo
Urquizo, valiéndose de la amistad y el vinculo fabgue habia tenido
con Gastén Mauricio Medina Huaman, Margarita Saleddelero
Lozano, Teddy Vasquez Cardenas, Segundo Alejansitoldar Guzman
y Orlando Ortiz Martel, les propuso ser accioniskaslichas empresas.

2.2. Los acusados Margarita Soledad Melero Lozano y Mlakwugusto
Carrillo Urquizo, mediante testaferros, y por jugemeral de accionistas
decidieron aumentar el capital social de las enagreBremium
Technology Service SRL, INVECONT SAC, MDP Equipetin&AC,
ESCOTI SAC, Negociaciones Tinig SAC, Constructoeatéhon SAC,
GPFS General Service SAC y Allevatum SAC y a fin darle
credibilidad a tal aumento de capital, presentateciaraciones juradas
de haber recibido bienes, que finalmente fuerontji@ados en comun
por otras empresas. Todo ello con el fin de dari@paa de solvencia
econdmica a tales empresas y asi poder adquirarédito del Banco
Interbank.

[1l. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA EL
ORDEN PUBLICO, en su recurso de nulidad fundamentadeonforme con la
reparacion civil fijada, plantea como pretensione qtal monto sea
incrementado. Reclama los motivos siguientes:

3.1. El monto de S/ 1000,00 fijado por el Colegiado, ostplado en la
acusacion fiscal, no resulta razonable, debidoeaaxiste dafio moral,
psicologico y dafio extrapatrimonial ocasionado. $4o ha tenido en
cuenta los elementos que componen la responsabdidih ex deficto.

3.2. El Tribunal Superior, sin precisar motivacion algurmpuso un monto
irrisorio, sin siquiera explicar por qué realiz&clth rebaja o, por lo
menos, indicar por qué consideré6 que el monto dijagsulta
proporcional a los hechos probados en el caso ties,ateniendo en
cuenta que el Estado, para lograr combatir el ¢rimeganizado en
nuestro pais de forma mas eficiente, desembolsaamalad importante
de dinero que se incrementa afio tras afio; al gueablebid considerarse
la inseguridad ciudadana producida a raiz de lastéomdel delito.

3 Cfr. paginas 5673 a 5676 del expediente principal.
5



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA  |SS—_——
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 110 Theiatits
LIMA

3.3. Debe elevarse el monto que por concepto de reparaotil se impuso
en la sentencia impugnada e imponer un monto pcap@ a la
conducta desplegada por el encausado y la gravedaielito.

4. La defensa del sentenciaBANUEL AUGUSTO CARRILLO URQUIZO, en
su recurso de nulidad fundamentjdimconforme con la decision, plantea
como pretension que se revogue la condena y sdédeelwa de cargos
imputados. Reclama los motivos siguientes:

4.1. Valoracion parcial de los hechos y las pruebasageis;, inclusive no se
habria pronunciado el colegiado superior en cuanto propuesta de la
defensa técnica respecto de los delitos imputadses,como de no
haberse lesionado los bienes juridicos de losodetie estafa y falsedad
genérica, en tanto que existia en todas las opaesifinancieras una
poliza de seguros en cada escritura publica —y lpsrque no se
causaron perjuicio alguno a tercero, elemento guigee los tipos
penales atribuidos—, ademas de la existencia deegos judiciales
civiles de cobranza por ser un tema extrapenaln yeleque se han
realizado algunos pagos a la entidad bancada ageavi

4.2. Falta de pronunciamiento en cada empresa por Rprepsuntamente se
responsabiliza a su patrocinado, en tanto que sohols diferentes para
cada una, no identificandose los supuestos bietigzados en otras
empresas ni acreditado de modo alguno que seiamatde los mismos
bienes, al igual que sobre la existencia de losasi@robados en juicio.

4.3. Respecto a la prescripcion de la accion penal oeoao se habria
especificado ni desarrollado con relacion a quéresss estarian los
hechos prescritos o no, habiéndose sefalado siraptemque los hechos
corresponden hasta el 2013 en la que se tieneegnacla suspension de
los plazos de los meses de marzo a julio de 2086,fgbrero a marzo de
2021.

4.4. Existirian nulidades insalvables en el presentecgso, dado que
tampoco se habria llevado a cabo una pericia clenpaloa identificar los
montos que habrian sido dispuestos a favor de ngsresas de su
patrocinado, dado que no se habria podido deterni@sa supuestas
transferencias a favor de dichas empresas.

4.5. La sala se habria pronunciado indebidamente sobrios probatorios
gue no eran materia de investigacion en etapasteiation, como es el
caso de la empresa Escoti SAC y la Constructor@iRar SAC, ademas
de haberse propuesto medios de prueba oralizadasd@ncia que no
fueron abordados.

4 Cfr. paginas 5678 a 5700 del expediente principal.
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4.6. El pronunciamiento final debidé consistir en identf cada hecho, cada
empresa —solo en las cinco reconocidas por el neTher:
Negociaciones Tining Sac, Ailevatum Negocios SACenitum
Technology Service SRL, GRES General Service SACMBPP
Equipment SAC— y sus supuestas responsabilidadesa@m caso, lo
cual no ha ocurrido y que acarrea la nulidad detgso por falta de
congruencia procesal.

4.7. Con relacion al delito de asociacion ilicita pamirdjuir, no se ha
considerado que la coacusada Emmy Bocanegra elmjadara
contratada de la empresa Tinig SAC y que se engarda realizar los
tramites ante los bancos, ademas de ser solo desnps, siendo que en
mérito del | Pleno Jurisdiccional de 2017 y de ladificatoria del
articulo 2 del D. Legislativo N.° 1244 se requietess personas —vease
Acuerdo Plenario N.° 1-2017-SPN—, lo cual no haosabjeto de
pronunciamiento por la sala ni explicé la razon laogue se apart6é de
dicha normatividad reconocida por la jurisprudencacional; no se
habria dado, por tanto, la configuracién de egi® penal, de modo que
la sentencia deviene en nulidad absoluta, miengrses el dictamen
acusatorio resultaria insubsistente.

4.8. No se ha tenido en cuenta que su patrocinado rnmahipado en las
empresas Invecont SAC, Escoti SAC y ConstructoréeRan SAC, lo
cual ha sido corroborado por su coacusada; peBe, &leColegiado ha
determinado sin mayor fundamento que su patrocinsiddendria
responsabilidad por las mencionadas empresas.

4.9. En la sentencia se precisan hechos del afio 2011L%, 20s cuales ya
estarian prescritos; ademds, se indica que el dimdtenido via
préstamos bancarios se otorgd a favor de las eagpfesndo Agrica
SAC, fundo San Judas, Tadeo SAC y Pesquera 2020 pése a no
existir ningn medio probatorio que acredite quahas empresas fueron
beneficiadas.

4.10.En la sentencia impugnada se hace referencia @lquetario Rolando
Ramirez Carranza fue sentenciado por la sala podedito de
falsificacion y otros, lo cual no ha sido objetd pieoceso ni incorporada
como medio probatorio alguno.

4.11.Dentro de la imputacion recaida sobre su patrooisadasevera que este
aporté los bienes que sirvieron de sustento paaarakento de capital de
las empresas involucradas, pero en otra parte @eainque esta
aportacion era figurativa, precisando una vez mags Qo tuvo
participacion en las empresas Escoti, InvecontrieRan.

4.12.No se ha tenido en cuenta que el testigo Martinemrdado,
representante de la empresa Invecont SAC, manifest@ber conocido

-
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a su patrocinado, lo mismo sucedié con Miguel HarRios, en el caso
de la empresa Escoti SAC; mientras que en el cada dmpresa GPFS
General Service SAC, se habria acreditado que entggatrocinado y

Victor Hugo Nufez Paredes hubo negociaciones pacampra de las

acciones; asimismo, que el testigo Orlando Ortiztdldna expresado en
audiencia que efectivamente si existieron los Isiesefialados para el
aumento de capital, y que también aportd, daddgbén sucursales de
la empresa Pesquera 2020 en Tacnha.

4.13.Falta de congruencia entre la sentencia y el aatapeértura, donde se
consignan como terceros civiles a las empresas ilrerhechnology
Service SRL, Invecont SAC, MDP Equipment SAC y Nzgoiones
Tinig SAC.

5. La defensa de la sentencia@iauMy BOCANEGRA CARRERA, en su
recurso de nulidad fundamentaddmconforme con la decisiéon, plantea como
pretension principal que se revoque la condenalg sbsuelva de todos los
cargos, y como pretension alternativa solicitaukdad de la sentencia o en su
defecto la imposicion de una pena suspendida. Recléos motivos
siguientes:

5.1. Su patrocinada fue sentenciada por los delitos slafee y falsedad
ideologica, como independientes, a pesar de quesuitaban aplicables
al hecho concreto, ademas que nuestro ordenanpesié un tipo penal
especifico que describe de manera mucho mas petasanportamiento
atribuido, como lo es el delito de financiamientor pmedio de
informacion fraudulenta [articulo 247 del CodigonBi que a la fecha
ya habria prescrito.

5.2. Su patrocinada fue condenada por el delito de asioci ilicita para
delinquir por presuntamente haber integrado unanizgcion de tan
solo dos personas y la cual habria sido disefiadaadera eventual para
cometer un unico hecho mediante conductas cont@sjacuando el
articulo 317 exige a tres personas como numeromoimie integrantes
—aplicarian los principios de combinacion y rettoadad benigna—, y
gue esta organizacion tenga vocacion de continuidad

5.3. Se incurrid en omisiones que afectan la motivadéna decision, al no
haber realizado una valoracion individual ni cotgure la prueba
actuada, al haber omitido pronunciarse sobre lggnagntos de defensa
planteada, y al no haber justificado en modo algasgoremisas sobre
las que reposa la decision, incurriendo en gralgevacion a la garantia
constitucional contenida en el articulo 139.5 dédastitucion Politica.

5 Cfr. paginas 5702 a 5725 del expediente principal.
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5.4. Como pretensién alternativa, la defensa solicita gusu patrocinada se
le revoque el caracter efectivo de la pena impuestae le varie a
suspendida, bajo reglas de conducta, adicionanedagsala ha sefialado
de manera escueta sentencias previas en las @galescondend a su
patrocinada, que demostrarian una supuesta pasdiva la comision de
delitos, pero estas ya estarian vencidas, poréodgbid ser rehabilitada
de manera automatica, con la cancelacion de sesetd@ntes, lo que
invalidaria el uso de estas sentencias en el discargumental de la
judicatura.

5.5. En la sentencia se mencion6 sus condiciones péesorasu ocupacion
y que cuenta con educacion superior—, sin explieagué modo esta
actividad justificaria la imposicion de una sancias gravosa. En ese
sentido, el Tribunal debié analizar la posibilidaid aplicar una
conversion de la pena privativa de libertad a usapdistinta [articulo
52 del CP]; por todo ello, la determinacion de émg en contra de su
patrocinada no expresaria la razén ni en el deresiho que ha sido
fijada de manera arbitraria y hasta ilegal.

IV. CALIFICACION JURIDICA

6. Los hechos atribuidos a los coimputados fueroricadios juridicamente
como delitos de estafa (previsto en el articulo @b Codigo Penal),
asociacion ilicita para delinquir (previsto en giner parrafo del articulo 317
del referido cddigo —modificado por el articulo 8l decreto Legislativo
N.° 982, publicado el 22 de julio de 2007—), y éalad ideoldgica (previsto
en el primer y segundo parrafo del articulo 428 miémo codigo), que
prescriben:

Articulo 196. Estafa

El que procura para si o para otro un provechdtalien perjuicio de tercero,
induciendo o manteniendo en error al agraviado ameeliengafio, astucia, ardid u otra
forma fraudulenta, sera reprimido con pena prizatie libertad no menor de uno ni
mayor de seis afios.

Articulo 317. Asociacion ilicita

El que forma parte de una organizacion de dos opeésonas destinada a cometer
delitos sera reprimido por el solo hecho de sembie de la misma, con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayoseis afos.

Articulo 428. Falsedad ideologica

El que inserta o hace insertar, en instrumento iquibldeclaraciones falsas

concernientes a hechos que deban probarse concemdato, con el objeto de

emplearlo como si la declaracion fuera conforma eekdad, seré reprimido, si de su
uso puede resultar algan perjuicio, con pena pviaate libertad no menor de tres ni
mayor de seis afios y con ciento ochenta a tressisesenticinco dias-multa.

El que hace uso del documento como si el contenigi@ exacto, siempre que de su
uso pueda resultar algun perjuicio, sera reprimetdicsu caso, con las mismas penas.
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V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. La Suprema Corte examinara la sentencia de mémtoeforme con lo
prescrito por el articulo 300, numerales 1 y 4,@étligo de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntaaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virgglyeduce el &mbito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&ercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marsdfigge vulnere una garantia
procesal o material, que afecte o cause perjuicio.
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8. Dado que uno de los agravios recursales de la slefdel acusado Carrillo
Urquizo esté orientado a reclamar que la accioralpea prescrito y que lo
expresO en su informe oral, corresponde determararprimer lugar la
vigencia de la potestad punitiva del Estado frarigeaccion penal.

+ Prescripcion de la acciéon penal en el Peru

9. La prescripcion es una institucion que limita eti@opunitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal fured®&a la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameRiadita mas en razones
de seguridad juridica que en consideraciones deipusnaterial” (MUNOZ
CONDE y GARCIA ARAN: Derecho penal. Parte general. Octava edicion.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 404). Es edpo Estado el que se va a
ver privado de perseguir a un sujeto por haber apedextinguida la
responsabilidad penal. “Lo que se prescribe noaesdcion penal para
perseguir el delito, sino el delito mismo” (SST®a&%ol 63/2005, del 14 de
marzo de 2005).

10. En Peru, la prescripcion de la accion penal tiehevancia constitucional.
Esta vinculada al contenido del derecho a ser flzga un plazo razonable,
que forma parte del derecho fundamental al dehidogso. Es una institucion
inspirada en el principipro homine. La ley penal material otorga a la accion
penal las funciones preventiva y resocializadora,las cuales el Estado
autolimita su potestad punitiva. Esta finalidadsaestenta en la necesidad de
que, después de cierto tiempo: “Se elimine todartmumbre juridica y se
abandone el castigo de quien lleva mucho tiempemio honradamente,
consagrando de esta manera el principio de segujidalica” (STC 02407-
2011-PHC/TC, FJ 2). Constituye un limite del deceg®nal material, en
tanto: “El proceso no puede tener una duracionfimdea sobre situaciones
juridicas expectantes” (Acuerdo Plenario N.° 1-2010116).

11. El instituto en mencion se encuentra relacionadoeatdipo de pena, a la
gravedad del hecho y, en algunos casos, a lastedsticas particulares del
sujeto agente, como cuando concurre la resporgadbilrestringida. Los
articulos 80 y 83 del Codigo Penal peruano establdos términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectieate. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo deéaa conminada, si es

10
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privativa de libertad, cuyo término maximo es dateeafnios; mientras que la
extraordinaria opera en un tiempo igual que lagriesion ordinaria mas la
mitad de ese mismo plazo.

12. Conforme con el articulo 83 del Cédigo Penal, Bspripcion de la accién
en los procesos penales incoados bajo la normatiela Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las achesc del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, p@ohaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accién penal prescribég@m caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo aidinde prescripcion.
Precisamente, el plazo extraordinario debe utdza@uando: “Haya operado la
interrupcion del plazo de la prescripcion” (STC MN.?14-2006-PHC/TC,
FJ 6).

13. Por su parte, los supuestos de suspension dederip@on de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcancestddb cuerpo normativo, se
establecen en el articulo 84 del Cbdigo Penalosificado por la Ley N.° 31751,
publicada el 25 de mayo de 2023y-en el articulo 1 de& Ley N.° 26641.

+ De la naturaleza de los hechos imputados

14. La acusacion fiscal sefialé que entre los delitessgules imputan a ambos
acusados recurrentes (estafa, asociacion ilididédsgdad ideoldgica) concurre
un concurso ideal de delitos. Del analisis del wdictico imputado por
Ministerio Publico se advierte que se les atriblogsicamente: el hecho que el
acusado Carrillo Urquizo no podia solicitar présianfinancieros por
encontrarse mal calificado en el sistema finangiguen conjuntamente con
su coacusada Bocanegra Carrera en concierto detadés, mediante engafio
han inducido en error a los funcionarios del Bahterbank, pues luego de
realizar el aumento de capital de diversas empmsasanera fraudulenta y
sustentar solvencia economica, llegando a insctifir aumento en los
Registros Publicos de Lima y obtener las corresigoels partidas registrales;
obtuvieron de la citada entidad bancaria diversogratos de arrendamiento
financiero a favor de diversas empresas, de las ejuacusado Carrillo
Urquizo era el propietario.

15. De aqui se advierte que en efecto, entre los detitoestafa y falsedad
ideologica se presenta un concurso ideal; sin egoba&ion respecto al delito
de asociacion ilicita para delinquir, es pertinenéer a colacion el Acuerdo
Plenario N.° 4-2006/CJ-116, fundamento 12 segundoafp, donde se
establece que “La asociacion es autbnoma e indegpgadiel delito o delitos
que a través de ella se cometan [...], pudiendo Egpsecun concurso entre
ella y estos delitos, pues se trata de sustratbecdw® diferentes y, por cierto,
de un bien juridico distinto del que se protegdaegposterior accidon delictiva
que se comete al realizar la actividad ilicita peraque la asociacion se
constituyg”.

11
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A ello, también debemos citar el Recurso de Nulitlgtl 2177-2018/Lima,
gue en su fundamento 6.2.4 ha sefialado que: “BEbdit asociacion ilicita
para delinquir es de configuracion autbnoma a lalage ilicitos que se
pudieran cometer a través de dicha asociacién, ga€do que se sanciona es
la simple pertenencia a esta. Por ende, los pldeaggrescripcién corren de
manera separada a los de los otros delitos impsita@imtonces, siguiendo
esta linea de interpretacion jurisprudencial, akplde prescripcion del delito
de asociacion ilicita para delinquir se determirdgdmanera independiente a
los delitos que se hubieren cometido en su marcactigacion delictiva. Y
dicho plazo se computara a partir de la dltima agtin delictiva del ente
criminal.
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16. En tal virtud, para efectuar el computo de la pips®n del delito de
asociacion ilicita para delinquir, lo haremos pepaado, mientras que,
respecto de los delitos de estafa y falsedad genéi presentarse entre ellos,
un concurso ideal, de acuerdo con el tercer padafarticulo 80 del Cédigo
Penal, las acciones prescribiran cuando haya wemde un plazo igual al
méaximo correspondiente al delito mas grave.

+ Supuestos de suspension de la prescripcion que corren al caso

17. En este caso, no se presenta ninguna circunstameibaya suspendido el
coOmputo de los plazos de prescripcion, ya que deiréan instruccion se
determind como medida coercitiva la comparecencia kestricciones, y
llevaron su juzgamiento en libertad, sin que se Haga declarado reos
contumaces. Ni tampoco se han presentado otrosegwsc de cuya
dilucidacion dependa este caso.

+ Computo de la prescripcion en el delito de asociami ilicita

18. Segun la jurisprudencia citada en el fundamentod&5la presente
ejecutoria suprema, el computo del plazo de pmesdén del delito de
asociacion ilicita para delinquir debe realizaree geparado, ya que se trata
de un delito independiente de aquellos que se @meentro de tal
organizacion. Este delito esta previsto en el @di@17 del Cddigo Penal y
sancionado con una pena privativa de libertad noomde tres ni mayor de
seis afos. Por lo tanto, la prescripcion extraamnocurre necesariamente
después de nueve afios, como asi lo prevé el gitamrafo del articulo 83 del
Caodigo Penal.

19. Segun los términos de la acusacion fiscal, la ifladl de la asociacion
ilicita que habrian conformado los acusados eieitswly lograr que el Banco
Interbank les otorgue un crédito mediante Contrades Arrendamiento

Financiero, dinero que se destinaria a favor destapresas Fundo Agrica,
Fundo San Judas Tadeo SA, Pesquera 2020, entse quiason de propiedad
de Manuel Augusto Carrillo Urquizo.

12
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Entonces, al evaluar los medios probatorios obsagteel proceso, el ultimo
acto realizado por la asociacion ilicita habriab da suscripcion de un pagaré
de fecha 14 de junio de 2013, con el Banco Intdrbg@or la suma de
USD 100 000,00 (cien mil dolares estadounidenses)yg vencimiento era en
la fecha 11 de septiembre de 2013. Por ende, ebui@mdel plazo de
prescripcion se realizara a partir de esta Ultiechd.

20. Efectuando el computo desde el 11 de septiemb0#i@ hasta la fecha,

han transcurrido 9 afios, con 9 meses y 30 diadpppre ha sobrepasado en
exceso el plazo extraordinario de prescripcionii@sg y ya opero tal forma

de extincion de la accion penal, respecto al deldécasociacion ilicita para

delinquir.

21. En tal virtud, al haberse cumplido tal plazo de sprigcion con
posterioridad a la emision de la sentencia impugriad de enero de 2022), se
debera declarar fundada la excepcion de prescnipt@da accién penal por el
delito de asociacion ilicita para delinquir al peado Manuel Carrillo
Urquizo y, de oficio prescrita la accion penal palrdelito para la procesada
Emmy Bocanegra Carrera.

+ CoOmputo de la prescripcion de los delitos de estafg falsedad
ideologica

22. Ambos delitos se encuentran sancionados con urarparima de 6 afios
de privacion de libertad, por lo que la prescripcéxtraordinaria acontece,
necesariamente, a los nueve afios, como asi lo pteultimo parrafo del
articulo 83 del Cédigo Penal. Para ambos casoswebtomar como fecha de
inicio del computo de la prescripcion, el 11 detisspbre de 2013, pues
constituiria el momento del provecho ilicito en dalito de estafa y del
perjuicio (consecuencia del uso del documento pabtion declaraciones
falsas) en el delito de falsedad ideoldgica.

23. Efectuando el computo desde el 11 de septiemb20#i@ hasta la fecha,

han transcurrido 9 afios, con 9 meses y 30 diadompre han sobrepasado en
exceso el plazo extraordinario de prescripcionii@sg y ya opero tal forma

de extincion de la accion penal, respecto a logodetle estafa y falsedad

ideoldgica.

24. En tal virtud, al haberse cumplido tal plazo de sprigpcion con
posterioridad a la emision de la sentencia impugriad de enero de 2022), se
deberé declarar fundada la excepcion de prescnipigdla accién penal por
los delitos de estafa y falsedad ideoldgica al ggado Carrillo Urquizo, y
declarar de oficio la prescripcion de la acciongbgor tales delitos a favor de
la procesada Bocanegra Carrera.

25. Sobre la base de lo anterior, carece de objetargmitnunciamiento por
los recursos de los citados procesados que cuastlarcondena por estos tres
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delitos, asi como el recurso de la Procuraduridid@iue cuestiona el monto
de la reparacién civil.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

|.  DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL deducida por el procesado Manuel gisto
Carrillo Urquizo y declarar DE OFICIO LA EXTINCIONDE LA
ACCION PENAL POR PRESCRIPCION a favor de Emmy Bagia
Carrera, ambos por los delitos contra el patrimasi@fa, en agravio del
Banco Interbank, contra la fe publica-falsedad ligigica, en perjuicio de
los Registros Publicos, y contra la tranquilidatljp@-asociacion ilicita
para delinquir, en agravio del Estado-Ministeribldeerior.

. ORDENARON el levantamientade las 6rdenes de ubicacién y captura
dictadas contraM ANUEL AUGUSTO CARRILLO URQUIZO Y EMMY
BOCANEGRA CARRERA en el marco de este proceso, asi como la
anulacion de los antecedentes penales y poliaigesrados con motivo
de la presente causa.

lll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se daviedvautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de \lese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Cotrina Mifiano, poencia de la jueza
suprema Barrios Alvarado.

S.S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO

PH/rsrr
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