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El delito de feminicidio agravado

Sumilla. El imputado, primero, sostuvo que se encontraba bien
mareado Yy, por tanto, no recuerda lo sucedido; y, segundo, en sede
plenarial afirmé que pens6 que su conviviente lo estaba engafiando
y que no recuerda bien lo sucedido. La primera versién es
contradictoria con la segunda. La emocién violenta, en tanto hecho
psiquico y frente ante una situacién de violencia familiar con
rasgos de continuidad, no es de recibo. Las légicas agresivas y la
minusvaloracion constante de su conviviente descarta por completo
una conducta sorpresiva e inusitadamente violenta que por su
brusquedad afect6 el equilibrio de la estructura psicofisica del
imputado, mas aun si importdé el uso reflexivo de un cuchillo en
dos actos enlazados y luego de una agresion a puntapiés, y si no
consta en modo alguno que en efecto los celos que enuncié (factor
sorpresa) tenia siquiera base racional que segun dijo surgieron en
ese momento, por cierto injustificables desde todo punto de vista.

Lima, doce de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del encausadeRREDO ALEJANDRO CASACHAGUA PONCE contra
la sentencia de fojas cuatrocientos noventa y ocho, de treinta y uno de octubre
de dos mil dieciocho, que leondeno como autor del delito dé&minicidio
agravado tgntado en agravio de Lucero Francis Infanzén Vasquez a dieciocho
afos de pena privativa de libertad e inhabilitacion para el ejercicio de la patria
potestad por dieciocho afios, asi como al pago de diez mil soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausado Casachagua Ponce en su recurso de
nulidad formalizado de fojas quinientos veintinueve, de quince de noviembre
de dos mil dieciochojnsto la absolucion de los cargodlego que no se
acepto, indebidamente, que actud bajo emocioén violenta e ingesta de alcohol;
que la lesion que presentd la agraviada no importd un compromiso de los
organos vitales y bioldgicos, y no se valoré el desistimiento de aquélla ni el
apoyo econdémico que presté para su recuperacion.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado que el dia diecinueve
de diciembre de dos mil diecisiete, como a las dos horas con treinta minutos, el
encausado Casachagua Ponce, de treinta un afios de edad fFhchade

fojas sesenta y cinco], se acerc6 a la vivienda donde domiciliaba con su ex
conviviente Infanzon Vasquez, de veintinueve afios de edad [FxhadRde

fojas cuatrocientos sesenta y cinco] y sus hijos. Al reclamarle una supuesta
comunicacion telefonica con una persona, se retird de la habitacion, buscé un
cuchillo de cocina y la atac6 por la espalda infiriéndole un corte profundo, al
punto que el cuchillo se rompid. Acto seguido regresé a la cocina y tomo otro
cuchillo con el que le infirid otra herida punzo penetrante en el pecho en dos
ocasiones, incluso en el suelo le propinG puntapiés. Esta escena fue
presenciada por los dos menores hijos de la pareja, quienes pidieron ayuda a
sus familiares, los cuales auxiliaron a la agraviada y la condujeron al Hospital
Hipolito Unanue, donde quejo internada y fue intervenida quirdrgicamente,
con resultados favorables.

TERCERO. Que la realidad de la discusion familiar, por celos, esta probada al
igual que los profundas heridas punzo cortantes y penetrantes por arma blanca
gue causo el acusado a la agraviada, como consta del Parte de fojas dos, de las
fotografias de fojas sesenta y sesenta y uno y del certificado médico legal de
fojas ochenta y cinco, que da cuenta de la operacion de urgencia a que la
victima fue sometida y que requiri6 diez dias de atencién facultativa por
cuarenta y cinco dias de incapacidad médico legal. Confirma lo expuesto el
informe pericial de biologia forense de fojas ochenta y nueve, el informe
pericial de investigacion de escena del crimen de fojas noventa y seis y la
pericia psicoldégica de la agraviada de fojas ciento ocho (ella presenté
indicadores de afectacion emocional, conductual y cognitivos asociados a
violencia contra la mujer, asi como present6 un estado depresivo en relacion a
la agresién sufrida).

o Es patente elnimus necandi del imputado. El arma utilizada, la zona afectada,

el nUmero de ataques, la agresién fisica luego de que la victima yacia en el
suelo, es una clara muestra de tal intencionalidad. Ademas, la victima tuvo que
ser intervenida quirdrgicamente de urgencia. Precisamente, porque la muerte
no se produjo se esta ante un supuesto de tentativa acabada.

« El desistimiento de la victima de fojas doscientos setenta y tres —no extrafio
en casos de violencia familiar— es irrelevante. Se esta ante el ejercicio publico
de la accién penal. Es un delito publico y no privado; luego, el desistimiento
carece de eficacia procesal y probatoria.

CUARTO. Que la prueba personal actuada tiene un claro contenido
inculpatorio. Las declaraciones de la agraviada son categoricas [fojas
cincuenta, cincuenta y siete, doscientos cincuenta y cinco, trescientos ochenta
y seis y cuatrocientos sesenta y siete]; por tanto, el desistimiento ulterior
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carece por entero de fiabilidad para negar lo anterior. Los propios hijos de la
pareja formulan testificales de cargo [véase fojas trescientos noventa,
trescientos noventa y tres y trescientos noventa y seis]. El propio hermano del
encausado, quien auxili6 a la agraviada también proporciona un testimonio
incriminatorio [véase fojas cuarenta y dos].

QUINTO. Que el imputadoprimero, sostuvo que se encontraba bien mareado

y, por tanto, no recuerda lo sucedido [fojas treinta y siete¢gyndo, en sede
plenarial afirmo que pensé que su conviviente lo estaba engafiando y que no
recuerda bien lo sucedido [fojas cuatrocientos cincuenta y tres vuelta].

o La primera version es contradictoria con la segunda. La ultima versiéon
revela que se acuerda de los hechos y, por tanto, que no estaba con un nivel de
alcohol en sangre que afecté gravemente su concepto de la realidad y no posea
la facultad de comprender el caracter delictuoso de su acto o para determinarse
segun esa comprension. En todo caso, no consta prueba sélida que el nivel de
alcohol en sangre era de tal nivel que, de algin modo y con cierta relevancia,
dificultdé su apreciacion de los hechos y alteré gravemente su conducta. Esta
causal de disminucion de punibilidad no esté probada.

o La emocion violenta, en tanto hecho psiquico y frente ante una situacion de
violencia familiar con rasgos de continuidad, no es de recibo. Las logicas
agresivas y la minusvaloracion constante de su conviviente descarta por
completo una conducta sorpresiva e inusitadamente violenta que por su
brusquedad afecté el equilibrio de la estructura psicofisica del imputado, mas
aun si import6é el uso reflexivo de un cuchillo en dos actos enlazados y luego
de una agresion a puntapié€s, y si no consta en modo alguno que en efecto los
celos que enuncié (factor sorpresa) tenia siquiera base racional que segun dijo
surgieron en ese momento, por cierto injustificables desde todo punto de vista.

SEXTO. Que el delito cometido presentod circunstancias agravantes especificas:
alevosia, violencia familiar y se cometieron en presencia de sus hijos (articulo
108-B del Cdédigo Penal, segun el Decreto Legislativo 1323, de seis de enero
de dos mil diecisiete). La pena entonces es la cadena perpetua.

o Se impuso al imputado Casachagua Ponce dieciocho afios de pena privativa
de libertad. EI Ministerio Publico requirid veinticinco afios de privacion de
libertad. No es posible imponer una pena mas baja, por el contenido de injusto
y de culpabilidad por el hecho.

« El recurso defensivo debe ser desestimado y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo
en lo Penal: declararoNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
cuatrocientos noventa y ocho, de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho,
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gue condeno a ALFREDO ALEJANDRO CASACHAGUA PONCE como autor del

delito defeminicidio agravado tentado en agravio de Lucero Francis Infanzon
Vasquez a dieciocho afios de pena privativa de libertad e inhabilitacion para el
ejercicio de la patria potestad por dieciocho afios, asi como al pago de diez mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen que se inicie ante el
organo jurisdiccional competente el proceso de ejecucion procesal de la
sentencia condenatoria. Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacaciones
de la sefiora Chavez MelldAGASE SABER a las partes procesales personadas

en esta sede suprema.

Ss.
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SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
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