JURISPOL

SUCADEL g
& 5/‘), .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLI(
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 2135-2017/JUNIN

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nuevo juicio oral

Sumilla. Las pautas culturales vividas por el imputado y
la agraviada estan informadas preponderantememte po
la cultura oficial, pues de no haber sido asi no se explica
una denuncia por desaparicion de menor y el heeho d
que la victima sufriera una perturbacién de las
emociones por lo acontecido. Por lo demas, desde la
proteccién de las personas vulnerables —en espdeial
nifas— y de la vigencia de los valores constituaies)

en este caso una nifia de solo doce afios de edad, es
inatendible reconocer juridicamente como culturalime
aceptable la imposicion de practicas sexuales asnifi
De otro lado, el imputado tenia veinticinco afioedad
—trece afios mayor que la victima—, por lo que no es
razonable estimar que no estaba en condiciones de
conocer la minoria de edad de la victima. Por ln&te

la pericia psicolégica descarta un supuesto de
inimputabilidad basado en la cultura y define al
imputado como inmaduro sexualmente y apunta alogra
sus objetivos de modo inmediato, por lo que niisigu

es posible plantear la posibilidad de un error de
prohibicion invencible, ratificado sumarialmenten E
estas circunstancias, se descarta como razonable la
retractacion tardia de la victima, que no es coitvlgat
con lo que anteriormente expuso y lo anotado en la
prueba pericial.

Lima, veintiocho de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el sefor ECAL ADJUNTO SUPERIOR DEJUNIN contra la sentencia de fojas
doscientos ochenta y ocho, de diecisiete de aglesttos mil diecisiete, que
absolvio a Eduardo Juan Huamachuco Pedro de la acusasgah formulada
en su contra por delito de violacion sexual de meleoedad en agravio de
menor de iniciales de S.C.A.E.; con lo demas quesgecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefor Fiscal Adjunto Superior en su rectwsmalizado

de fojas trecientos diez, de veinticinco de agaitodos mil diecisiete,
requiri6 la nulidad de la absolucién por una deficienteoradion de la
prueba.Argumentd que el imputado admitio haber mantenido relaciones
sexuales con la agraviada en dos oportunidades;lagquaenor en sede

-1-




JURISPOL

\)gL\CA DEL p,
& e

RECURSO NULIDAD N.° 2135-201

preliminar imput6 los cargos y existe prueba pali@l respecto; que la

retractacion de la victima en sede plenarial esnsistente: que el error de
tipo vencible no es de aplicacion al presente caise;en el acta referencial
se dej6 constancia que la victima, en su aspesito flaparentaba diez a once
afios de edad.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cientoectia y seis, los

dias veintidés de marzo de dos mil catorce y wedstide marzo de dos mil
catorce, el encausado Huamachuco Pedro, de veactiafios de edad [ficha
del Registro Nacional de Identidad y Estado Ciwlfdjas treinta y tres],

aprovechd6 para conducir a la agraviada de inici8l€5A.E., de doce afios
de edad [acta de nacimiento de fojas veinticinagu vivienda, ubicada en
el Paraje Laguna Azul sin namero, distrito de Gtungtn — Oxapampa,

donde por la violencia le hizo sufrir el acto sdx&an la primera ocasion la
victima fue desflorada.

TERCERO. Que los hechos fueron de conocimiento de la poldrque la

madre de la agraviada de iniciales S.C.A.E., Pellsg@noza de Chavez, el
dia veintidés de marzo de dos mil catorce, denulzidesaparicion de su
hija, el dia anterior, a las quince horas, en @l® sie su domicilio con

rumbo desconocido [fojas una]. En sede plenarial desmintié a la

agraviada, aunque apuntd que las menores tienenoeado desde los diez
afios de edad, lo que consideré normal [fojas doEecuarental.

El imputado fue detenido el veinticuatro de mareodds mil catorce [fojas
siete].

CUARTO. Que la menor S.C.A.E. fue examinada por el méthgista el
veintitrés de marzo de dos mil catorce, oportunidadjue se acreditdé que
presentd himen perforado, desfloracion recientejagfo veintitrés].
Igualmente, la pericia psicolégica de fojas treintaocho, ratificada
sumarialmente a fojas sesenta y cuatro, dio cuprégda agraviada presento
trastorno de las emociones y del comportamiento.

La agraviada de iniciales S.C.A.E. imputd cargositreo el encausado
Huamachuco Pedro [fojas trece y cincuenta y sidimppero, en sede
plenarial se retractd, aduciendo que fue enamodmlaimputado y las
relaciones fueron con su consentimiento, asi come kizo saber al
encausado Huamachuco Pedro que tenia catorce afiosdabl [fojas
doscientos treinta y ocho].

QUINTO. Que el encausado Huamachuco Pedro admiti6 halmédote
relaciones sexuales con la agraviada en dos opaatles, pero fueron
voluntarias y ella le dijo que habia cumplido ce¢orafios de edad
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—actualmente son enamorados—. De igual modo, redbrque €l no es
nativo, pero luego dijo que pertenece a la comuhidativa de Kirichari
[fojas diecisiete, treinta y cuatro, cincuenta gtco y doscientos cincuenta y
cinco].

Segun Luis Saul Fabian Cafioa [declaracion plenaeafojas doscientos
cuarenta y cuatro vuelta], el imputado es de lawovdad de Ashaninkas
Pichis de fojas cuarenta y nueve, cuyos miembereti relacionas sexuales
con menores de doce a trece afios con una perseemtEanos.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que es evidente que, en el caso concreto, lasagpautturales
vividas por el imputado Huamachuco Pedro y la agdav de iniciales
S.C.A.E. estan informadas preponderantemente poittara oficial, pues de
no haber sido asi no se explica una denuncia Eapdeicion de menor y el
hecho de que la victima sufriera una perturbac@éniad emociones por lo
acontecido. Por lo demas, desde la proteccidon sipdasonas vulnerables
—en especial de nifias— y de la vigencia de losreml@onstitucionales
(articulo 149 de la Constitucion), en este casoruiia de solo doce afios de
edad, es inatendible reconocer juridicamente cartioralmente aceptable la
imposicion de practicas sexuales a niflas. Unaultira, en esos términos,
no puede ser atendible desde la perspectiva dealoses constitucionales,
que tutela a las nifias y nifios de modo enféticase/éal respecto, el parrafo
dieciséis i) del Acuerdo Plenario numero 1-2015/C1J-116, de dk octubre
de dos mil quince-.

De otro lado, el imputado Huamachuco Pedro tenitgiggco afios de edad
—trece afios mayor que la victima—, por lo que mazssnable estimar que no
estaba en condiciones de conocer la minoria dedasltdvictima —el dolo se
atribuye en funcion a las maximas de experiencia ls circunstancias
concretas—. A esa edad (veinticinco afos) y sratalta de tener sexo con
una nifia es evidente que se le ha de atribuir conmatto de la edad de esta
ultima —su indagacion sobre este punto era imprddde y ni siquiera era
dable que solo se conforme con la informacion dddama—. Por lo demas,
la pericia psicologica descarta un supuesto depuiabilidad basado en la
cultura (causal de exculpacion, plena o relativaefine al imputado como
inmaduro sexualmente y apunta a lograr sus obgtileo modo inmediato,
por lo que ni siquiera es posible plantear la plddad de un error de
prohibicion invencible [fojas setenta y cuatro,iffeddo sumarialmente a
fojas setenta y nueve].

SEPTIMO. Que, en estas circunstancias, se descarta conomatae la

retractacion tardia de la victima, que no es coibleatcon lo que
anteriormente expuso y lo anotado en la pruebaipkri
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La absolucion, por consiguiente, no es fundadadeEaplicaciéon el articulo
301,in fine, del Codigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos motivos: declararddULA la sentencia de fojas doscientos
ochenta y ocho, de diecisiete de agosto de dodiauisiete, quabsolvio a
Eduardo Juan Huamachuco Pedro de la acusacion faoaulada en su
contra por delito de violacion sexual de menor digdeen agravio de menor
de iniciales de S.C.AE.; con lo demas que al @specontiene.
ORDENARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiadojw@e debe
concurrir los peritos psicologos que evaluaromglutado y a la agraviada.
DISPUSIERON se remitan las actuaciones al Tribunal Superioa pas
fines de ley. Intervino el sefior juez supremo RanBermejo Rios por
licencia del sefior juez supremo Ivan Sequeiros d&aHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

CSM/egot.



