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RECURSO NULIDAD N.° 1351-2018/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Entidad suficiente para enervar presuncion de inocencia

Sumilla. Es evidente que se mato al agraviado aprovechando que
se encontraba desarmado tomandolo incluso de sorpresa. Las
zonas del cuerpo afectadas no pueden ocasionarse como
consecuencia de un forcejeo; ademas, la pericia de restos de
disparo practicada al agraviado dio resultado negativo para
plomo, antimonio y bario, lo que descarta con mayor énfasis tal
explicacion de los hechos pues de haber sido asi las manos del
agraviado hubieran arrojado positivo. El autor de los hechos
habia llegado hacia muy pocos dias al barrio de Castilla —incluso
ingreso6 al pais pocos dias antes procedente de Colombia—; luego,
no es factible que construya rivalidades y, menos, que mate a un
vecino del lugar por razones de antagonismo, envidia, roces,
antipatia o afirmacion de superioridad. Ademas de las iniciales
confesiones de dos de los acusados, se tiprieero, la
sindicacion del menor; yegundo, las declaraciones de la prima

de uno de los acusados y de la hermana del agraviado. Estos
testimonios, en lo esencial, dan cuenta de que se trat6 de un
delito previamente planificado, que mas alla de un animo de
venganza medi6 el ofrecimiento de dinero, y que intervinieron,
de uno u otro modo, conjuntamente con el autor, los otros
encausados, asi como el menor infractor. Cabe precisar que el
infractor solo declar6é en sede preliminar, pero lo hizo con fiscal
y abogado defensor publico, asi como la prima de uno de los
encausados. La hermana del agraviado, declard en el acto oral,
en el que se reafirmd, en lo esencial, en lo expuesto en su
declaracion preliminar. A ello se une lo que inicialmente
admitieron dos de los encausados; version que por ser
compatible con las pruebas ya citadas merece mayor
credibilidad, tanto mas si en su desarrollo intervino el Ministerio
Pudblico. Nada indica que se prohibio a alguno de los imputados
ser asesorado por un abogado defensor en las actuaciones
preliminares, ni que estas fueron actuadas bajo presién. La
presencia del fiscal descarta esta denuncia impugnativa. El hecho
delictivo perpetrado y la intervencién delictiva de los imputados
estan probados. La prueba —personal, pericial y material- es
licita, fiable, plural, concordante entre si y suficiente.

Lima, veintisiete de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por
las defensas de los encausadegIN SCOTT CHUMPITAZ UTURI, JEAN PAUL
HUAMAN CHALCO y CAMILO RESTREPOGRACIANO contra la sentencia de fojas
setecientos uno, de dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, en cuanto los
conden6 como autor —a Camilo Restrepo Garciano— y complices primarios —a
Irvin Scott Chumpitaz Uturi y Jean Paul Huaméan Chalco— del delito de homicidio
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calificado (sicariato) en agravio de Anibal Augusto Noriega Iturrizaga a
veinticinco afos de pena privativa de libertad y al pago de diez mil soles para los
complices primarios y de diez mil soles para el autor por concepto de reparacion
civil a favor de los herederos legales del occiso; con lo demas que al respecto
contiene.

OIDO el informe oral.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS DE LOS IMPUTADOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Chumpitaz Uturi en su recurso
formalizado de fojas setecientos veintiséis, de veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete,instd la absolucion de los cargoalego que el Atestado Policial no

tiene valor probatorio; que la sentencia no esta motivada respecto al titulo de
intervenciéon delictiva; que no se le permitid asesorarse por un abogado en sede
preliminar y ademas se le obligdé a firmar su declaracion en esa sede preliminar;
gue no esta probado que se reunio con sus coimputados dos dias antes del delito en
la casa de uno de ellos para planificar el homicidio; que sus coimputados
declararon que no participd directamente en los hechos; que solo se advirtié la
testifical de la hermana de la victima; que, en todo caso, el delito aplicable es el
articulo 108-D, numeral 1, del Cddigo Penal; que no se probé el encargo o acuerdo
para matar a la victima y, menos la realidad del beneficio econdmico o de
cualquier indole; que su coencausado Restrepo Graciano reconocio que mato6 al
agraviado en defensa propia.

SEGUNDO. Que la defensa del encausado Huaman Chalco en su recurso
formalizado de fojas setecientos cuarenta y tres, de veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, ampliado a fojas setecientos cuarenta y ocho de ese mismo dia,
pidio la absolucion de los cargd®stuvo que desde un inicio nego la comision

del delito atribuido; que la testimonial de Sisquén Chumpitaz fue tomada bajo
presion al estar detenida; que no se demostro su capacidad economica y la version
de cargo no es creible; que no actué por venganza, ni se prob6 que pertenezca al
barrio Atalaya o que tenga amistad con Jhon Sandoval Lopez; que no existe
prueba de la lesion que habia ocasionado al occiso Noriega Iturrizaga ni que exista
movil de venganza contra él; que no se prob6 la muerte de Sandoval Lépez ni la
vinculacién que tendria el agraviado con ese delito ni con él.

TERCERO. Que la defensa del encausado Restrepo Graciano en Ssu recurso
formalizado de fojas setecientos sesenta y tres, de cuatro de enero de dos mil
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dieciocho,solicito la absolucién de los cargosirmo que la muerte del agraviado

se produjo ocasionalmente en el marco de un altercado con él; que sus
coimputados no participaron en los hechos y no existe prueba que le ofrecieron o
le pagaron dinero alguno por matar al agraviado; que lo declarado por la hermana
del agraviado es insuficiente, pues tuvo dos versiones; que existen testimonios
contradictorios; que se trat0, por consiguiente, de un delito de homicidio simple.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

CUARTO. Que la sentencia de instancia declaré probado lo siguiente:

A. El dia nueve de marzo de dos mil dieciséis los encausados Huaméan Chalco,
Chumpitaz Uturi y Restrepo Graciano (ciudadano colombiano), conjuntamente
con el menor Luis Figo Camacho Condori, sostuvieron una reunion en casa del
primero, ubicada en Manzana “R”, Lote veinte, Urbanizacibon Ramon Castilla
— Callao, donde acordaron matar al agraviado Noriega Iturrizaga en venganza por
la muerte de Jhon Cristofer Sandoval Lopez, amigo de Huaman Chalco e
integrante del Barrio Atalaya, atribuida a la banda de Ramén Castilla, a la cual
pertenecia el citado agraviado.

B. En la aludida reunion se planifico la ejecucion del asesinato. Se encargoé al
infractor Camacho Condori la marcacion de la zona, el seguimiento al agraviado y
el aviso del resultado del atague; a Huaman Chalco se le encomendo la facilitacion
de la huida del imputado Restrepo Graciano, ejecutor de los disparos contra el
agraviado; mientras que a Chumpitaz Uturi se le confid pasar y observar el lugar
de los hechos y actuar de campana para asegurar que no se produjera ningun
incidente durante el atentado. Este ultimo encausado, ademas, fue quien sefial6 al
agraviado para que el imputado Restrepo Graciano lo conociera, el cual que
asimismo acordo retribuirlo por el crimen. El dinero lo entregd el encausado
Huaman Chalco con posterioridad al asesinato del agraviado.

C. El dia acordado, once de marzo de dos mil dieciséis, como a las veintidos
horas y treinta horas, el imputado Restrepo Graciano y el infractor Camacho
Condori se dirigieron a pie a la avenida Alameda, de la Urbanizacion Ramon
Castilla, donde observaron al agraviado Noriega lturrizaga, quien momentos antes
converso con Isaia Chavez Fabi, quien estaba acompafiado de su amigo Santiago o
Kevin. Es asi que el imputado Restrepo Graciano, quien se cruzO con estos
ultimos, con el arma que le proporciondé Huaman Chalco el mismo dia, y le
dispar6 un tiro en la cabeza. El agraviado se hallaba en el frontis de la vivienda
ubicada en la Manzana K-dos, lote veintidos, de la Avenida Alabama, Ramoén
Castilla.

D. Eldia doce de marzo de dos mil dieciséis, a solicitud del encausado Huaman
Chalco, la encausada Medina Echevarria se dirigio al Colegio Marquesado, donde
el imputado Restrepo Graciano dejo el arma de fuego después de matar el
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agraviado, y la sac6 de un saco de cemento que se hallaba frente a dicho colegio y
se la llevo en una mochila.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

QUINTO. Que la primera diligencia policial consta en el Parte de fojas dos. Ante
una llamada telefénica, la Unidad Policial, al mando del suboficial de tercera
Policia Nacional del Peru Cueva Villalobos, se constituy6 al lugar de los hechos,
donde encontré postrado sobre la vereda al agraviado, a quien se condujo al
Hospital Daniel Alcides Carrion, pero llegd cadaver. La informacion inicial de los
disparos contra el agraviado era que los efectud Restrepo Graciano (a)
“Colombiano” 0 “Colocho”.

o La Policia captur6 a Huaméan Chalco y Restrepo Graciano el dia doce de marzo
de dos mil dieciséis, como a las siete horas y veinticinco minutos, por
inmediaciones del ovalo de Cantolao, ubicado en la Urbanizacion doscientas
Millas — Callao y en el Hall del Hotel Kissimmee, ubicado en la manzana K, Lote
qguince, de dicha Urbanizacién, respectivamente. La Policia tom6 conocimiento
gue Huaman Chalco y Restrepo Graciano, luego del crimen, huyeron en direccién
a la jurisdiccion de Canta Callao. Montada la operacion policial de captura se
ubico al primero en una motocicleta por el ovalo de Cantolao y al segundo en el
hall del citado Hotel [Parte Policial de fojas tres]. Asimismo, ese mismo dia la
Policia capturé a Isai Chavez Fasabi, al menor Luis Figo Camacho Condori, quien
hospedd en su domicilio por tres dias a Restrepo Graciano, y al imputado
Chumpitaz Uturi en su domicilio de la Urbanizacion Ramén Castilla, quien previo
al hecho estaba reunido con el menor Camacho Condori y sefialé que el proveedor
del arma de fuego utilizado para que Restrepo Graciano mate al agraviado fue
Huaman Chalco [fojas tres].

SEXTO. Que, conforme al protocolo de necropsia de fojas ciento treinta y uno y al

dictamen pericial de balistica forense de fojas trescientos setenta y cinco, el
agraviado Noriega Iturrizaga presento6 un orificio de entrada —herida ubicada en el
cuello, cara posterior, tercio superior, lado derecho oval- y otro de salida —herida
ubicada en la regién toraxico posterior, region dorsal superior izquierda—; y, otro
orificio —herida perforante ubicada en region mento-labial, lateral izquierda—.

wo Segun el dictamen pericial de andlisis de restos de disparo practicado al
agraviado Noriega lturrizaga, al examen dio negativo para plomo, antimonio y

bario; es decir, no efectud disparos por arma de fuego.

SEPTIMO . Que la testigo Siesquen Chumpitaz, prima del encausado Chumpitaz
Uturi y amiga del agraviado Noriega lturrizaga, asi como de Camacho Condori y
Huaman Chalco, en sede preliminar, con fiscal [fojas diecisiete], apuntdé que este
ultimo el doce de marzo de dos mil dieciséis, como a las veintidés horas, la llamé
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a su celular y le pidié que fuera a la avenida Alameda, donde lo vio acompafiado
de Chumpitaz Uturi, y cuando Huaman Chalco llamé al menor Camacho Condori,
qguien llegdé como a los quince minutos, le pregunto si ya habia “golpeado” —sin
saber a qué se referia—, momentos en que advirti6 que la gente venia corriendo
hacia la pampa del rio donde hay una cancha de fulbito; que los chicos del lugar
afirmaban que habian matado a Noriega lturrizaga; que luego de regresar a su
casa, como a las veintitrés horas y veinticinco minutos —minutos antes habia
llamado para preguntarle si el agraviado habia muerto—, volvié a llamarla Huaman
Chalco y le pidi6 que recoja un arma fuego escondida frente al colegio
Marquesado dentro de un saco de cemento, pero se nego a hacerlo; que diez
minutos después la llamé el mismo Huaman Chalco para decirle que su prima
Lourdes Medina Echevarria lo haria (fue absuelta); que con posterioridad, a
pedido de Huaman Chalco, fue a encontrarse con él en el ovalo de Chucuito,
donde fue capturada con dicho encausado. Asimismo, precisé que Huaman Chalco
y Restrepo Graciano mataron al agraviado, mientras que su primo Chumpitaz
Uturi y el menor Camacho Condor participaron como campana apoyando a
Huaman Chalco.

o La hermana del agraviado, Sheyla Noriega lturrizaga, en sus declaraciones
preliminar, sin fiscal, y plenarial [fojas sesenta y seiscientos veinticuatro], fue
testigo presencial de los hechos. Expres6 que observd los hechos desde un
locutorio ubicado frente a una cevicheria; que vio a su hermano y, luego a Huaman
Chalco, Camacho Condori, Chumpitaz Uturi y Restrepo Graciano; que este ultimo
le propind dos disparos a su hermano, y el arma se la proporcioné6 Huaman
Chalco.

o« Chavez Fasabi en sede preliminar, con fiscal, defensora publica y su hermano
[fojas cincuenta y uno] declaré que el dia y hora de los hechos estaba acompafiado
de su amigo Santiago; que se cruzo tanto con el agraviado como con el encausado
Restrepo Graciano; que primero se cruzé con el agraviado, a quien saludd, y luego
de unos cinco metros se cruzé con Restrepo Graciano; que luego escucho unos
disparos, por lo que sin mirar atras se fue.

OcTAvO. Que el menor Camacho Condori, en sede preliminar, con fiscal,
defensora publica y su padre [fojas cincuenta y cinco], admitié haber intervenido
en los hechos conjuntamente con los encausados Huaman Chalco, Chumpitaz
Uturi y Restrepo Graciano. Reconoce la reunion previa con ellos en la casa de
Huaman Chalco donde planificaron la muerte del agraviado Noriega lturrizaga, y
el rol que cada uno asumiria; que Huaman Chalco llegé a un acuerdo con Restrepo
Graciano y le proporcioné el arma de fuego; que el atentado se produjo el once de
marzo de dos mil dieciséis, en horas de la noche.

NOVENO. Que el encausado Restrepo Graciano, en sede preliminar, con fiscal
[fojas treinta y uno, luego de negar lo ocurrido, en ese mismo acto reconocié que
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matd al agraviado Noriega Uturrizaga, asi como que Huaméan Chalco le dio el
arma y que Camacho Condori y Chumpitaz Uturi lo llevaron al lugar de los
hechos; que el primero le sefald al agraviado, a quien le dispar6; que cuando huyo
hacia la cancha de futbol lo esperaba Chumpitaz Uturi, a quien le entreg6 el arma,
y se fue a encontrar con Huaman Chalco, el mismo que lo llevé a un Hotel; que le
dijeron que le iban a pagar un millon de soles, pero después del atentado solo le
dieron cien soles; que fue una persona mayor desconocida, quien llegé al Hotel, la
gue le dio tanto a €l como a Huaman Chalco cien soles; que el motivo de la muerte
fue porque el agraviado habia amenazado a sus coimputados.

o Sin embargo, en sede sumarial y plenarial se retracto [fojas trescientos veinte,
guinientos cuarenta y siete, quinientos cincuenta y nueve, quinientos setenta y seis
y quinientos ochenta y seis]. Expuso que el dia de los hechos libé licor; que, luego,
se despidi6 de Camacho Condori porque tenia que irse de su casa donde lo
hospedd; que cuando caminaba por el lugar se cruzé con el agraviado, quien como
siempre se burlé de él, lo que determind que lo enfrente, pero como éste saco un
arma de fuego, se la jalo, la apret6 y con motivo del forcejo ésta se disparo; que el
arma se la llevo y la arroj6 al rio.

DEciMO . Que el encausado Chumpitaz Uturi, en sede preliminar, con fiscal [fojas
veinticinco], reconocio parte de los hechos. Preciso la intervencion del menor
Camacho Condori, quien lo vinculé con el hecho, asi como de los demas
encausados, en especial de Huaman Chalco, quien le entreg6 el arma de fuego a
Restrepo Graciano; que Camacho Condori marco al agraviado, rondd la zona para
constar si pasaba por el lugar el agraviado y dejo a Restrepo Graciano una cuadra
antes del lugar donde estaria el agraviado; que él debia rondar la zona para advertir
la presencia policial y facilitar el atentado, que Huaméan Chalco esperaria a
Restrepo Graciano, ejecutado el hecho, en una chatarreria para ayudarlo a fugar.

o« Empero, en sede sumarial y plenarial se retractdé y negdé los cargos afirmando
ajenidad en su comisién [fojas trescientos cuarenta y dos, quinientos treinta y uno
y quinientos treinta y nueve].

UNDECIMO . Que el encausado Huaman Chalco neg6 los cargos. Acotd que el dia
anterior, diez de marzo de dos mil dieciséis, conocié a Restrepo Graciano por
intermedio de su coencausado Chumpitaz Uturi —se tratd de una presentacion, en
gue el primero le dijo que habia llegado procedente de Colombia e ingresado al
pais ilegalmente, asi como que al llegar a Lima le habian robado sus
pertenencias—; que el dia once de ese mes y afio, como a las tres horas se fue cor
Restrepo Graciano a un Hotel, ubicado por el ovalo doscientas Millas —no le dijo
nada de lo ocurrido con el agraviado—, donde permanecié hasta su captura porque
se iban a encontrar con unas amigas para pasar la noche para lo cual alquilé dos
cuartos, sin embargo estas ultimas no llegaron; que a estos efectos se encontré con
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Restrepo Graciano por la avenida Gambeta [fojas cuarenta, trescientos veintiocho,
guinientos ochenta y ocho y seiscientos cinco].

DuoDECIMO . Que, ahora bien, es evidente que se maté al agraviado aprovechando
gue se encontraba desarmado tomandolo incluso de sorpresa. Los dos disparos se
efectuaron a poca distancia y por la zona de impacto es inaceptable la exposicion
del imputado Restrepo Graciano. Las zonas del cuerpo afectadas no pueden
ocasionarse como consecuencia de un forcejeo; ademas, la pericia de restos de
disparo practicada al agraviado dio resultado negativo para plomo, antimonio y
bario, lo que descarta con mayor énfasis tal explicacion de los hechos pues de
haber sido asi las manos del agraviado hubieran arrojado positivo. El referido
imputado habia llegado hacia muy pocos dias al barrio de Castilla —incluso ingreso
al pais pocos dias antes procedente de Colombia—; luego, no es factible que
construya rivalidades y, menos, que mate a un vecino del lugar por razones de
antagonismo, envidia, roces, antipatia o afirmacion de superioridad.

o Ameén de las iniciales confesiones de Restrepo Graciano y Chumpitaz Uturi, se
tiene, primero, la sindicacion del menor Camacho Condori; sggundo, las
declaraciones de Marjorie Brigitte Siesquén Chumpitaz y de Sheyla Noriega
Iturrizaga. Estos testimonios, en lo esencial, dan cuenta de que se traté de un delito
previamente planificado, que mas alla de un animo de venganza medio el
ofrecimiento de dinero, y que intervinieron, de uno u otro modo, conjuntamente
con Restrepo Graciano, los encausados Huaman Chalco y Chumpitaz Uturi, asi
como el menor infractor Camacho Condori.

o Cabe precisar que el infractor Camacho Condori solo declar6 en sede
preliminar, pero lo hizo con fiscal y abogado defensor publico, asi como Marjorie
Brigitte Siesquén Chumpitaz. La testigo Sheyla Noriega lturrizaga, hermana del
agraviado, declaré en el acto oral, en el que se reafirm0, en lo esencial, en lo
expuesto en su declaracion preliminar. A ello se une lo que inicialmente
admitieron los encausados Restrepo Graciano y Chumpitaz Uturi; versién que por
ser compatible con las pruebas ya citadas merece mayor credibilidad, tanto mas si
en su desarrollo intervino el Ministerio Publice: @rticulo 62 del Cédigo de
Procedimientos Penales). Nada indica que se prohibié a alguno de los imputados
ser asesorado por un abogado defensor en las actuaciones preliminares, ni que
estas fueron actuadas bajo presion. La presencia del fiscal descarta esta denuncia
impugnativa.

o En estas condiciones es evidente que el hecho delictivo perpetrado y la
intervencion delictiva de los imputados estan probados. La prueba —personal,
pericial y material— es licita, fiable, plural, concordante entre si y suficiente, por lo
gue tiene entidad para enervar la presuncion constitucional de inocencia.

DECIMOTERCERO . Que, en cuanto al ambito juridico de la calificacion legal de
los hechos y del titulo de intervencion delictiva, se tiene lo siguiente:
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A.Los hechos estan incursos en el articulo 108-C del Codigo Penal, segun el
Decreto Legislativo 1181, de veintisiete de julio de dos mil quince. ElI que mat6
por encargo con el propdsito de obtener un beneficio fue el encausado Restrepo
Graciano. Asimismo, fue el encausado Huaman Chalco quien no solo presto
apoyo al ejecutor material de la muerte del agraviado Noriega lturrizaga, sino
fue el que convencid y acordd, por dinero, con el encausado Restrepo Graciano
la muerte del citado agraviado —el tipo penal incorpora expresamente esta
altima conducta y la califica, igualmente, de sicariato—. EIl titulo de
intervencion delictiva de ambos imputados es el de autores, conforme a los
parrafos primero y segundo, respectivamente, del citado articulo 108-C del
Caddigo Penal.

B.No es de recibo aplicar el articulo 108-D del Cdédigo Penal como planted la
defensa del encausado Chumpitaz Uturi porque ese tipo delictivo esta referido a
la conspiracion delictiva de sicariato, que es un acto preparatorio punible. Como
el ataque y muerte al agraviado se produjo, se descarta esta figura penal y tal
hecho se incardina, como se anoto, en el articulo 108-C del Cédigo Penal.

C.De otro lado, el Tribunal Superior erroneamente calific6 a Huaman Chalco
como complice primario cuando tiene la condicién de coautor. El articulo 300,
apartados 1 y 2, del Cddigo de Procedimientos Penales, receptd el principio de
interdiccion de la reforma peyorativa centrandola en la prohibicion de imponer
una pena o medida de seguridad mas gravosa para el recurrente. Por tanto, el
cambio del titulo de intervencion delictiva, producto de un erroudeal A Quo,
en tanto no afecta su situacién penitenciaria, tanto mas si la autoria y la
complicidad primaria estan sujeta a la misma pena béasiaditulo 25, primer
parrafo, del Cédigo Penal), es plenamente factible.

D.El otro encausado: Chumpitaz Uturi tiene la condicion de cémplice primario.
Estuvo en los actos de planificacion y cumplié un rol no principal en la
ejecucion delictiva, aunque necesaria —su cantidad de dominio sobre el hecho
fue, sin duda, menor, pero de caracter insustituible en funcion al plan
concebido-. Es, pues, un complice primario.

E. A todos los encausados recurrentes se les impuso la misma pena: veinticinco
aflos de pena privativa de libertad, que es el minimo legal del tipo penal de
sicariato. Empero, no se tuvo en cuenta que el encausado Chumpitaz Uturi,
cuando los hechos, contaba con diecinueve afios de edad [ficha del Registro
Nacional de Identidad y Estado Civil de fojas cuarenta y seis]. Es de aplicaciéon
el articulo 22 del Codigo Penal y lo estipulado por Acuerdo Plenario
4-2016/CIJ-116, por lo que, en tanto causal de disminucion de punibilidad, la
pena debe ser inferior al minimo legal. Por tanto, la pena a este ultimo
encausado debe disminuirse proporcionalmente a la entidad del injusto y a la
culpabilidad por el hecho.

F.La reparacion civil no puede ser alterada pues no recurrieron las partes
acusadoras. Si bien el Cdédigo Penal impone un pago solidario de la misma entre
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autores y complicese 95 articulo del Codigo Penal), su modificacion
importaria que uno de ellos (Huaman Chalco) responda personalmente y no
solidariamente respecto de la suma fijada.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Pendl: DeclararonNO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas setecientos uno, de dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
en cuantaondend a CAMILO RESTREPOGRACIANO como autor y arVIN SCOTT
CHUMPITAZ UTURI como complice primario del delito de homicidio calificado
(sicariato) en agravio de Anibal Augusto Noriega Iturrizada. Declararon
HABER NULIDAD en cuanto condendJaAN PAUL HUAMAN CHALCO complice
primario del delito de homicidio calificado (sicariato) en agravio de Anibal
Augusto Noriega lturrizaga; reformandolo respecto del titulo de intervencion: lo
CONDENARON como coautor del mencionado delito de homicidio calificado
(sicariato) en agravio de Anibal Augusto Noriega lturrizéida.DeclararonNO
HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto impuso a Restrepo Graciano
y Huaméan Chalco veinticinco afios de pena privativa de libertad y fij6 en diez mil
soles el monto de la reparacién civil que pagaran solidariamente Huaméan Chalco
y Chumpitaz Uturi y Restrepo Graciano diez mil sol€s.DeclararorHABER
NULIDAD en la parte que impuso a Chumpitaz Uturi veinticinco afios de pena
privativa de libertad; reformandola: le IMPUSIERON veinte afios de pena
privativa de libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo desde
el once de marzo de dos mil dieciséis vencera el diez de marzo de dos mil treinta y
seis.V. DeclararonNO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es
materia del recursd/l. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior
para que por ante el 6rgano jurisdiccional competente se inicie la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.
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