%
R+9 JURISPL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 754/2021

EXP. N.° 00058-2021-PHC/TC

LIMA

JOSE ANTONIO MATIAS ALANIA,
REPRESENTADO  POR  FIDEL
HUMBERTO  CLAROS  TORRES
(ABOGADO)

RAZON DE RELATORIA

En la sesién de Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 17 de
agosto de 2021, los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos NuGfiez y Sardén de
Taboada (con fundamento de voto) han emitido la siguiente
sentencia que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo
expuesto en el fundamento 3 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion de
los derechos a no ser condenado en ausencia, a la defensa 'y a la
pluralidad de instancias.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de agosto de 2021 el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Sardon de Taboada, que se agrega.
Sin la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por encontrarse con
licencia por motivos de salud el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fidel Humberto Claros
Torres, abogado de don José Antonio Matias Alania, contra la resolucion de fojas 305, de
fecha 20 de febrero de 2020, expedida por la Sala Penal de Emergencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de marzo de 2018, don Fidel Humberto Claros Torres interpone
demanda de habeas corpus a favor de don José Antonio Matias Alania (f. 1) y la dirige
contra don Wilfredo Prado Huaman, juez del Segundo Juzgado Especializado en lo Penal
de Villa Maria del Triunfo. Alega la vulneracion de los derechos a la defensa, a la tutela
procesal efectiva y a la pluralidad de instancia. Solicita que se declare la nulidad de los
actuados en el proceso penal hasta el dictamen fiscal, a efectos de ejercer su derecho a la
defensa correspondiente; proceso en el cual se condend al favorecido a diez afios de pena
privativa de la libertad por el delito de actos contra el pudor de menor de edad (Expediente
01656-2015-0-3001-JR-PE-01).

El recurrente refiere que mediante sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017 (f.
7), fue condenado a diez afios de pena privativa de la libertad efectiva, sentencia que fue
dictada en ausencia. Sostiene que el favorecido no ha sido notificado conforme a la ley,
acto que se ha producido desde la acusacion fiscal, pese a que sefialé domicilio procesal
y real, lo que le impidi6 contradecir la imputacion fiscal y presentar sus alegatos de forma
escrita y oral. Agrega que, sin verificar los cargos de notificacion, el juzgado procedi6 a
dictar sentencia, pese a que no fue notificada en el término establecido por ley, lo que
impidio ejercer su derecho de defensa, y a la fecha se encuentra sentenciado y con orden
de captura.

Asevera que de las copias certificadas del expediente penal se puede advertir que
no obran los cargos de notificacion de la acusacion fiscal, de la audiencia de lectura de
sentencia ni de la sentencia al domicilio procesal ni real del favorecido, a efectos de
ejercer las impugnaciones correspondientes, lo que lo ha privado a la defensa técnica de
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realizar una adecuada defensa procesal, e incluso existe una resolucion que declara
consentida la sentencia, pese a los reclamos escritos y verbales realizados ante el juez
emplazado, el cual ha hecho caso omiso a lo solicitado.

Manifiesta que se ha dictado sentencia sin la presencia de la defensa técnica ni la
del favorecido, por cuanto nunca fue debidamente notificado. Precisa que ha sido
notificado en el Asentamiento Humano Juan Pablo 11, Mz. N, lote 05, San Francisco de
Tablada de Lurin, distrito de Villa Maria del Triunfo, direccion que no corresponde al
domicilio real ni procesal del favorecido; asi como en el Parque Industrial, Mz. J-1,
Parcela 2, Lima, distrito de Villa el Salvador, y en Mz. Z, Lote 27, Barrio 4, Sector 2,
Urbanizacion Pachacamac, Lima, distrito de Villa el Salvador, direcciones que tampoco
le corresponden, lo que le ha causado indefensidn. Agrega que no ha tenido contacto con
la agraviada y que se debe tener en cuenta para la declaracion de esta el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116, del 30 de septiembre de 2005.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
absuelve la demanda y solicita que sea declarada improcedente, toda vez que la resolucion
que afectaria la libertad del favorecido carece del requisito de firmeza. Asimismo,
respecto al alegato de que el favorecido se ha visto impedido de ejercer su derecho de
defensa por la supuesta omision de las notificaciones, precisa que de los documentos
anexados a la demanda se aprecia que el favorecido tenia conocimiento del proceso
seguido en su contra, de la sentencia y de la resolucion que la declar6 consentida, y que
en la audiencia de lectura de sentencia contd con defensa publica, y en ella el magistrado
dispuso que se notifique la sentencia al ultimo domicilio sefialado por el sentenciado (f.
19).

El Cuadragésimo Septimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 12 de noviembre de
2019 (f. 205), declar6 improcedente la demanda, por considerar que el favorecido no
puede alegar afectacion al debido proceso ni al derecho de defensa, por cuanto impugno
de forma extemporanea, acto atribuible a €l, pues dejé consentir la sentencia cuestionada.

La Sala Penal de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la
apelada por estimar que conforme consta de los actuados, la Resolucion 9, que adjuntd el
dictamen fiscal acusatorio, fue notificada al domicilio del favorecido en manzana N, lote
5, Juan Pablo Il, Tablada de Lurin, distrito de Villa Maria del Triunfo. Asimismo,
considera que conforme a los cargos de cédula de notificacion que obran en autos, se
advierte que la sentencia condenatoria se notificé al precitado domicilio; que, si bien el
favorecido niega que domicilie en la citada direccion, sin embargo, no expresa referencia
probatoria alguna al respecto. Refiere la Sala que no resulta sostenible que el favorecido
desconociese el dictamen fiscal acusatorio y la sentencia a efectos de ejercer su derecho,
teniendo en cuenta que interpuso nulidad, recurso que fue resuelto mediante Resolucién
18, y que fue presentado con anterioridad a la emisién de la sentencia, Del mismo modo,
consta en el acta de lectura de sentencia que si bien el favorecido no estuvo en dicho acto,
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conté con la defensa publica, quien se reservd el derecho de apelar, y el dérgano
jurisdiccional dispuso gue la sentencia se notifique al ultimo domicilio sefialado por el
sentenciado, recurso de apelacion que fue presentado de forma extemporanea.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de los actuados en el proceso
penal subyacente hasta el dictamen fiscal, a efectos de que se pueda ejercer el derecho
a la defensa correspondiente; proceso en el cual el Segundo Juzgado Especializado
en lo Penal de Villa Maria del Triunfo condené al favorecido a diez afios de pena
privativa de la libertad por el delito de actos contra el pudor de menor de edad
(Expediente 01656-2015-0-3001-JR-PE-01). Se alega la vulneracion de los derechos
a la defensa, a la tutela procesal efectiva y a la pluralidad de instancia.

Andlisis del caso

2. La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el habeas
corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos con ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

3. Elrecurrente precisa que el favorecido no ha tenido contacto con la agraviada y que
se debe tener en cuenta para la declaracion de esta el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116. En relacion a ello, este Tribunal Constitucional aprecia que se pretende que la
judicatura constitucional se pronuncie sobre la falta de responsabilidad penal, la
valoracién de pruebas y su suficiencia, asi como sobre la aplicacion de un acuerdo
plenario al caso concreto, que en principio, son materias ajenas a la tutela del habeas
corpus, salvo que se aprecie la vulneracion de algun derecho fundamental. Por tal
razon, como quiera que ello no se aprecia, este extremo debe ser desestimado
conforme a lo previsto por el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

4.  El derecho a no ser condenado en ausencia se encuentra reconocido en el articulo
139, numeral 12, de la Constitucion. Se trata de una garantia tipica que conforma el
debido proceso penal y que guarda una estrecha relacion con el derecho de defensa.

5.  En la Sentencia 00003-2005-PI/TC, fundamento 166, este Tribunal precis6 que la
cuestion de si la prohibicion de la condena en ausencia se extiende a la realizacion
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de todo el proceso penal o solo comprende al acto procesal de lectura de sentencia
condenatoria, ha de absolverla en los términos que lo hace el literal "d" del articulo
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

"Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: (...) d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion (...)".

De esta forma, el mencionado principio-derecho garantiza, en su faz negativa, que
un acusado no pueda ser condenado sin que antes no se le permita conocer y refutar
las acusaciones que pesan en su contra, asi como no ser excluido del proceso en
forma arbitraria. En tanto que, en su faz positiva, el derecho a no ser condenado en
ausencia exige de las autoridades judiciales el deber de hacer conocer la existencia
del proceso y citar al acusado a cuanto acto procesal sea necesaria su presencia fisica
(Sentencia 00003-2005-PI/TC, fundamento 165).

No obstante, este derecho, como cualquier otro, no es ilimitado o absoluto, pues
puede ser objeto de restricciones o limitaciones a condicion de que estas sean
proporcionales. En ese sentido, este Tribunal considera que el acto de la condena en
ausencia del procesado no resulta inconstitucional en todos los casos, sino solo en
aquellos en los que aquel no se encuentra constitucionalmente justificado.

Entonces, la conculcacion de este derecho no se circunscribe a la emision de una
resolucion condenatoria en ausencia fisica del procesado, sino a su imposicién
respecto de un procesado que se encuentre ausente del proceso penal; es decir,
resultard vulneratorio del derecho a no ser condenado en ausencia la imposicién de
una sentencia condenatoria respecto del procesado que no conozca de la
instauracion, tramitacidn y consecuente emision de la sentencia.

El derecho a la pluralidad de instancia forma parte del debido proceso judicial y
goza de reconocimiento a nivel internacional en la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la cual en su articulo 8, inciso 2, paragrafo “h” ha previsto que
toda persona tiene el “Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Este Tribunal, en relacién con el contenido del derecho a la pluralidad de instancia,
tiene establecido que se trata de un derecho fundamental que "tiene por objeto
garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso
judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea
revisado por un 6rgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho
uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”
(Sentencias 05108-2008-PA/TC, 05415-2008-PA/TC). En esa medida, el derecho
a la pluralidad de instancia guarda también conexién estrecha con el derecho
fundamental de defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion.
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La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el articulo 139, inciso 14 en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los dérganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos. Sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce
un estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacién del 6rgano que investiga o juzga al
individuo (Sentencias 00582-2006-PA/TC; 05175-2007-HC/TC). Es importante
tener presente que no se vulnera el derecho de defensa cuando el alegado estado de
indefension se generd por accion u omisién del propio afectado (Sentencia 00825-
2003-AA/TC).

En el caso de autos, en un extremo de la demanda se alega que don José Antonio
Matias Alania fue condenado en ausencia. Al respecto, de las instrumentales que
obran en autos este Tribunal aprecia el Atestado 075-2015-DIRINCRI/DIVINCRI-
JAIC-SUR/DIVINCRI-VMT, de fecha 27 de abril de 2015 (f. 87), de donde se
desprende que el favorecido presento un escrito mediante el cual solicité el archivo
definitivo de los actuados y que rindi6 su manifestacion (ff. 88 y 95); y de la
Resolucién 18, de fecha 22 de agosto de 2017 (f. 142), se aprecia también que
dedujo nulidad de las resoluciones nueve y quince expedidas por el Juzgado
Especializado Penal de Villa Maria de Triunfo.

Por otro lado, se advierte que el aludido érgano judicial emitio la Resolucion 19, de
fecha 12 de septiembre de 2017 (f. 144), a través de la cual citd y fijo fecha y hora
para la diligencia de lectura de sentencia para el 29 de septiembre de 2017.
Asimismo, efectud los apremios de que seria publica e inaplazable y que se llevaria
a cabo con los que concurran y bajo apercibimiento de designarse defensor publico
en caso de inasistencia del abogado patrocinante. Del mismo modo, se advierte que
el favorecido interpuso recurso de nulidad y apelacion en contra de la sentencia
emitida en la Resolucién 21, de fecha 29 de septiembre de 2017 (fs. 180 y 187).

De lo expuesto en los fundamentos precedentes, este Tribunal advierte que el
recurrente conocia la instauracién del proceso en su contra, su tramitacion y la
consecuente emision de la sentencia; es decir, no se encontro ausente del proceso
penal, puesto que lo conocia y se pudo defender respecto de los cargos imputados
en su contra. En este contexto, este extremo de la emision de la sentencia
cuestionada no resulta vulneratorio del derecho a no ser condenado en ausencia.
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En otro extremo de la demanda, la parte demandante alega que el favorecido no
habria sido notificado con las resoluciones emitidas en el proceso penal, tanto la
que traslada el dictamen fiscal acusatorio, la que fija la audiencia de lectura de
sentencia, como de la sentencia condenatoria, situacion que le impidi6 presentar sus
alegatos de defensa, asi como interponer los medios impugnatorios
correspondientes, por lo que se habria vulnerado sus derechos a la defensa y a la
pluralidad de instancias. Al respecto, de los autos se aprecia lo siguiente:

a) En primer lugar, se advierte que el favorecido, en su recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia emitida en la Resolucion 21, de fecha 29 de
setiembre de 2017, precisé que su domicilio real se encuentra ubicado en el
Asentamiento Humano Juan Pablo Il, Mz. N, Lote 05, Tablada de Lurin,
distrito de Villa Maria del Triunfo (ff. 187 y 188), lo cual concuerda con la
direccién consignada en su DNI (f. 184).

b) De la Resolucion 18, de fecha 22 de agosto de 2017 (f. 142), se desprende que
el favorecido dedujo la nulidad de las resoluciones nueve y quince, por no haber
sido notificadas en su domicilio procesal con el dictamen fiscal y la diligencia
de lectura de sentencia, la cual fue declarada improcedente por haberse
verificado gque la Resolucion 9 fue debidamente notificada al favorecido en el
domicilio ubicado en el Asentamiento Humano Juan Pablo 1l Mz. N, Lote 5,
Tablada de Lurin, distrito de Villa Maria del Triunfo, siendo que el juzgado
penal precisé que dicha direccion fue sefialado por el favorecido y su
coimputado en un escrito que presentaron el 5 de enero de 2016 y proveido
mediante Resolucion 7.

c) Enefecto, la Resolucion 9, de fecha 10 de mayo de 2016 (f. 141), que dispone
poner en conocimiento de las partes el dictamen fiscal acusatorio, fue
notificada al favorecido el 23 de junio de 2016 (ff. 252 y 253), en el domicilio
ubicado en el Asentamiento Humano Juan Pablo Il, Mz. N, Lote 5, Tablada de
Lurin, distrito de Villa Maria del Triunfo.

d) Del mismo modo, se verifica que la Resolucion 18, de fecha 22 de agosto de
2017 [que declara improcedente la nulidad deducida por el favorecido y su
coimputado], la Resolucion 19, de fecha 12 de septiembre de 2017 (f. 144) [que
programd audiencia publica lectura de sentencia para el 29 de septiembre de
2017] y la sentencia emitida en la Resolucion 21, de fecha 29 de setiembre de
2017 (f. 160), fueron notificadas en el domicilio ubicado en el Asentamiento
Humano Juan Pablo 11, Mz. N, Lote 5, Tablada de Lurin, distrito de Villa Maria
del Triunfo, conforme se verifica de los cargos de notificacion de fojas 250,
235y 168 (y vuelta), respectivamente.
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e) Del acta de lectura de sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017 (f. 166), se
aprecia que el favorecido no asisti6 y fue representado por el defensor publico,
quien se reservo el derecho de apelar hasta que el favorecido y su coimputado
sean notificados en su domicilio real.

16. Asi las cosas, entonces se constata que la resolucion que traslada la acusacion fiscal,
la resolucion que programa la audiencia de lectura de sentencia y la sentencia
condenatoria si fueron notificadas al favorecido en su domicilio real fijado en el
proceso penal, por lo que no se ha vulnerado el derecho de defensa del favorecido. En
esa misma linea, tampoco se ha vulnerado su derecho a la pluralidad de instancias,
puesto que, como se ha indicado en lineas precedentes, el favorecido fue notificado
con la sentencia condenatoria en el referido domicilio real el 14 de noviembre de 2017
(f. 168 y vuelta); sin embargo, interpuso el recurso de apelacion el 23 de noviembre
de 2017 (f. 186), eso es, fuera del plazo de 3 dias que estipula el articulo 7 del Decreto
Legislativo 124, raz6n por la cual mediante la Resolucion 24, de fecha 24 de
noviembre de 2017 (f. 195), se declard improcedente por extemporanea el recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo expuesto en el fundamento
3 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion de los derechos a no
ser condenado en ausencia, a la defensa y a la pluralidad de instancias.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

| PONENTE BLUME FORTINI |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

I articulo 139 inciso 6 de la Constitucion dice que es principio y derecho de la
funcién jurisdiccional:
La pluralidad de la instancia.
Por tanto, es innecesario recurrir a instrumentos internacionales para fundamentar ello,
transmitiendo asi una falta confianza en la fortaleza institucional del Estado peruano. No
debiera el Tribunal Constitucional hacerlo.

Por ello, me aparto de la referencia que se hace a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en el fundamento 9 de la sentencia.

S.

SARDON DE TABOADA



