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Lima, ocho de mayo de dos mil doce.-

/ VISTOS; interviniendo como ponente la sehora Jueza Suprema Barrios
| Alvarado; de conformidad con lo opinado por el sehor Fiscal Supremo
\ //—-\@n lo Penal; vy,

"'-_-’" \“

e A

CONSIDERANDO:

\1 Primero: MATERIA DE GRADO.

| ~ Es maieria de grado la sentencia condenatoria de fojas
[ . seiscientos ochenta vy siete, de fecha veintidds de noviembre de dos mil
/ -once, en mérito al recurso de nulidad interpuesto por el encausado
-'// : E'gs-an Jesus Pérez Romani.

.”b .

Segundo: AGRAVIOS.

AN El encausado Edson JesUs Pérez Romani en su recurso

T
/

q__?f\ fundamentado a fojas setecientos quince, alega lo siguiente:

W,
f i) que la sentencia gue Iimpugna adolece de graves
; iregularidades y omisiones de garaniias procesales, pues no obstante
/ gue e{ senor Fiscal Superior sostuvo en su acusacion que la agraviada
/ por coaccidon del recurrente y por temor escribié la carta
""'supues‘rcsmen‘re de despedida para gue pareciera que se habria
0 - suicidado; concluido los debates orales, el sefor Fiscal Superior afirmad
gue si bien el recurrente adqguirié el insecticida, no se advierte prueba
S | alguna que acredite haya comeiido el delito de parricidio, en tanto el

L fipo penal senaola “el gue a sobiendas mato...". e
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ii) agrega, que en su requisitoria oral el sefor Fiscal Superior

precisé gue la agraviada decidid envenenarse, eliminar a sus hijos vy
| luego suicidarse, pero previo a ello escribié una carta de despedida, y
por tal motivo opté por la desvinculaciéon al fipo penal de instigacion al
- A&‘;UICIdIO empero fue conminado por el sefor Director de Debates para
gUe no refirara su acusacién respecto al delito de parricidio esgrimiendo

Ve _/lo existencia de dolo eventual en la conducta del recurrente.

f \ iii) que no se tuvo en cuenta que la prueba actuada permite
————adnferir que la muerte de la occisa, como también de sus dos menores
!

hijos, fue producto de un suicidio donde la misma fallecida consumioé e

hizo consumir a éstos una sustancia téxica.

_//, j iv) gue la sentencia materia de grado contiene deducciones
cm’rolcdaos y carentes de cualquier razonamiento |6gico - juridico que
no concuerdan con la realidad de la vivencia humana, dado gue
elucubra en varios pasajes y se dedica mds a presumir situaciones, que
no han ocurido en el contexto de la vida real y sobre todo

/\ convivencial, lo que supone que no se efectué una valoracion
/" —— | razonada de la conducta de la agraviada.

,f v) que no se consideré gue el recurrente si bien aceptd haber
! adquirido el insecticida, lo hizo para autoeliminarse, en tanio existian
i discusiones con su pareja, la misma que decidié abandonar el hogar
convivencial.

s

[ o vi) no es cierfto que haya procurado ocultar los hechos que lo
pr evidenciarion como la persona que comprd el veneno al no solicitar
boleta de venta, pues de ser asi no hubiera adquirido dicho producto

S 2 en la Unica bodega de la localidad donde vivian, mds bien hubiera ido
—_—

a ofro lugar a comprarla. P T
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vii) que no es suficiente para establecer como indicio de
condena, el hecho que haya tenido problemas con su pareja como es

la violencia fisica, pues ello es comun en nuestro pas, y al resoecto no

A\se tomé en cuenta que la agraviada varias veces hizo abandono del

F\ogor convivencial e incluso estuvieron separados muchos meses, sin

——__embargo por insistencia de sus familiares se reconciliaron.

viii) no puede tomarse como un hecho probado que la
agraviada haya cumplido con |la amenaza de quitarse la vida al igual

Que la de sus hijos, pues no siempre las amenazas se cumplen.

ix) de otro lado, en autos s& acreditd que la existencia de |a
relacion sentimental con otra persona se dio a menos de diez dias antes
de los hechos, por tanto, no es cierto qQue haya estado condicionada la
contfinuacién de la misma Y sU casamiento a resolver el problema con la
agraviada y sus hijos.

X) gue el encuentro con su nueva pareja no fue planificado, pues
ésto ocurrié luego de producirse una segunda discusidn con la
agraviada en horas de la tarde, cuando ya incluso habia comprado el
veneno, el cual guardé debajo de Ia cama, dado que al llegar a su
hogar, luego de producida la primera discusién, encontré a |a
agraviada y a sus hijos, es decir, no se habian ido.

-~
e
-~

./’

xi) que el veneno fue encontrado por su hijo mayor, cando se
agachd el recurrente para ocultarlo; que el Colegiado Superior ha

: elucubrado en contra del recurrente, pero no en forma imparcial; que,

asimismo, el hecho de no haberse llevado a sus hijos después de Ias
discusiones con la agraviada, tampoco acreditan su responsabilidad
penal, pues no era la primera vez que ella se llevaria a sus hijos,-quienes

N 2
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sus hijos, quienes estaban acostumbrados a vivir con ella, por lo que

decidié no separarlos.

| < xii) por ofro lado, el recurrente acepté haber maliratado a la

\ /"_\‘QQI'CIVICIdO pero fue sélo en dos oportunidades, la primera al faltarie el

— respe’ro a su padre y la segunda por celos hasta de su propia hermana,

_,.-f/'__-\ por tanto, ios maliratos no eran constantes como dice el Colegiado
\ ' Supenor

\\L,N\ xiii) que el informe psicolégico del recurrente no es suficiente para
establecer su personalidad: que el hecho de haber senalado gue todo
_ queda en la conciencia de las personas no es una amenaza proferida
/. altestigo de cargo.
' Xiv) que resulta una elucubracién ajena a la realidad el hecho de
concluir que como su conviviente e hijos le eran un estorbo a su nueva
relacion sentimental, compré el veneno, lo dejo en su casa, salié de ella
y demord en retornar con la seguridad gue dicha sustancia iba a ser
ingerida por la agraviada y sus hijos, dado gue no existian motivos para
ello y Ic: relacion sentimental con la tercera persona hablia empezado

)- g / hacia menos de diez dias, tanto md&s si no se explica el por que de dicho

JJ § deseo si en horas de la mafana fue a realizar compras de viveres con la

{ agraviada y sus hijos, por ello no es coherente la inferencia del

,r Colegiq/do’éuperior: que tanto la inspeccién judicial como la inspecciéon
Téqpicfé policial advirtieron que la casa de la agraviada era de material

‘__ro';‘rico, es decir sin repisas o cémodas, por lo que lo narrado por el

i -~ recurrente en el sentido que el veneno lo guardod debajo de su cama es

j \ . coherente.

SN e Xv) que no estd probado que haya despertado en la intencién de
la agraviada acabar con su vida y la de sus hijos, ni que haya dctuado

\ : -
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con dolo eventual, pues no dejé en manos de la agraviada el veneno y

si bien aguélla estaba perturbada, no pudo representarse que iba a
| encontrar el veneno, mucho menos que la agraviada se quitaria la vida
1

é + al igual que a sus hijos, dado que el abandono del hogar era constante
\ ﬁor los problemas que ambos tenian.

— I.\I

vl y ' xvi) que no puede haber posicién de garante, dado que el
\ ' '_/’ presente fue un caso fortuito.

\\D\\ xvii) gue la misiva escrita por la agraviada no ha sido objeto de
| ' tacha, por lo gque mantiene su valor probatorio, tanto mas si las pericias
grafotécnicas concluyeron que las grafias provienen del puiho y lefra de
la agraviada; y, que no se demosiré que haya demorado dolosamente
" en el fraslado de los agraviados al hospital.

Tercero: HECHOS INCRIMINADOS.

P Que, de la acusacidn fiscal de fojas seiscientos dieciséis, fluye que
,:),\ el dieciocho de noviembre de dos mil nueve, en horas de la tarde el
' . .E encausado Edson JesUs Pérez Romani comprd una sustancia toxica
;* (Sulfuran) en el local denominado “AGROMEZA" ubicado en la
,; carretera Central nUmero ochocientos ochenta — Matahuasi por el
" precio de treinta y cinco nuevos soles, para luego de ello dirigirse a su

domi/qiiié en el onexo de Maravica — Matahuasi, escondiendo el
Qr,oducfo debajo de su cama sin comunicarle a su esposa de la compra
/,-"del mencionado producto, refirdndose luego a la casa de sus padres, ¥

o
-~
-

i/"‘"“‘\(\ al retornar a su domicilio en compania de su padre y su hermano,

| : 4 vl "

j v ; advierie que la puerta de su dormiiorio estaba francada, por lo que al
[ E\ " ingresar al mismo se dio con la sorpresa que su esposa y sus dos hijos
\-ﬁ_____,/\} estaban tirados en el suelo, lo cual ocurrid porgue ingirieron la sustancia

\'- - . - . - . . -
' tédxica que el encousado comprd también con la infencion de

T
\ _"'—_, —
5 —
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suicidarse, ademas, sefiala el sefior representante del Ministerio PUblico

que en el indicado domicilio se encontré una hoja de cuaderno donde
/ supuestamente la occisa Rosalia Corichahua Noa habria manifestado
/ su decision de suicidarse, pero su hermana Julia Mdaxima Ccente Noa

% /Léenalo que la letra de dicha hoja no le corresponden al puno vy letra de
\
" Ic: occisa.

" Cuarto: ANALISIS Y REVISION DE LA PRUEBA ACTUADA.
§
i

!

t'" \ M 4.1- Que, de la revisidn de los autos fluye que el Tribunal de
*\ Instancia luego de haber seguido el tramite previsto en el articulo
‘ doscientos ochenta y cinco — A del Cdédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo niUmero novecientos cincuenta vy

& ”ﬁmeve desvinculdndose de la acusacién fiscal en relacién al delito de

J (',
A
LAS porrlc:ldlo en agravio de Rosalia Corichahua Noa, condendé al

_encousodo Edson JesUs Pérez Romani por el delito de ayuda al suicidio,
previsto en el articulo ciento trece del Cddigo Penal; que, en efecto, tal
calificacién juridica resulta arreglada a ley, en tanto, ayudar al suicidio
es prestar cualquier fipo de colaboracion material a un sujeto para que
se quite la vida, sin que los actos de cooperacion estén constituidos por
acciones lesivas directas sobre su CUEerpo -la accién de ayudar debe ser

/ dolosa, pues quien ayuda debe saber que el otro quiere svicidarse e igualmente
,' pProveerle los medios-. Es importante diferenciar la hipdtesis de la ayudao con
f la de la instigacion, pues mienfras que en la instigacion el sujeto
de‘rermlnc: o refuerza la resolucién del suicida, en Ia ayuda la

- determinacion ya ha sido tomada por el sujeto, por lo que el autor de
““\‘\ dicho ilicito penal sélo facilita los medios redlizando actos de

L~ / cooperacion, asl o ayuda al suicida consiste en presiar de modo
/,‘ 3 - - - r - L - -
. intencional la colaboracién material o auxilio para que ofro se suicide,
.‘tb/'l. z
s es decir que coopera -sin haber tomado parte en la decisién suicida- para que

la resolucién se lleve a cabo -quién ayuda no debe tomar participacion directa

6 "
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sobre el cuerpo de la victima o del acto en si, pues si fuere asi ya estariamos

vislumbrando la figura del homicidio-.

4.2.- Que, en el presente caso, conforme a la hipdtesis del
' Arepresenfcnte del Ministerio PUblico, el encausado Edson JesUs Pérez
S Romani no sélo procuré influir psiquicamente en la agraviada para que
tomara la decisién de quitarse la vida, sino que reforzé la decisién que
ésta ya habia manifestado previamente y para lograr ello le facilité el

/\ sveneno, lo que constituye el aporte material para que la suicida

\ concreiose su muerte; que, ahora bien, la prueba actuada en el

H\(”& presente proceso acredité que la muerte de la agraviada Rosalia
T~

/ ‘“‘\\ Corichahua Noa y sus menores hijos JesUs André y Luis Antonio Pérez

Corichahua -véase certificados de defuncion de fojas cuatrocientos treinta y cinco

RN " acuatrocientos cuarenta, certificado de necropsia de fojas cuarenta y seis a cuarenta

2
)

: y ocho y acta de levantamiento de caddver a fojas veinte, realizado en el Hospital de
Apoyo de Concepcién- se debié a edema cerebral, edema pulmonar y
‘ congestion multiviseral, producida por la ingesta de sustancia téxica -
véase protocolo de necropsia de fojas cuarenta y seis a cuarenta y ocho-, en tanto

"q las muestras de restos encontrados en algunas piezas de vajila en la
r-;// casa de las victimas resultaron positivos para compuestos carbdmicos,

4/ que corresponden a una variedad de insecticida de alto poder téxico

-“r ! - - .
i J-/ conocido con los nombres comunes de Silfuran, Sevim, Furadan, etc. -
/.
/ / veéase dictamen pericial de toxicologia forense de fojas doscientos seis-, Igualmente
- para deferminor la causa de la muerte contamos con el acta de

Inspébcién técnico policial -véase fojas veintidds- que describe el dormitorio
== de la casa de los agraviados, los utensilios encontfrados en el suelo, los
| \restos de vomito, el frasco de dicha sustancia mortal conocido también
/como “sulfuran" y la carta escrita por la fallecida, al que se auna el
" acta gue contiene la diligencia de inspeccién y reconstruccion de los
~— hechos -véase fojas doscientos ochenta y uno-, y las declaraciones

testimoniales de Luis Fidencio Pérez Cdceres -véase fojas trece y ciento
'\ cuatro-, quien como padre del encausado Edson JesUs Pérez-Romani,

———r
.

\ 7 s e
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seNald haber visto a los agraviados tendidos en el suelo, cuando

concurrié a la casa de su hijo, y de Carlos Apoliario Pérez Romani -véase

/ fojas ciento nueve-, que como hermano del citado imputado sostuvo
haber concurrido al domicilio de las victimas encontrandolos tirados en

e \el Piso, y junto a ellos un fracaso de pldstico: resultando que la carta
encontrada junto al cuerpo de la occisa -véase fojas doscientos setenta y
siete- consignaba: “...que hoy ha tomado esa decisién y espera qgue la
perdonen, que lo esperard en ef mas alld, y que sea feliz...", documento
~que sometido a dos pericias grafotécnicas -véase fojas doscientos setenta y
dos Y quinientos noventa y seis- coincidieron en determinar que la letrg que
aparece en ella Corresponde a Ia agraviada, por presentar
caracteristicas graficas similares con las muestras de manuscritos, y que

consiguientemente provienen del mismo PuUno escribiente; que, en
Cconsecuencia, estos medios de prueba glosados determinan de forma
objetfiva y concretqg que la muerte de los agraviados se produjo en su
- .. _domicilio y fue a causa de un envenenamiento por haber ingerido un
, , fr;isecﬁcfdc:, es decir, permiten inferir que la muerte de Ia agraviada fue
f producto del acto suicida de ésta y la muerte de sus dos menores hijos
deriva de la accién que redlizé de hacerles consumir un veneno para

—__~\ gusanos de papa.

7
£ oL
|
S f.

4.3.- Que, incriminado por estos hechos, el encausado Edson Jesds

yara Pérez Romani en lo sustancial senald a nivel preliminar y judicial -véase

,-’-/'g’ fojas quince, .veinticuairo, sefenta y tres, seiscientos cincuenta y uno y seiscientos

;’f 4 sesenia y fres- que no tuvo ninguna participacion, pues si bien el dia de Ig

m_uekfe de su conviviente e hijos, tuvo previamente una discusién con
4 "'e.lla, cuando regresé a su domicilio, después de ir a la casa de sus
| ""'7\\ ; padres, los encontrd sin vida, y ante tal hecho en su desesperacion los
. / llevé al hospital: aseverando, ademds, que su conviviente ya habia
/,m/ 4 amenazado en varias oportunidades con quitarse la vida por las

confinuas discusiones que ambos tenian, no obstante, afirmé en el

\ 8 T
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plenario que la amaba, y que se sorprendido ese dia por los hechos
ocurridos.

| 4.4.- Que, sin embargo, luego de evaluar la prueba actuada asi
/,Qw;ﬁomo la pluralidad de indicios que convergen en autos y en Ia misma
Ii‘r‘fg‘ec: argumentativa del Tribunal de Instancia y del senor Fiscal Supremo
en lo Penal, este Supremo Tribunal estima que la culpabilidad del
encausado Edson JesUs Pérez Romani se encuentra suficientemente
_— acreditada; que, en efecto, para dilucidar un hecho criminoso no basta
_.-'sélo con valorar la prueba actuada sino también los indicios que

f \ \ convergen en autos; que al respecto, el derecho a la presuncién de
‘,-\‘\\ inocencia no se opone a que la conviccion judicial en el proceso penal

z pueda formularse sobre la base de prueba indiciaria la que debe
satfisfacer al menos dos exigencias para tenerla como vdlida: a) los
hechos base o indicios deben estar acreditados y no pueden tratarse
de meras sospechas; y, b) el Organo Jurisdiccional debe explicitar el

B rg;pncxmien’ro (deduccion o inferencia) a través del cual, partiendo de

4 los fndicios llega ala conviccidn sobre la existencia del hecho delictivo y

‘ la parficipacion del encausado; que, en este orden de ideas, en el

presente caso, tal como senald la Sala sentenciadora y revisado los

autos se advierten la presencia de indicios concurrentes que al ser
valorados de manera integral orientan a establecer la responsabilidad
penal del aludido encausado:

h

/.,'

-

/ A.- La compra del insecticida por parte del encausado y su

o~ ~  negativa de adguisicion. El imE)u‘rcur:-io.' en el acta de en‘rre\-/i-s’rg

\ /\/‘/ fiscal -véase fojas veinficuatro- negd preliminarmente haber adguirido

// _,/ la sustancia téxica ingerida por su conviviente y sus menores hijos,
,d:-r““‘—‘\, sefNalando gue posiblemente su conviviente lo habia comprado

con dinero (cincuenta nuevos soles) que le habia enfregado para
\ la compra de Ufiles escolares de sus hijos, hecho gue-.guedd

\\
\ : P
N 9 =
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descartado al inicio, pues al realizar las investigaciones por parte
de los miembros de la Policia Nacional se determind que fue éste
quien comprd la sustancia téxica (Sulfuram) cuyo consumo
_ humano estd prohibido, y aiun cuando con posterioridad
\:‘T;;econoce SU compra -tal reconocimiento deriva del descubrimienio de su
égmpro- conforme a la declaracion de la testigo Nisa Rita Guevara
M:on’rero -véase fojas veintiséis-, encargada de la tienda donde se
) expedian estos productos, el referido encausado fue la persona
quue el dia de los hechos comprd la sustancia toxica, solicitdndole
que le vendiera el toxico mads fuerte y que no le entregara boleta
de venta, de lo que deriva que el encausado fue quien adquirid
el veneno que luego ingeririan su conviviente y sus dos menores
hijos, que pretendid ocultar su compra y solicitd la sustancia téxica
mds potente (veneno para gusanos de papa) es decir buscd que
los efectos del mismo fuvieran mayor eficacia, descartdndose que

su proposito fuese el utilizarlo en un predio agricola -su uso estaba
destinado a ello- pues conocia de éste.

B.- De las relaciones conflictivas enfre el encausado v la
agraviada. Se ha establecido que las relaciones enire el

encausado y la agraviada no fueron pacificas, pues la agraviada

lo denuncidé con antelacién por maliratos fisicos y psicoldgicos

'/l rd - -
continuos y asi lo demuestra la denuncia que efectud en su

- conira -véase fojas cuatrocientios freinta y uno a cuairocientos noventa y fres-

o
»‘ff Iz
i
- //',
F AN \
;" r’/ |
[ / /

en la gue se verifica que ésta sostuvo que confinuamente era
victima de estos maliratos fisicos, manifestando en esa
oportunidad gue el inculpado la insultaba, le daba golpes de
puno en el rostro, y en su enirevista psicolégica -véase fojas
cuatrocienios ochenta y siete-, manifesté que el encausado la
golpeaba de patadas y punetes a pesar de que ella tenia
cargado a su hijo, y le reclamaba porqué éste no la quise-llevar o

"

—_—
T



JURISPOL

i

|
[ .
b Ay

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA

R.N. N° 4158 - 2011

JUNIN
la ciudad de Lima donde habia conseguido un trabagjo;
afrmando, ademds, en esa oportunidad que el inculpado la
amenazd diciéndole que la iba a matar, lo que guarda perfecta

coherencia con el valor probatorio de las fotografias de la victima

" \»véase fojas ciento cincuenta y cuatro a ciento cincuenta y cinco- donde se

/
| 11/‘ /
: /’ .’f
‘-_,1.'..]’_ 7
;: i
o
/
7
‘J
i Hl -"
A
W A
o SR

‘gprecfcm lesiones de evidente magnitud como las que tiene el ojo
derecho hinchado y ademas presenta moretones en los brazos,
cuya causacion reconocid el encausado en sus declaraciones en
sede judicial, justificando que éstos eran originados por las
contfinuas discusiones de celos que ellos tenian, de lo que
fundamentalmente se colige que la relacién convivencial no era
armoniosa, sino que estaba rodeada de violencia que el
imputado ejercia fisicamente sobre la agraviada, componente de
agresividad hacia su pareja, que no puede justificarse desde la

perspectiva de género que ello es comUn en nuestro pais, antes

" _—~bien, ello denota como indicio el dnimo preexistente en el
' encausado de agresion fisica contra la agraviada.

C.- De la exposicidn _a la sustancia tdxica. Conforme al

meérito probatorioc del acta de inspeccién técnico policial -véase
fojas veintidés- se advierte no sélo que los cuerpos sin vida de los
agraviados fueron hallados en el dormitorio del domicilio de la
pareja convivencial, sino que alli también se encontrd junto a las
tazas de loza y tarro de leche, el frasco del insecticida adquirido
por el encausado, que posteriormente a nivel judicial admitid
haber llevado tal venenc a su domicilio que compré en el local
de la testigo Nisa Rita Guevara Montero, colocdndolo debajo de
su cama, lo que refiere fue observado por uno de sus hijos; de ello,
se infiere gue el encausado en posicidén de garante respecio de
sus hijos menores llevé a su domicilio una sustancia téxica no apta
para consumo humano y seguin su propia versidn,.-la coloc

m— ]
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debagjo de su cama y de ello se percatd que uno de sus menores

hijos y pese a ello persistio en dejar el veneno debajo de su cama
! en el dormitcrio donde precisamente fueron encontrados los
. cuerpos de los agraviados sin vida. En efecto, por su estrecha
""‘f\"-&/inculocién familiar el encausado ostentaba la posicién de
."gc:rc:n’re frente a sus menores hijos y en tfodo caso tenia como
correlato la funcién de control de la fuente de peligro -como asf
F i representaba el veneno-, Ya que como progenitor tenia un deber
: juridico especifico que lo obliga a evitar un resultado, asi éste
frente al toxico fenia conciencia de la situacion concreta de

peligro, empero, optd por dejar el veneno, generando un riesgo
T juridicamente relevante.

D.- De los antecedentes suicidas de la agraviada.
Conforme senala la senfencia recurrida quedd demosfrado que

- F ~la agraviada ya habia manifestado el deseo de quitarse la vida,
o pbes asi lo reconocid el propio encausado al sehalar, en sus
/\ réspecﬂvos declaraciones, que su conviviente lo habia
/1,_-“'4/ | amenazado en varias oporiunidades con guitarse la vida, lo cual
/ ademds se corrobora con lo afiimado por el testigo Carlos
/l Apolinario Pérez Romani, hermano del encausado -véase fojas ciento
/ff diez-, al mqnifes’rc::r que la occisa, el dia de sus cumpleanos
expresél_e,ofe ella queria matarse o irse lejos con sus hijos, acto de
Inestdb'ilidcd emocional al que abond el conocimiento de la
relacion exiramairimonial que tfenia el encausado como se
advierte de la declaracion testimonial de Elsa Miriam Hurtado

L}

K \ _ Aguiire -véase fojas diez y ciento setenta y uno-, quien sostuvo haber
\ ) tenido una relacion sentimental con el procesado, quien en un
P k primer momento le manifestd que era soltero, pero posteriormente
i \\_.,x\i le confesé gue tenia una conviviente, hecho gue fue admitido

por el imputado, guien aceptd que si mantenia una relacién
\ senfimental paralela con la referida testigo; que, ademdas, la

\ T
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precitada testigo sostuvo que el encausado le propuso casarse
con ella, pero que no le aceptd por la convivencia gue éste
/ mantenia con la fallecida, expresdndole que previamente debia
arreglar sus problemas, Pero que el encausado le rogaba vy
\\Ilorcbo Para que ésta no lo dejara, diciéndole que por el contrario
"‘3‘0 conviviente se iria de su casa e incluso negd la paternidad de
1Os hijos que tenia con Ia occisa, ofreciéndole, ademds o la

testigo, alquilar una vivienda para que ellos vivieran juntos, versién

7 . que también aceptd el encausado, aunque manifestd que lo hizo
/ - ' con la sola infencién de estar con ella, emergiendo gue el
1 \ encausado le pidié a su nueva relacién que le diera el plazo de
x\\{ Un mes para solucionar su problema Y que luego se casarian,
/ coligiendose que la intencién del encausade era casarse con lg

= testigo, pero que ésta lo condiciond al hecho que previamente
debia resolver su problema con su conviviente. Dentro de este
::;a:-"' ﬁl contexto familiar disfuncional, resulta evidente que Iq
L ; Mmanifestacién suicida de la agraviada estaba latente dentro de
la relacién convivenvial con el encausado, y que éste recipendid

———

/ el mensaje de aquélla abonando a potenciar su decisidn con la

rf_; & puesta en conocimiento de una nueva relacion amorosa: de ahi

| que el agente al comprar la sustancia téxica y dejarla a mano de

: ésta, actud, conscientemente conociendo los elementos de su

£ accién y ademdas tuvo la voluntad incondicionada de realizar tal
acto, efectuar su aporte a la idea suicida de su conviviente.

'} . —

E.- De la agusencia de voluntad para el suicidio del

o encausado Y su auxilio a la agraviada. De las declaraciones gue

g ) el encausado proporciond, en autos se advierte que éste admitid

sl \ que antes de producirse la muerte de su conviviente y de sus

| ") menores hijos, conversé por teléfono celular con la testigo Elsa

o Miriam Hurtado Aguirre citdndola Para enconfrarse en horas de la

noche, versidén que ha sido corroborada por esta ultima -y que asf

aparece de los reportes telefénicos que se acompafan-, aceptando

T
e
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haberse comunicado el dia de los hechos -coetdneamente a la hora

de la muerte de los agraviados- por teléfono celular con el encausado,
y si a ello se auna la versibn de la testigo Nisa Rita Guevara
/ Montero, quien afirmé no sélo haber vendido al encausado el
Ia . Insecticida, sino también una tarjeta para recargas de teléfono
!'-.._\_’Aeiulcr por el valor de diez nuevos soles, es |6gico inferir que el
‘ ‘encausado habia planeado ese dia, encontrarse con la indicada
’rés’rigo -sU nueva relacién amorosa- en horas de la noche; resultando
relevante la incongruencia en la declaracién del encausado con
relacion a que el veneno lo comprd para él, al haber decidido
ese dia quitarse la vida después de haber discutido con su
conviviente y porque ésta lo habia amenazado con abandonarlo,
empero, no explicd porqué entonces, concerté una cita con la
testigo Elsa Miriam Hurtado Aguirre en horas de la noche, cuando
supuestamente iba a consumir el veneno luego de haberlo
comprado a las dos de la tarde no resultando igualmente
coherente que habiendo tomado la decisidn de eliminarse,
discuta con su conviviente; asimismo, también es de resaltar que
F e no se aprecia que el encausado haya tenido un dnimo suicida, al
/ T/f-‘-: menos asi lo demuestran los actos que desarrolld, como la
-\ _ compra de una tarjeta de recarga de teléfono celular junto con
el insecticida, pues si pensaba terminar con su vida en esos
, instantes, no tenia sentido comprar una tarjeta telefénica que no
; la iba a usar, la que ademas era por el valor de diez nuevos soles,

" { es decir, para una duracidén prolongada, evidenciando asi un
comportamiento conirario a ello y orientado a contribuir con

~actos concretos como la exposicion del veneno en su domicilio o

F\ « sabiendas de la vocacidn suicido de su conviviente, el
' Y, comunicarse telefénicamente con su nueva relacién durante una
\ : acalorada discusidén y antes que la agraviada ingiriese el veneno,
| el abandono que hace del domicilio con el argumento de
‘x\_______,.‘ solicitar apoyo de sus padres para gue su conviviente no o
\ abandone, actitud que no se condice con el -acto de

im—

\ . T
\ —
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provocacién que redlizd previamente al llamar por teléfono a su
nueva relacién amorosa con conocimiento de la agraviada. Estd
/ probado igualmente que el encausado luego de ir al inmueble
donde se encontraba la agraviada Yy sus menores hijos, senald

"

\‘”____F__ﬁ\ que fue a buscar ayuda a sus padre para impedir que ésta lo
Gbondone empero, desarrolla una conducta inusual y contraria a
S’U tesis defensiva, pues el tiempo que demora en llegar a casa de
sus padres y retornar de ésta con su hermano es infinitamente
superior al que razonablemente le hubiese tomado a cualquier
individuo, mas aln cuando desde su esfera de accion
demandaba el apoyo familiar inmediato, empero lejos de ellos
demord mas de los treinta minutos requeridos para ir de su casa a

_ la de sus padres (dejdé a su conviviente en el cuarto con sus dos
k menores hijos) cuando la sustancia téxica habia hecho efecto; no
o~ abonando a su tesis defensiva, segun su propia versién, que
~Er A ' cuando se dirige a casa de sus padres se sentd a meditar por un
# ' espacio de veinte minutos; antes bien ello abona o consolidar

N\ que su aporte -facilitar el veneno- s causalmente idéneo para
/j/ producir el resultado y que éste es producto de la accién riesgosa

.‘ % gue redalizd el encausado.

,. /é y

i F.- De los ofros indicios que refuerzan la tesis de las
;/; relaciones extraconvivenciales del encausado. La festigo Julia

/ Mdaxima Ccente Noa, hermana menor de |a fallecida, indicé en su
. declaracién testimonial -véase fojas ocho y cienfo catorce- que Ia
noche'onferlor ella fue a dormir a la casa del encausado, porque

sU-” hermcmq la habia llomado para que la acompacne y gue

~~— .~ cuando concurié a ese domicilio, ella le comentd que su
( X ) conviviente tenia una fotografia con su amante en la pantalla de

._/ su teléfono celular; la citada testigo en el plenario aseverd que su

}; }a hermana vivia agobiada y queria separarse de su conviviente,
‘ porque este le era infiel, sosteniendo que en la pantalla del

\ teléfono celular de éste aparecia la fotografia del encausado
‘..‘ p _’_,.—-’"_‘fj::y_'-“
=1 I-_‘_"‘ﬂ"‘é’_'—d—d
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Obsequiandole rosas o SU amante, y que estos actos nunca los
habia mostrado con ella; que, si a ello se suma lo afirmado por el
eéncausado en el sentido que antfes de producirse |os hechos, tuvo
una discusion con la agraviada, porque ella |e recloamé en
momentos que éste conversaba con otra mujer y se adna la

| Version de la testigo Marilg Clemencia Capcha Vargas -véase fojas

A e
L7

“doscientos cincuenta y uno- quien indicé que la fallecida le habig

comentado que su conviviente tenia otra mujer, y que por eso le
daban ganas de aventarse al rio, resulta un hecho probado que
la agraviada tenig conviccién que su conviviente le era infiel, y
Que éste, ademads, no lo mantenia en reserva, sino ror el contrario
la ponia en evidencia de diferentes maneras.

G.- Indicios de Mala Justificacién del encausado. El

encausado al proporcionar sus diversas declaraciones o lo largo
. |

de todo el proceso incurrié en  gruesas contradicciones e
im'z:oherencios que restan credibilidad a su tesis exculpatoria: asi
senald: i) que compré el veneno después de discutir con la
agraviada, pero conforme g SU declaracién instructivg -véase fojas
setenta y tres-, refirié que aproximadamente a |as fres de la tarde
con cuarenta minutos, tuvo |qg discusién con su conviviente,
Porque ella le reclamé cuando hablaba por teléfono celular con
la testigo Elsa Miriam Hurtado Aguirre, diciéndole: “estas hablando
con tu.querida”, pero en esta misma declaracién refiere que el
vepe’r;o lo adquirié a las dos de Ig farde, lo que contradice sy

~Versidn, porque entonces lo habria adquirido horas antes de |a

discusién gue habrian sostenido con ella, y si bien, en el plenario,
infenté  explicar estq confradiccién  aduciendo que habia
sostenido dos discusiones, antes y después de los dos de la tarde,
en el acta de entrevistq fiscal -véase fojas veinficuatro-, expresd que
la discusién la tuvo o las fres de Ia tarde con freinta minutos, no
obstante Ig testigo Nisa Ritg Guevara Montero sostuvo que Ig
venta del insecticida lo hizo a las dos de la tarde

16
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aproximadamente, o que confradice abiertamente su versién; ii)
asimismo, dicho encausado no logré ensayar con coherencia el
porqué llevé el veneno a su casa y lo colocéd debajo de la cama,
cuando supuestamente él lo habia adquirido para ingerirlo, y mds
aun, porqué colocd dicha sustancia téxica debajo de la cama
donde dormia con la agraviada e incluso pese a que tal
circunstancia fue observada por uno de sus hijos no explicod
porqué lo dejé en un lugar asequible donde cualquiera pudo
encontrarlo, incluyendo sus propios hijos, y mds ain, cuando ya
habian visto que estaba guardando un producto en ese lugair; iii)
su versidn pierde consistencia, en tanto no reviste credibilidad el
hecho que cuando se ausentd de su domicilio para ir a llamar a
sUs padres para que éstos convenzan a su conviviente que no se
refirara de la casa llevéndose a sus hijos, la agraviada, que vivia
constantemente amenazada y golpeada por el encausado,
pueda llevarse a sus hijos en presencia de él, y contrariando su
decision; mas aun, no resulta Iégico, que se ausentara de la casa
en esos momentos para ir a buscar a sus padres, ya que su
ausencia solo facilitaria a la occisa para poder retirarse sin
oposicion alguna, habida cuenta que conforme a la diligencia de
inspeccién judicial el tiempo controlado desde su domicilio a la
casa de sus padres, es de dieciséis minutos, por lo que su ida y
vuelta le tomaria mds de media hora aproximadamente en
regresar, tiempo suficiente del gue se hubiera valido la fallecida
para irse con sus hijos, de tal forma, que carece de todo sentido
lég!c;a*’que la haya dejado sola por ese laopso de tiempo para

,_,e\"/—i’rc:r gue no se fuera; iv) alun cuando puede asumirse como

cierta su explicacién el hecho que salid en busca de sus padres
para gue ellos convenzan a su conviviente para que no se vaya
llevéndose a sus hijos, no se explica porqué se demordé mds de lo
necesario, haciendo un alto en el camino por veinte minutos,
conforme asi o ha expresado en su propia declaracién instructiva,
retardando inexplicablemente su retorno; v) resulta contradictoria

i
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inexplicablemente su retorno; v) resulta contradictoria su
declaracion respecto a no haberse marchado con sus hijos a la
P casa de sus padres, pues precisamente, lo que temia, segun su
version, era que su conviviente se llevara a sus hijos
| abandondndolo; vi) es evidente su incongruencia cuando afirmaé

T\ que el veneno lo compré para ser utilizado por él, dado a que su

. ~ conviviente lo iba a abandonar llevéndose a sus hijos, ya que él la

amaba demasiado, no obstante, el encausado continuamente la
P\ malirataba fisicamente; que estas incongruencias y
. f contradicciones evidencian que los hechos no ocurrieron como
C“Q‘ : relatd el encausado, convirtiéndose éstas en indicios de mala

justificacion, tanto mas, si conforme a la pericia psicoldgica
practicada al encausado -véase fojas trescientos cuarenta y ocho-, pues
ST se le describe como una persona con problemas para mejorar sus
: impulsos con tendencia a irritarse facimente y que presenta
o trastornos histridnicos, y por tanto con bajos niveles de veracidad
de las versiones que otorga, de lo que se infiere no sdlo el
cardacter del inculpado sino la poca credibilidad de su versién.

Quinto: Que, por consiguiente, la prueba actuada gue se glosa
valorada en forma conjunta permite concluir que:

5.1.- Que”el encausado vivia con la agraviada en constantes
peleas y/.dié?:usiones por los celos de éste le provocaba a la occisa, y en
dicho Contexto, el encausado mantuvo una relacion sentimental con

Elsci: Miriam Hurtado Aguirre, a guien le ofrecié matrimonio, el cual fue
b ""‘rechczczdo por ésta dado la convivencia que tenia con la fallecida,

f . / condiciondndolo a que previamente resuelva dicha situacion.
e P 3.2.- El encausado sabia perfectamente de la tendencia suicida
-

de la occisa, la cual ya se lo habia manifestado, como también a ofros
familiares, por ello, en forma meditada le hacia notar la relacién
\ sentimental que mantenia con otra muijer. —

T

G
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5.3.- El encausado compré el veneno el mismo dia en que g
occisa decidid acabar con su vida, por ello éste se aseguré que Ia
sustancia téxica que adquirié sea la de mayor efectividad, es decir, el
veneno mas potente, y una vez ello, lo dejo en el dormitorio, lugar
\_onde la fallecida y sus dos menores hijos consumieron Iq sustancia
’régico.

3
_. ‘ | 5.4- El encausado pretendié ocultar su participacion en |a
i:{ i \ adquisicién de la sustancia téxica desde el momento mismo en que lo
*--___H_ \ I\ comprs, PUes rechazé que se le expida una boleta de venta, tal como
B A lo afirmé la vendedora Nisa Rita Guevara Montero, e incluso brinds unag
~informacién falsa a los efectivos policiales cuando le preguntaron sobre

‘ | ) ello, sefalando que la propia agraviada lo habia adquirido, pero al

" ,'f'-?—-_verse descubierto Por la declaracion de Ia vendedora, tuvo que

A p /":Eg(‘f’rfﬁccnrse .

4

t) 5.5.- El encausado compré la sustancia téxica antes de |lg
/ supuesta discusion sostenida con la fallecida y en el mismo momento
' / también adqguiri® ungo tarieta para recargar su teléfono celular Y
comunicarse con la pPersona que mantenia una relacién sentimental
£ L extra convivencial g quien la cité para encontrarse en la noche, de lo

!/ que se infiere que el citado encausado habia planificado con
/ antelacién encontrarse con ella después de la muerte de SU conviviente
o a
' e hijos. -~

pas AT 5.6.- El encausado el dia de los hechos se retiré del domicilio

[ _.Jconvivencial con el pretexto de llamar a su padres para convencer g

' ésta que no lo abandone ni se lleve a sus menores hijos, sin embargo, se
4 demord en el camino y retardd la presencia de aguéllos en su casa, es
\ decir, que en tanto Ig agravioda padecia |os efectos del
\ envenenamiento, él dilatabg y demoraba su fiempo de regreso, de |lo
\ que se colige que no tenia ninguna urgencia porregresar. . —,
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\l\"a\\ deliberadamente para regresar a su casq, frayendo a sus familiares, los
Cuales sélo testificarian su muerte, v si bien manifiesta que escondis el
vVéneno para que ellos no lo vieran, los hechos pPonen en evidencia gue
e por el contrario &l lo PUSO a disposicién y en un lugar visible, tanto de sy
4 :;,_--..--'é'aﬁvivienfe como la de sus hijos, ello explica el porqué réapidamente fue

utilizado por Ia fallecida, tan pronto se retiré de Ig casq;

5.9.{—’,E4’é'ncousc:do conociendo las alteraciones emocionales que

feniq,--fc’jf agraviada, llevé e véneno con la esperanza que ella lo

—_— _,Gci'ﬁsumierc, habiéndose retirado del domicilio con la seguridad de que

i e ello ocurririg, dejando ademds, g SUs hijos conjuntamente con ellqg,

téniendo el pleno conocimiento de que elila ya habla amenazado
A7\ Zatentar contra elios.
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Edson JesUs Pérez Romani a titulo de dolo eventual, en tanto es f&cil
advertir que su muerte le era previsible, pues conocia del resgo a que
estaban sometidos, porque ya en ofras oportunidades |g agraviada
habia manifestado su deseo de acabar con sy vida y llevarse con ella o
sUs hijos, sin embargo, el citado encausado después de adquirir el
\eneno, lo llevd a su casa Y dejoé en el dormitorio sin reparo alguno, pese
_,,-—-a._:cu‘":que incluso uno de sus hijos observé el hecho de guardar el veneno
: debajo de la cama que compartia con la agraviada, tfras lo cual
N después de haber sostenido ung discusion con su conviviente, se retird
] de la casa, dejando con ella a sus dos menores hijos: que, en efecto, el
i m.genccusodo COmMo padre de los menores agraviados conocia del riesgo
| que corrian al dejarlos sdlos en sU domicilio con el veneno Y con su
madre en estado emocional depresivo Por la discusién que ambos
(. : habian sostenido, 1a misma que fue motivada por la infidelidad que en
B BN forma abiertg €Xpuso el encausado, no obstante Io cual no se llevd g
3 \ ‘ SUs menores hijos del hogar convivencial, sino que mas bien en formg
\ deliberada y con el pleno conocimiento del peligro que significa para
ellos el quedarse con SU madre en su vivienda donde estaba el veneno,
No decidié intervenir y salvaguardar su integridad, conclusién a Ig que
// ~—75¢ llega si se tiene en consideracion que la versidn del eéncausado, en el
| ] //;_.s'lenﬁdo que amaba a sus hijos v dado g Que su madre se los queria
,f ".,/ llevar de su vivienda es que decidié quitarse Ia vida para lo cual
} s adquirié una potente sustancia téxica, empero, en el plenario Ig testigo
/] Julia Méxim__c:chen’re Noa, -rafificandose de su declaracién de fojas ciento
i cc:’rorce_j,—sé_hdé que el citado encausado les Pegaba a sus hijos y que
siga_m&e veia que estaban €sCasos de alimentos, lo cual fue
e ,---é'orroborczdo por la propia agraviada anfes de su muerte, pues en la
1 A . declaracién que brindé ante la Comisaria de Mujeres, por la denuncia
A / que hizo sobre violencia familiar, especificamente €N su entrevista ante
el psicdlogo -véase fojas cuatrocientos ochenta y siete- expresd que &l frataba
e mal a sus hijos, que no les tenia paciencia, a lo que se aina también la
! declaracion testimonial de Elsa Miricm Hurtado Aguirre -véase fojas dier-,

pues afimé ademds de mantener una relacién sentimental

e
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7 hijos observe e Preciso momento en que colocd el veneno debagjo de
/
i,-‘

i\‘{(\:{dquirié era la mds potente, y por fanto altamente mortal, si era
("-:\onsumidcx Por los nifios, aun asi, no la cambié de lugar ni la puso g

buen recaudo, sino por el contrario, la dejé practicamente qf alcance

__/b) de ellos; que, en consecuencia, de lo expuesto se advierte que el amor

N \ 'f Que supuestamente profesaba por los menores agraviados, no era tal,

\, \\l _;‘\} por el contrario, de Ias declaraciones que se glosan se aprecia que no
| existia amor de padre con ellos, |o que viene g explicar su totqgl

- indiferencia al no solo llevar el véneno y dejarlo en un lugar visible, sino
<1 también eXxponer a sus hijos a un evidente peligro sin tomar Ias medidas
'H’_;..’"'/ de proteccidn que el caso ameritaba, por ello Iq conducta que
' __.-"'despfegc’) €s con dolo eventuql, Pues pese a que le era previsible que
" sus menores hijos podian ingerir el veneno, aun asi, dejé seguir el curso
de los acontecimientos, sin importarle el resulfado; que, por
_,Qconsiguiente, el comportamiento del encausado se configura |a

/ }jhipé’fesis juridica que describe el articulo ciento siete del Cddigo Penal,

/' / que preveé el delito de parricidio, bajo la forma ge comisién por omisién,
i ’/ 7/ ensu Calidad de autor, por lo que Ig sentencia materia de grado resulta

/ arreglada al mérito de lo actuado y aley.
/
" e DECISION
"'/
—’F"'H—':,»"I‘T'If’br estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencig
;b'e fojas seiscientos ochenta vy siete, de fecha veintidés de noviembre de
pEETR ‘dos mil once, que condend A Edson JesUs Pérez Romani por el delito

\ Corichahua: Y Por el delito contrg Ig Vida, el Cuerpo v la Salud, en Ia
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a veinte afos de pena privativa de libertad y fijé en la suma de quince
mil nuevos soles el monto Queé por concepto de reparacién civil deberd
abonar el sentenciado g favor de la parte civil en ejecucidon de
sentencia; con lo d%mhe; y los devolvigron.~
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