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Delito de feminicidio.

Sumilla

Los hechos, se subsumen al delito de feminicidio en el
contexto de discriminacion, conforme al elemento
constitutivo del tipo penal basico, prescrito en el 4 del articulo
108-B del Codigo Penal. Esto se apoya en el analisis de
pruebas y los argumentos expuestos, que son suficientes para
enervar la presuncidon constitucional de inocencia del
recurrente y rechazar los motivos de su impugnacion. La
determinacion de la pena no resulta ser proporcional a las
circunstancias de la comisién del hecho; por lo que, debe ser
reducida de manera proporcional y razonable.

Lima, veinticinco de abril de dos mil dieciocho

VISTOS, los recursos de nulidad interpuestos
contra la sentencia de 26 de agosto de 2016, emitida por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel (Colegiado A), de la
Corte Superior de Justicia de Lima, -pdginas 1151 a 1162-: i) por la defensa de José Luis
Salas Santiago, el extremo que lo condend como autor del delito contra la vida el
cuerpo vy la salud en la modalidad de feminicidio en agravio de Ana Carolina Valle
Herndndez; vy, ii) el representante del Ministerio PUblico, el extremo del quantum de
la pena impuesta a José Luis Salas Santiago como autor del mencionado delito y

agraviada a veintficinco anos de pena privativa de libertad.

De conformidad en parte con el senor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente la senora Jueza Suprema Pacheco Huancas.

CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS

1. Se atribuye a José Luis Salas Santiago, que el 20 de agosto de 2013, a las 20:30
horas aproximadamente, en circunstancias que el encausado junto a su
companero de frabajo de la empresa de transportes Soyus S.A., Saul Alejo De la
Cruz Cullanco bebian licor corto en el parque PIP a la altura de la cuadra 3 de la

avenida México-La Victoria, el encausado llamd a su pareja, la agraviada Ana
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Carolina Valle Herndndez, quien acudié a dicho lugar, y ésta llamo a su amiga
Nancy Quillas Prieto; posteriormente concurrieron todos al inmueble del
encausado ubicado en jirobn Huancavelica N° 580, departamento 501-Cercado de
Lima, donde siguieron libando licor y bailando, el encausado lo hacia con Nancy
Quillas Prieto y Saul Alejo De la Cruz Cullando con la agraviada; es asi que el
encausado mantuvo relaciones sexuales con Nancy Quillas Prieto, lo que fue visto
por la agraviada, quien llevd a Saul Alejo De la Cruz Cullando a un cuarto
acondicionado donde también mantuvieron relaciones sexuales. El encausado al
ver la escena le llamé la atencidon a su companero de frabajo, y a la agraviada
por su condicion de muijer, le propind un golpe de puno en el rostro, e insulté por el
acto de infidelidad, para después botar a su companero fuera de su casa como a
las 23:30 horas aproximadamente y proseguir golpeando a la agraviada en el
rostro, hasta que cayd inconsciente en el suelo, procediendo a cubrirla con una

frazada; luego, procedié a descansar al costado de Nancy Quillas Prieto.

Al dia siguiente, cerca de las 8:00 horas aproximadamente, Nancy Quillas Prieto al
observar huellas de golpes en el rostro de la agraviada, le reclamé al encausado
por tales hechos, tratando de reanimar a la agraviada porque aun respiraba, pero
no obtuvo respuesta; por lo que procedié a retirarse del inmueble. Al enconfrarse
solo el encausado con la agraviada quien estaba inconsciente, la ahorco,

asfixidndola.

Posteriormente, luego de pretender el apoyo de Nancy Quillas Prieto y Sadl Alejo
De la Cruz Cullanco para desaparecer el caddver pasado el mediodia; el
encausado adquirid una bolsa de rafia grande donde infrodujo el caddaver de la
agraviada cubriéndola con una frazada; y, cerca de las 22:00 horas del dia 21 de
agosto de 2013, se dirigié hasta el Puente Atocongo donde abordd un vehiculo de
transporte interprovincial “El Canetano” con destino a Canete. Al llegar a dicho
lugar abordd un taxi con su carga hasta la entrada de la Mina Mil Po, altura del
kilbmetro 176 de la Panamericana Sur, caminando por espacio de 2 horas hacia
la cima de un cerro, al llegar, escarbd un hoyo de 70 centimetros, en el cual

enterrd el cuerpo de la agraviada, para luego retornar a Lima.
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CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

2. El delito de feminicidio, tipificado en el numeral 1, del primer pdarrafo del articulo
108-B del Cdédigo Penal’, prescribe que: “Serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de quince anos el que mata a una mujer por su condicion de

tal, en cualquiera de los siguientes contextos: 1. Violencia familiar; {...)".

Este tipo penal, debe ser abordado siguiendo la doctrina legal en cuanto a la
definicion y estructura ftipica del delito de feminicidio, establecida en los
fundamentos 28 al 51, del Acuerdo Plenario N.° 01-2016/CJ-116, de 12 de junio de
2017.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
3. El Colegiado Superior sustentd la sentencia condenatoria bajo los siguientes

argumentos:

a) Se acreditdé la materialidad del delito con Informe Pericial N.° 5022-13-
DIREJCRI-PNP-DIVINEC/DINSP, que da cuenta donde fue encontrado el
cadaver de la agraviada; y el con el Informe Pericial de Necropsia Médico
Legal N.° 002874-2013, de 29 de agosto de 2013, que da cuenta que la causa
de muerte de la agraviada fue por asfixia.

b) Se probd la responsabilidad penal del encausado José Luis Salas Santiago
con las declaraciones testimoniales de: i) Saul Alejo De la Cruz Cullanco, en
etapa preliminar -pdginas 48 a 54-, en etapa de instruccion —pagina 282- vy
ante el plenario, ii) Nancy Quillas Prieto, en etapa de preliminar —-pdgina 59- y
de instruccion —pagina 599-; iii) Ana Maria Herndndez Palomino (madre de Ia
agraviada), iv) Maria del Rosario Valle Herndndez y v) Mery Ann Natalhie
Valle Herndndez (hermanas de la agraviada); que fueron persistentes y
coherentes al narrar la forma y circunstancias de los hechos anteriores y
posteriores al ilicito.

c) En cuanto a la pena impuesta, se fuvo en cuenta la forma y circunstancias

de la comisidon de los hechos, las condiciones personales, cultura, costumbres,

1 Articulo incorporado por el articulo 2, de la Ley N.° 30068, de 18 de julio de 2013.

3
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y carencias sociales, ademds de la circunstancia de tener antecedentes
penales, ello acorde con las funciones preventivas y protectoras de la pena.
Hizo uso del sistema de tercios, establecido por Ley N.° 30076, y de la
jurisprudencia vinculante establecida por esta Corte Suprema en el R.IN. N.°
2860-2006-Ancash.

EXPRESION DE AGRAVIOS
Agravios expuestos por el sentenciado José Luis Salas Santiago.
4. Reclama en su recurso de nulidad, -pdginas 1166 a 1180-, lo siguiente;

i) Vulneraciéon del derecho a probar y del derecho de defensa, porque los
testigos de parte, no fueron debidamente citados por el Colegiado. Y la
lectura de sentencia se dio sin presencia del recurrente ni de su abogado
de libre eleccién, lo que vulnerd su derecho a no ser condenado en
ausencia previsto en el articulo 139 numeral 2 de la Constitucidn Politica del
Pery.

ii) En la acusacién no se senald el monto de la reparacion civil y tampoco se
ha especificado la condicion de los sujetos involucrados en la violencia
familiar (cényuges, convivientes, ascendientes, descendientes, etc.).

iii) Vulneracion al derecho de defensa, porque se condend al recurrente por el
delito de feminicidio en contexto de violencia familiar entre convivientes,
pese a haberse probado que el encausado y la agraviada solo eran
enamorados, no convivientes.

iv) Se ha vulnerado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
porque la sentencia tiene una motivacion aparente, porque existe
afipicidad respecto al delito de feminicidio en el contexto de violencia
familiar entre convivientes.

v) Finalmente, alega que el Informe Pericial de Necropsia no fue ratificado en

juicio oral, por lo que se vulnerod el principio de inmediaciéon del Colegiado.

Agravios expuestos por el representante del Ministerio PUblico.
5. Reclama en su recurso de nulidad, -pdginas 1188 a 1195-, que la pena impuesta al

sentenciado, no es proporcional a la comision del delito. Se debid tener en cuenta
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los factores fijados en los arficulos 45, 45-A y 46 del Cdédigo Penal. Solicita el

incremento de la pena impuesta al sentenciado.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia de meérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo Tribunal; en
cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucidn, Unicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en estricto, la denominada

competencia recursal del érgano de alzada.

7. En el caso, existen dos impugnaciones, la de la defensa de José Luis Salas
Sanfiago, que cuestiona su condena; y, la del representante del Ministerio PUblico
que cuestiona el quantum de la pena impuesta al mencionado encausado. En
ese contexto a fin de mantener un orden en la redaccién, se dard respuesta en
primer término a los agravios expuestos por la defensa técnica de Salas Santiago,
que reclama su absoluciéon o la nulidad de la sentencia, para luego responder los

motivos de impugnacion del representante del Ministerio Publico.

8. Delimitado lo anterior, debemos indicar en primer lugar, que el principio de
presuncion de inocencia, se configura en tanto regla de juicio y desde la
perspectiva constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de
cargo vdlidas, lo que implica que exista una suficiente actividad probatoria,
realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales
del delito y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la
participacion del acusado en ellos, conforme lo recalca la doctrina consolidada

de esta Suprema Instancia, mediante el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-1162.

Al respecto, este Tribunal Supremo analizard si las premisas fijadas en la sentencia,
se han estructurado sobre la base del material probatorio y la decision es vdalida.
Asi se garantiza al condenado el ejercicio material de su derecho reconocido

internacionalmente a la revisidn de la sentencia condenatoria por un Tribunal

2 de 30 de setiembre de 2005.
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Superior, conforme al numeral 5 del arficulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el numeral é del articulo 139 de la Constitucion Politica

del Pert.

9. En este caso, el Tribunal de instancia tiene por probados los hechos atribuidos al
recurrente por delito de feminicidio; bdsicamente, porque el material probatorio
incorporado al proceso, lo vincula al fijarse prontamente de la forma vy
circunstancias de coémo le dio muerte a Ana Carolina Valle Herndndez y como la

conducta de Salas Santfiago se subsume en el fipo penal de feminicidio.

10. La defensa del sentenciado, reclama que existe vulneraciéon al derecho a
probar a no ser condenado en ausencia, vulneracion al derecho de defensaq,
vulneracion el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,

inobservancia al debido proceso y vulneracion al principio de inmediacion.

11. En primer término, respecto a la materialidad del delito, estd probado con la
prueba cientifica incorporada al proceso. Asi, aparece del punto “IV. Apreciacién
Criminalistica”, del Informe Pericial N.° 5022-13-DIREJCRI-PNP-DIVINEC/DINSP, de
fecha 28 de agosto de 2013, -pdginas 123 a 132-, que el caddaver de Ana Carolina
Valle Herndndez, fue encontrado enterrado a una profundidad de 70 centimetros,
a 33 metros de la carretera de penetracion al lugar conocido como Asociacion de
Frutales de Topara, situado a 10 kildmetros de la Panamericana Sur, en sentido de

circulacioén de sur a norte, en el distrito de Canete.

En el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 002874-2013, de 29 de agosto
de 2013, -pdaginas 372 a 381-, practicado a la agraviada, por los médicos legistas
Sonia Maria Ferndndez Tavares y Daniel Alejandro Cavero Soto, se concluye como
diagndstico de muerte, “Asfixia mecdnica”, como agente causante “agente
constrictor cervical”, ademds como datos preliminares se consigna: “Caddaver
femenino en avanzado estado de putrefaccion, con signos de asfixia y lesiones

traumdticas en cabeza-cuello, y térax- miemlbros superiores y miembros inferiores”.
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Informe ratificado en etapa de instrucciéon por los mencionados médicos legistas —

pdginas 509 a 511-.

12. Frente al primer reclamo de la defensa, referido a la vulneracién al derecho a
probar. Este derecho, forma parte del derecho de defensa, prescrito en el numeral
14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, que prescribe: “El principio
de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso (...)", e
insfrumentos internacionales -arficulo 8, numeral 2, literal ¢, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que senala: “Durante el proceso, toda persona
fiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas,(...) c)
concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa”, y el Coédigo de Procedimientos Penales, en el numeral
2, del articulo 72, prescribe: “2. Durante la instruccion el Juez actuard las diligencias
que sean propuestas por las partes, siempre que resulten pertinentes, conducentes

y Utiles, dentro de los limites de la Ley”.

Alega la defensa que se vulneréd el mencionado derecho porque las testigos de
parte, Norma Malpartida Nunez, Elizabeth Gina Valle Tarazona y Nataly Patricia
Quispe Ari, (companeras de trabajo de la agraviada), no fueron debidamente
citadas por el Colegiado. Este reclamo no es cierto en su fotalidad. Ello porque en
pdginas 1028 a 1029, aparece la cedula de notificacion para la concurrencia a
juicio oral de Norma Malpartida NuUnez, noftificacion que fue recibida por
Guillermina NUnez —ver pagina 1040-; asimismo, se emitid la cedula de nofificacion
a Elizabeth Gina Valle Tarazona, —ver pdgina 1030 a 1031-, a la direccién “Pasaje
sin nombre Mz. F7, lote 30, urbanizacion Angamos-Ventanilla-Callao”; sin embargo
la misma fue rechazada por el servicio de mensajeria porque faltaban datos —ver
pdgina 1090-; no obstante, la direccion consignada fue la misma que senald Ia

testigo a nivel policial —ver paginas 43 a 44-.

Frente a ello se tiene que, conforme se verifica de la sesidn de audiencia de 17 de
agosto de 2016, -pdginas 1079 a 1087-, el representante del Ministerio PUblico,

incorpord al debate, mediante su lectura, las declaraciones preliminares de Norma
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Malpartida NuUnez, Elizabeth Gina Valle Tarazona y Nataly Patricia Quispe Ari; sin
embargo, la defensa solo se limitdé a acotar que estas “no generan convicciéon’; sin

mayor argumentacion al respecto. Por lo que, motivo no se estima.

13. Por ofro lado, también reclama el recurrente, vulneraciéon al derecho de
defensa y al no ser condenado en ausencia. Sostiene que la lectura de sentencia
se dio sin presencia del recurrente ni de su abogado de libre eleccion. Al respecto,
no se verifica tal vulneracidn, ello porque el recurrente fue asistido por un abogado
defensor de su libre eleccion durante todo el desarrollo del juicio oral, -ver sesiones
de audiencia de paginas 1002, 1043, 1079, 1096 y 1108-; siendo que en las sesiones
en las que su abogado de libre eleccién no concurrio, el Colegiado Superior, le
designd un abogado de oficio, a fin de cautelar su derecho de defensa, y
reprogramo las audiencias a solicitud del recurrente -ver paginas 993 y 995-, lo que
permite afirmar que su derecho fundamental de defensa, estuvo plenamente

garantizado y cumple con los estandares de garantia en su efectividad.

14. Abona, la tendencia jurisprudencial de esta Suprema instancia al respecto, el
R.N. N.° 4040-2011-Limas3, en su fundamento juridico cuatro, ha senalado que: “(...)
debe tenerse en cuenta que si un procesado ha cumplido con asistir a todas las
audiencias del confradictorio, ha ejercido cabalmente su derecho de defensa,
con interrogatorios y pruebas, su abogado ha efectuado sus alegatos finales e
incluso el mismo procesado ha realizado su autodefensa, entonces, la audiencia
final en la que se cumplird con la lectura de las cuestiones de hecho y la
sentencia, representa simplemente un acto de notificacion de Ila decision
adoptada, lo que se puede hacer en presencia o no del acusado, pues tal

situacion no afecta en modo alguno el derecho de defensa del procesado (...)".

En esa misma linea el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 003-2005-PI/TC, -
fundamentos juridicos 167 y 169-, también ha precisado que el derecho a no ser
condenado en ausencia garantiza en su faz negativa que un acusado no pueda

ser condenado sin que antes no se le permita conocer vy refutar las acusaciones

3 De 29 de noviembre de 2012.
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que pesan en su confra, asi como que no sea excluido del proceso en forma
arbitraria. En su faz positiva, el derecho a no ser condenado en ausencia impone a
las autoridades judiciales el deber de hacer conocer la existencia del proceso, asi
como el de citar al acusado a cuanto acto procesal sea necesaria su presencia
fisica. No estamos frente a un supuesto de condena en ausencia o contumacia
cuando el acusado no ha sido ajeno a la existencia del proceso, tampoco ha sido

rebelde a participar en él, conociendo de la existencia del proceso.

En el caso, la defensa hizo valer su derecho de defensa tal y conforme aparece
de las sesiones de audiencia indicadas anteriormente. El recurrente hizo uso de la
defensa técnica y defensa material en audiencia de 24 de agosto de 2016
—pdginas 1108 a 1113- donde se puso en conocimiento al recurrente y a la defensa
técnica que el dia 26 de agosto de 2018, se dictaria sentencia. El mencionado dia,
ni el procesado ni su abogado defensor, asistieron a la lectura de sentencia a ello,
no se verifica alguna constancia o justificacion para su inconcurrencia; por ello, no
se vulnero su derecho a no ser condenado en ausencia; por lo que su motivo no se

ampara.

15. Uno de los motivos de agravio de la defensa, se refiere a la vulneracion del
principio de inmediacién toda vez que el Informe Pericial de Necropsia no fue
ratificado en juicio oral. Al respecto, el principio de inmediacion exige que sea el

Juez quien acceda la prueba a través del contacto directo con dichos elementos.

En el caso, el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 002874-20136, de 29
de agosto de 2013 —pdginas 372 a 381- practicado a la agraviada, por los médicos
legistas Sonia Maria Ferndndez Tavares y Daniel Alejandro Cavero Soto, se
concluye como diagndstico de muerte, “Asfixia mecdnica”, como agente
causante “agente constrictor cervical”. Ademds, como datos preliminares se tiene
que se frata de "Caddaver femenino en avanzado estado de putrefacciéon, con
signos de asfixia y lesiones traumdticas en cabeza-cuello, térax- miemibros

superiores y miembros inferiores”.
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Se frata entonces, de un informe pericial que se practicd por los dos médicos
legistas del Instituto de Medicina Legal del Ministerio PUblico. Es en base al examen
del caddver de la agraviada Ana Carolina Valle Herndndez, que por demds estd
decir, que fue hallado el 28 de agosto de 2013, a las 17:30 horas, en un
descampado denominado Asociacion Los Frutales de Topara-Canete, segun
Informe Pericial N.° 5022-13-DIREJCRI-PNP-DIVINEC/DINSP -pdginas 123 a 132- fue
puesto a disposicion del Instituto de Medicina Legal, en Lima, el 29 de agosto de
2013 a la 1:00 horas, es decir se trata de una diligencia de cardcter urgente dada

las circunstancias de los hechos y el estado en que se enconfraba el caddaver.

16. Es cierto lo que senala el recurrente en su impugnacion, que el citado informe
pericial no fue objeto de ratificacion. Sin embargo, supuestos como el invocado,
ha sido resuelto por la doctrina jurisprudencial asumida por esta Corte Suprema en
el Acuerdo Plenario N.° 2-2007/CJ-116, referido a que “el derecho de defensa, en
los casos como el de arriba descritos, no se desnaturaliza ni se lesionan los
principios de inmediacion, contradiccion y oralidad. El examen pericial, no es
condicion ineludible de la pericia como medio de prueba vdlido, valorable por el
Juez del juicio. En consecuencia, su no actuacion no es causal de nulidad de la
sentencia” —ver fundamentos juridicos 8 Y 9 del Acuerdo Plenario mencionado-.
Ademds, conforme se advierte de autos la defensa no ha cuestionado el
contenido del mencionado Informe Pericial de Necropsia, mediante una pericia

de parte o similar. Su quinto motivo de impugnacién no se ampara.

17. El recurrente también reclama como motivo, la vulneracion del derecho de
defensa. Su reclamo lo vincula en primer lugar al hecho que en la acusacion no se
ha especificado la condicidon de los sujetos involucrados en la violencia familiar
(conyuges, convivientes, ascendientes, descendientes, etc.), y tampoco se senald
el monto de la reparacién civil. Respecto a esto Ultimo, se tiene el Dictamen N.°
251-2014 —paginas 746 a 756- en el que se especifica en el punto "V. Pena y
Reparacion Civil Solicitada {(...) solicita el pago por parte del acusado de ochenta
mil nuevos soles a favor de los herederos legales de la agraviada, por concepto de

reparacion civil”. Dictamen Fiscal, que fue puesto en conocimiento del recurrente,

10



LEPUBHICADEL gy

JURISPOL

CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 373-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

conforme se verifica de la cedula de notificacion N.° 9013-2015-SP-PE, -pdgina 765-

;lo que revela que su reclamo no tiene fundamento objetivo, ni juridico.

Ahora, en cuanto a que en la acusacion fiscal no se especificd la condicion de los
sujetos involucrados en la violencia familiar (conyuges, convivientes, ascendientes,
descendientes, etc.), se tiene el Dictamen N.° 201-2016 —pdginas 946 a 950- que
infegra el Dictamen Fiscal ya citado, en donde se sustenta la circunstancia de
violencia familiar y tipifican la conducta del recurrente en el numeral 1, del primer
pdrrafo del articulo 108 -B del Codigo Penal, es decir feminicidio en el contexto de
violencia familiar. En tal sentido, lo que alega el recurrente tampoco es
amparable, porque fue integrado por el Ministerio Publico y la reparacion civil ya
se habia solicitado en el primer dictamen. Por ello, no existe la vulneracion que
invoca; sin embargo, se analizard en los numerales siguientes el contexto de
violencia familiar. En ese sentfido, no se vulneré el derecho de defensa del
recurrente pues se cumplid con el principio de imputacion necesaria y el
encausado tuvo conocimiento oportunamente de los mencionados dictdmenes,
siendo asistido por defensa técnica de su elecciéon. El segundo motivo no se

estima.

18. Finalmente, respecto al tercer y cuarto motivo, estdn vinculados en estricto a la
tipicidad de los hechos, especificamente a la circunstancia del vinculo entre
recurrente y agraviada el que solo seria de una relacion de enamorados y no eran
convivientes; sin embargo, se le condend al recurrente por matar a la agraviada,
por su condicidon de mujer en el contexto de violencia familiar -numeral 1 del

arficulo 108-B del Codigo Penal- en una relacion de convivencia.

19. Al respecto, el tipo penal de feminicidio es un fipo penal especial. La doctrina
legal en cuanto a su descripcion tipica, ha sido desarrollada en el Acuerdo
Plenario N.° 01-2016/CJ-116, de 12 de junio de 2017, y senala lo siguiente:
Fundamento 32, en relacion al sujeto activo: “Solo los hombres pueden cometer
este delito, entendiendo por hombre o vardn a la persona adulta de sexo

masculino. En el fundamento 35, respecto al sujeto pasivo establece: “La
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conducta homicida del varén recae sobre una mujer. Ella es igualmente la titular

del bien juridico tutelado -vida humana- y objeto material del delito (...)".

Asimismo, en el fundamento 40, senala el comportamiento tipico, consiste en que:
“La conducta tipica del sujeto activo vardn, es la de matar a una mujer por tal
condicion. (...). En el contexto de un derecho penal de acto, el feminicidio debe
implicar una actividad homicida del agente que produzca la muerte del sujeto

pasivo mujer”, y el fundamento 46, senala: “(...) es un delito doloso”.

También, el referido Acuerdo Plenario en su fundamento 56, senala: “(...) la
violencia puede haberse traducido en intentos anteriores de darle muerte, de

agresiones fisicas, sexuales o psicologica”.

20. Conviene senalar que respecto al vinculo que exige el tipo penal y que es
materia de cuestionamiento, no existe discusidon respecto a la relacién de
enamorados -al momento de los hechos- que existid entre el encausado José Luis
Salas Santiago y la occisa Ana Carolina Valle Herndndez. Tal como lo ha
reconocido el recurrente en etapa de instruccion —pdginas 465 a 474- y ante el
plenario —ver sesion de audiencia de 15 de agosto de 2016, pdgina 1043-. El
reclamo que hace el recurrente en esta instancia, es que no han sido convivientes
y no se configura el contexto de violencia familiar; al respecto la ley N.° 273064,
vigente a la fecha a los hechos definia a la violencia familiar como: “[...] cualquier
accion u omision que cause dano fisico o psicoldgico, maltrato sin lesion, inclusive
la amenaza o coaccion graves y/o reiteradas, asi como la violencia sexual, que se
produzcan entre: a) Cényuges; b) Ex conyuges; c) Convivientes; d) Ex convivientes;
e) Ascendientes; f) Descendientes; g) Parientes colaterales hasta el cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad; h) Quienes habitan en el mismo hogar,
siempre que no medien relaciones contractuales o laborales; e i) Quienes hayan
procreado hijos en comun, independientemente que convivan o no, al momento

de producirse la violencia”.

4 Publicada el 15 de julio de 2000.
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En esa linea, para evaluar lo que alega, debe fenerse en cuenta la informacién
brindada por el entorno familiar y amical de la accisa Ana Carolina Valle
Herndndez, que dan cuenta de las circunstancias tensas y discriminatorias entre el

encausado y la agraviada.

21. Asi, las testimoniales de Norma Malpartida NUnez, Elizabeth Gina Valle Tarazona
y Nataly Patricia Quispe Ari, companeras de frabajo de la agraviada, manifestaron
coincidentemente a nivel preliminar, que la occisa, en su momento, les habia
manifestado, que el encausado —su enamorado- la agredia verbal y fisicamente;
ademds dichas agresiones eran constantes y casi siempre por celos. Estas
declaraciones fueron introducidas al debate mediante su lectura por el
representante del Ministerio PUblico en audiencia de 17 de agosto de 2016 —ver
pdginas 1079 a 1087-.

También, en el plenario, las testigos Maria del Rosario Valle Herndndez y Mery Ann
Natalhie Valle Herndndez, hermanas de la agraviada occisa, manifestaron, la
primera, de ellas que el dia de los hechos vio salir a su hermanag,
aproximadamente a las 10 de la noche y quien estaba discutiendo por el teléfono;
agrega, que no conocia a la pareja de su hermana, solo sabia que era “Salas”
pero luego la agraviada le dijo que éste era chofer de la empresa -Soyuz, en Ia
que trabajaba- y le dio su nombre completo. Agrega que éste le gritaba a su
hermana por teléfono y que su hermana, via telefénica, le daba explicaciones de
todo a él, ademds se ponia nerviosa cuando le pedia conocerlo. La segunda
senald que cuando su hermana discutia con el encausado a veces hasta la hacia
llorar, la hostigaba. Refiere, que 3 o 4 dias antes de los hechos su hermana llegd
con las piernas moreteadas y al preguntarle qué paso le dijo que se habia caido, y

al insistirle se quedd callada.

Ahora, si bien es cierto, la relacion entre la agraviada occisa y el sentenciado
habria sido de enamorados y no convivientes; sin embargo, por todo lo narrado se
evidencia las circunstancias de violencia de género de parte del sentenciado

contra la agraviada, no solo fisicas, sino también verbales y psicoldgicas; ello, es
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compatible y se refleja sobremanera en los hechos descritos y que son materia de

acusacion.

22. Ahora, si bien conforme a ley, a la fecha de los hechos la violencia familiar
debié darse en el supuesto de relaciones de convivientes entre la agraviada
occisa y el sentenciado, y no solo de enamorados; sin embargo, el concepto de
violencia familiar, como es este caso ya ha sido superado en la doctrina y
normatividad vigente nacional e internacional, como es la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
(Convencién de Belem do Para), ratificada por el Perd, mediante Resolucion
Legislativa N.° 26583, el 25 de marzo de 1996, y que define en su articulo 1, que:
“Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia conftra la
mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte,
dano o sufrimiento fisico, sexual o psicoldogico a la mujer, tanto en el dmbito
publico como en el privado”; y en los literales a) y b) del articulo 2, establece: “Se
entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicologica: a) que tenga lugar dentro de la familia o unidad domeéstica o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre oftros,
violacion, malfrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso
sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en
el lugar de frabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de

salud o cualquier oftro lugar, [...]".

23. En ese contexto, se verifica que conforme a los antecedentes ya senalados y
las circunstancias que existian entre la victima y el victimario; la presencia de actos
de violencia o amenazas, violencia de género, se dio en un evidente contexto de
un trato desigual y discriminatorio a la victima por ser mujer. Es decir, es un
conjunto de circunstancias que analizadas con la conducta concreta atribuida al

imputado y a las pruebas incorporadas, dan cuenta que efectivamente estamos

14
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frente al delito de feminicidio en el contexto de discriminacion —-numeral 4 del

arficulo 108-B del Codigo Penal-.

24. Ciertamente, de cara al conjunto de elementos probatorios incorporados al
proceso, se constata la desigualdad en la relacidén que tenia el recurrente con la
agraviada; en estricto, porque conforme a la descripcidon de los hechos el
encausado mantuvo relaciones sexuales delante de la agraviada y con la amiga
de ésta —que no ha sido negado por el recurrente-. No obstante, cuando la
agraviada hizo lo propio con el testigo Saul Alejo de la Cruz Cullanco, que era
amigo del encausado, éste Ultimo reacciond de manera violenta solamente
contra la agraviada; mientras que con el testigo y amigo De la Cruz Cullanco, solo
atind a botarlo de su domicilio. En esas circunstancias, le propind a la agraviada
golpes de puno hasta dejarla inconsciente en el piso, para posteriormente regresar
a dormir con la testigo Nancy Quillas Prieto, amiga de la agraviada. Evidenciando
un total desprecio por la integridad y la vida de la agraviada; para luego

continuar la relaciéon sexual con la amiga de ésta.

25. Conforme a lo expuesto, en este caso es aplicable el articulo 285-A del Codigo
de Procedimientos Penales y los Acuerdos Penales N.° 1-2005/ESV-22, de 30 de
septiembre de 2005; y, N.° 4-2007/CJ-116, de 16 de noviembre de 2007; ello,
porque no existe afectacion alguna al recurrente, pues el cuadro fdactico es el
mismo, no ha variado; y estuvo garantizado plenamente el derecho de defensa
del encausado durante todo el proceso penal, conforme al principio de
contradicciéon. En el mismo sentido, el bien juridico protegido no ha variado vy se
trata de los mismos hechos durante todo el proceso penal; ademdads el contexto de
discriminacion se encuentra en la misma categoria juridica que el contexto de

violencia familiar —es decir en el mismo primer pdrrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal-.

26. En ese sentido, corresponde reconducir la tipificacion del contexto en el que se
dio el delito de feminicidio, siendo lo correcto el numeral 4 del articulo 108-B del
Codigo Penal, que prescribe “Cualquier forma de discriminacion contra la mujer,

independientemente de que exista o haya existido una relacion conyugal o de
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convivencia con el agente”. Ello, ademds porque la violencia de género es uno
de los abusos mds generalizados de los derechos humanos, cuya expresion mds

extrema es el feminicidio.

Al respecto, el Sistema de Proteccion Universal de los Derechos Humanos a través
del articulo 1 de la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer
define la violencia contra las mujeres como: “(...)todo acto de violencia basado
en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un
dano o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico para la mujer, asi como las amenazas
de tales actos, la coaccidén o la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se

producen en la vida publica como en la vida privada”.

27. Es de relievar, lo expuesto por esta Corte Suprema en el R.IN. N.° 2585-2013-
Junin®, que “(...) la categoria juridica de feminicidio abarca muchos supuestos, al
punto que se habla de tipos o clases de feminicidio. Asi, tenemos el intimo, que se
produce cuando la victima tfiene o tenia una relacion intima, familiar, de
convivencia o afin, actual o pasada con el homicida. El feminicidio no infimo se da
cuando la victima no tiene o no tenia algun tipo de relacion de pareja o familiar
con el agresor; y el feminicidio por conexion cuando la mujer muere en la linea de

fuego de un hombre que pretendia dar muerte o lesionar a otra mujer”s.

28. Conforme a lo expuesto, el andilisis de pruebas y los argumentos expuestos, son
suficientes para enervar la presuncion constitucional de inocencia del recurrente.
En consecuencia, es de aceptar el factum acusatorio y determinar la
responsabilidad penal y vinculacion positiva de José Luis Salas Santiago, con los
hechos materia de acusacion por el delito de feminicidio, en agravio de Ana
Carolina Valle Herndndez. Debiendo resaltar que la imputacion normativa se

mantuvo a lo largo del proceso, Io que ha permitido que el encausado pueda

5 De 3 de abril de 2014, fundamento juridico 4.

6 Citando a Salinas Siccha, Ramiro, en Gaceta Penal 2012-2013/tomo 36, junio 2012. Derecho Penal Parte
Especial: “Delitos comunes /anélisis/el delito de parricidio en el Pert luego de la Ley N2 29819: ¢y el delito de
feminicidio?
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plantear su tesis de defensa; por lo que, la desvinculacion respecto al contexto en

el que se dio el feminicidio no le genera indefensién alguna.

RESPECTO A LA DETERMINACION DE LA PENA IMPUESTA.

29. “La determinacion judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo
que se relaciona con aquella tercera decision que debe adoptar un Juez Penal.
[...] la misma que se hard en coherencia con los principios de legalidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad (articulo Il, IV, V, VII'Y VIl del Titulo Preliminar del
Codigo Penal), bajo la estricta observancia del deber constitucional de

fundamentacion de las resoluciones judiciales...””.

En cuanto a este punto, la representante del Ministerio PUblico cuestiona que la
pena impuesta al sentenciado no resulta proporcional estando al bien juridico

protegido, vida, por lo que el reproche penal debe ser mayor.

30. Conforme a ello, la determinacién de la pena debe respetar los dmbitos
legales referidos tanto a la configuracion de la pena bdsica -definida como la
configuracion del marco penal establecido por el tipo legal y las diferentes normas
que contienen las circunstancias modificativas de la responsabilidad genéricas,
sean agravantes y/o atenuantes-, como al establecimiento de la pena concreta o
final -que es el resultado de la aplicacion de los factores de individualizacion
estipulados en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, siempre dentro del marco
penal fijado por la pena basica y a partir de criterios referidos al grado de injusto y

el grado de culpabilidad-.

Asi, la determinacion de la pena no es mds que una teoria sobre los factores
relacionados con el injusto y la culpabilidad que configuran el significado

comunicativo del hecho concretos.

7 Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116, Asunto: Reincidencia, Habitualidad y Determinacion de la Pena,
fundamentos 6y 7.

8 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Individualizacién de la pena y teoria de la pena proporcional al hecho. En:
Indret. Revista para el Analisis del Derecho. Barcelona. Enero, 2007, pagina 9.
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31. Ahora, estando a que la estructura de redaccion del tipo penal previsto en el
arficulo 108-B del Codigo Penal, establece penas solamente en su extremo minimo.
Asi, en el primer parrafo (entiéndase tipo base), prescribe una pena no menor a 15
anos de pena privativa de libertad, el segundo y tercer pdrrafo (entiéndase
agravantes), establece una pena de 25 anos de pena privativa de libertad vy

cadena perpetua, respectivamente.

En esa lineq, este Tribunal Supremo, ha establecido con cardcter de vinculante, los
fundamentos juridicos tercero y cuarto del R.N. N.° 2860-2006-Ancash, respecto a
supuestos en que un solo tipo penal contiene la figura base y la agravada,
habiéndose senalado solo la pena minima, el limite mdaximo de dicha figura fipica
estd delimitada por el extremo minimo de la figura agravada siguiente. Asi, en el
caso la pena abstracta sobre la que se aplicara el sistema de tercios al recurrente

serd no menor de 15 ni mayor de 25 anos de pena privativa de libertad.

32. Determinado lo anterior, los presupuestos para fundamentar y determinar la
pena que prevé el articulo 45, del Cédigo Penal, se encuentran el grado de
cultura del acusado -secundaria completa-, carencias sociales —persona trabajadora con
ingresos econdmicos-. Ademds, en el caso, el encausado cuenta antecedentes
penales por el delito de hurto agravado —pdgina 296-; no obstante, la pena
impuesta fue con el cardcter de condicional por tanto no es aplicable la figura de
la reincidencia y a la fecha de los hechos contaba con 39 anos de edad, es decir,

no es un agente con responsabilidad restringida.

33. En el caso, segun el sistema de fercios, y la forma y circunstancias de la
realizacion del hecho, los medios empleados y los danos ocasionados; la pena a
imponer deberd estar circunscrita en el tercio superior. Es decir, enfre 21 anos y 8

meses a 25 anos de pena privativa de libertad.
34. En esa linea de andilisis, lo que es objeto de cuestionamiento por la
representante del Ministerio Publico, respecto a que se debe aumentar la pena en

base al articulo 29 Cédigo Penal, que establece una pena mdxima general para
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todos los delitos de 35 anos de pena privativa de libertad; no es coherente con lo
expuesto en el numeral 32 de la presente Ejecutoria Suprema, en la linea de la
jurisprudencia vinculante en esta instancia, respecto a la forma como opera la
determinacion e individualizacion de la pena, en casos como el que es materia de
andlisis. En consecuencia, no es de aplicaciéon el mencionado articulo 29 del

Codigo Penal. Por lo que, el motivo no se ampara.

35. Asi también, este Supremo Tribunal considera que en virtud a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, la pena debe ser disminuida, en atencion a los
fines de prevencion especial de la pena. Al respecto, nuestro cédigo se inscribe en
la linea de una teoria unificadora preventiva?, pues la pena sirve a los fines de
prevencion especial y general; asi también lo ha precisado la senfencia del
Tribunal Constitucional: “las teorias preventivas, tanto la especial como la general,
gozan de proteccion constitucional directa, en tanto y en cuanto, segun se verq,
sus objetivos resultan acordes con el principio-derecho de dignidad, y con la doble
dimension de los derechos fundamentales; siendo, por consiguiente, el mejor
medio de represion del delito, el cual ha sido reconocido por el Constituyente
como un mal generado contra bienes que resultan particularmente trascendentes
para garanfizar las minimas condiciones de una convivencia armonica en una

sociedad democratica” 0.

36. Apoyan este razonamiento, las precarias condiciones personales y sociales del
sentenciado, ademds, su nivel de instruccidn -secundaria completa-; todos estos son
elementos que permiten razonablemente concluir que los fines de la pena, en
tanto preventiva y resocializadora, se cumpliian en un tiempo menor al
establecido en la sentencia materia de alzada; en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos, la pena impuesta debe reducirse, correspondiéndole

veinte anos de pena privativa de libertad.

% Claus Roxin, Derecho penal-Parte general, TI, Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. Trad. Diego
Luzoén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de Vicente Remesal, Madrid, Ed. Civitas, 1997, pagina 95.
10 Sentencia recaida en el expediente N.° 0019-2005-P1/TC, de 21 de julio de 2005.

19



LEPUBHICADEL gy

JURISPOL

CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 373-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia de 26 de
agosto de 2016, emitida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel (Colegiado A), de la Corte Superior de Justicia de
Lima -pdginas 1151 a 1162- que condend a José Luis Salas Santiago, como autor del
delito contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de feminicidio en el
contexto de violencia familiar, en agravio de Ana Carolina Valle Herndndez; vy
REFORMANDOLA condenaron al citado sentenciado, como autor del delito contra
la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de feminicidio en el contexto de
cualquier forma de discriminacion contra la mujer, independientemente de que
exista o haya existido una relacién conyugal o de convivencia con el agente, en
agravio de Ana Carolina Valle Herndndez; HABER NULIDAD en la citada sentencia
en el extremo que le impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad por el
referido delito y agraviada; y REFORMANDOLA le impusieron veinte afios de pena
privativa de libertad, la misma que con el descuento de carceleria que viene
sufiendo desde el 7 de septiembre de 2013 —-pdgina 224- vencerd el 6 de
septiembre de 2033; NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene; y lo

devolvieron.

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI
FIGUEROA NAVARRO
NUNEZ JULCA
PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

IEPH/GmaAP
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