SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 2901-2011
CALLAO

Lima, uno de junio de dos mil doce.-
VISTOS; inferviniendo como ponente el
senor Principe Trujillo; el recurso de nulidad interpuesto por el Senor Fiscal
perior contra la sentencia de fojas doscientos cincuenta del freinta v
unoyde mayo de dos mil once gue condend a José Luis Rodriguez Caro,
omo autor del delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio
de Carlos Garcia Espinoza a cuatro onos de pena privativa de ¢
libertad suspendida por el periocdo de prueba de tres anos, bajo reglas
de conducta, asi como fijé en doscientos nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado; y
ONSIDERANDO: Primero: Que el Senor Fiscal Superior, en su recurso
formplizado de fojas doscientos sesenta y tres sefala que |a
erminacion de la pena no ha sido coherente con la magnitud del
injusto penal, las circunstancias en las que se cometid el delito y con las
condiciones personales del agente, previstas en el arficulo cuarenta y
seis del Codigo Penal; no se ha considerado las exigencias senaladas en
el Acuerdo Plenario nOmero cinco guidn dos mil ocho/CJ guidn ciento
dieciséis, pues si bien el encausado se acogid a la Conclusion
Anticipada, ello no faculta a imponerle una pena muy por debagjo del

minimo legal, maxime si el Ministerio PUblico solicitd doce afios de pena

privativa de-1a libertad, en atencién a las circunstancias de ia comisidn
ito: la pena solicitada solo podia ser rebajada de acuerdo a la
\r sponsabilidad restringida del encausado y el acogimiento a la
nclusidn anticipada; tampoco puede tomarse a favor del encausado
el hecho que se haya recuperado el objeto sustraido pues ello fue agjeno

a la voluntad del condenado; ia conclusion anticipada no puede ser
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confundida con la confesidn sincera, parg imponer una pena por
debajo del minimo legal, pues se estaria vulnerando el Principio de
Proporcionalidad de la pena, méxime si no se ha tenido en cuenta la

turaleza del delito, la amenaza a la integridad fisica del agraviado y
el dgio a la seguridad Ciudadana que provoca estos delitos. Segundo:

Que segun la acusacidn fiscal de fojas doscientos freinta y tres, se

ta al encausado que el dia veintinueve de abril de dos mi diez,
proximadamente a las veintiun horas y treinta minufos, en
circunstancias que el agraviado Carlos Garcia Espinoza, se desplazaba
por inmediaciones de la cuadra tres del Jirbn Cuzco - Urbanizacion
Faucett - Callao, a fin de comprar medicinas en una farmacia cercanq,
fue interceptado por el encausado vy dos sujetos mas, svjetdndolo el
rocesado por la casaca y diciéndole “no te muevas porque te meto
bala”, a la vez que le propinaba un golpe en el rostro; en ese mismo
momento ofro de los sujetos, lo agamd del cuello, en tanto que el
tercero rebuscaba en el interior de sus bolsillos, de donde lograron
sustraerle la suma de veinte nuevos soles; en esas circunstancias 1os
autores se percatan de la presencia de efectivos policiales y huyen del
lugar, sin embargo, el procesado fue capturado. Tercero: Que se
aprecia de autos que el encausado en el acto oral, con aceptacion de
su defensa, se-dcogid a la conclusidn anficipada del proceso y, en tal

mitié ser autor del delito materia de acusacion fiscal, institucion

bjeto de imputacidén, concretados en la acusacion fiscal, y aceptar las
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consecuencias juridicas penales y civiles correspondientes, institucidn

que ademds importa una renuncia a ia actuacion de pruebas y del
derecho a un juicio oral; en consecuenciq, se encuentra fuera de
discusion la configuracion de los hechos y su consideracidn como
onducta tipica y antijuridica, asi como la responsabilidad penal dei
entausado, circunscribiéndose la impugnacién al extremo de la
determinacién judicial de la pena impuesta. Cuarto: Que para la
dosificacidon punitiva o para los efectos de imponer una sancién penal

el legislador ha establecido las clases de pena y el quantum de éstas, a

la vez ha sefalado los criterios necesarios para gue el Juzgador pueda
individualizar judicialmente la pena y concretarla; que, en este sentido,

/ debe observarse el principio de proporcionalidad que conduce a
establecer el dano y la trascendencia de {a accidén desarrollada por €l
agente culpable bajo el criterio de la individualizacion, cuantificando la
gravedad del delito, su modo de ejecucidn, el peligro ocasionado vy ia
ersondlidad ¢ capacidad del imputado - conforme lo dispone el articulo
varenta y seis del Cédigo Penal -. Quinto: Que sobre dicha base el Tribunal
Superior fijo la pena por debajo del minimo legal, por lo que desde Ia
perspectiva de la proporcionalidad concreta la sancién guarda

equivalencia con la entidad del injusto y ia culpabilidad por el hecho,

ademds de responder a los fines preventivos especiales y genercles de

gidos en el articulo noveno del Titulo Preliminar del cuerpo

gal sustantivo, es por ello que la pena impuesta se encuentra
onforme a derecho, porque su determinacidn obedecid las

consideraciones establecidas en el Acuverdo Plencrio nljmer_o Cinco —
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dos mil ocho, el cual preceptia que es de invocar analégicamente el
articulo cuatrocientos setenta y uno del nuevo Codigo Procesal Pendl,

que prescribe: "Bl imputado que se acoja a este proceso recibird un beneficio de

duccion de la pena de una sexta parie. Este beneficio es adicionat y se acumulard
e reciba por confesién™; siendo asi, el Colegiado Superior ya fuvo en
cuenia, para la imposicidn de la sancidn, Ias razones expuestas por el
Representante del Ministeno Publico en su recurso impugnatorio. Sexto;
Que ahondando en los fundamentos de la decision cuestionada por el
Ministerio POblico éste Supremo Colegiado senala que en autos se
aprecia que el delifo imputado al sentenciado se encuentra
acreditado, pero en grado de tentativa, pues pese a que el acusador,

i como la Sala Penal Superior cdlificaron los hechos como delito
consumado de robo agravado, éste solo se materializéd en grado de
tentativa en la medida que el imputado fue capturado cuando trataba
de huir luego de despojar al agraviado de su dinero; mds adn, si incluso

se le intervino en la misma cuadra en la que sucedieron los hechos -

Cuadra tres de la Avenida Cusco, Urbanizacién Faucett —; es asi que la Sala Penal
para graduar la pena tomé en cuenta la pena solicitada por el
Ministerio POblico, la pena inferior al minimo legal solicitada por la
defensa, los principios de culpabilidad y proporcionalidad; asimismo

que el acusado. confesd su delito y mostré arrepentimiento por 10s

metidos, aunado at hecho que éste carece de antecedentes
énales y no portaba ningun arma cuando fue intervenido; maés audn, si
debe tomarse en consideracién los criterios de responsabilidad
restringida aplicables al caso, pues el autor contaba con menos de

veintiun anos a la fecha de la comision del delito - véase fojas setenta y
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cinco -; por lo que estos factores confluyen a que la pena tenga el
cardcter de condicional, previendo que Ia suspension de su  ejecucién
resultard suficiente para impedir gque el procesado vuelva a cometer
otro delito; motivos por los cuales dichos agravios resuitan inatendibles.
Por estos fundamentos: Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas doscientos cincuenta del freinta y uno de mayo de dos mil
once que condend a José Luis Rodriguez Caro, como autor del delito
Contra el Patimonio - Robo Agravado, en agravio de Carlos Garcia
Espinoza a cuatro anos de pend privativa de la libertad suspendida por
el periodo de prueba de tres anos, bajo reglas de conducta, asi como
fiic en doscientos nuevos soles el monto que por concepico de
reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado; con lo demas

que contiene y es materia del recurso; y los devolvieron.
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