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HOMICIDIO CALIFICADO

Sumilla. La conducta atribuida al encausado
Rodolfo Laura Canchari, es la de cdmplice
primario del delito homicidio calificado-
asesinato. No obstante, lo incorporado en el
desarrollo del proceso, como prueba, no es de
grado intenso ni objetivo que vincule al
procesado en el grado de participacién de
complicidad primaria, conforme a lo prescrito
en el articulo veinticinco del Cédigo Penal.

Lima, dieciséis de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el imputado JAIME ALBERTO LAURA CANCHARI (reservado) vy el
senfenciado RODOLFO LAURA CANCHARI, contra la sentencia del treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Canete -de pagina mil quinientos
veintitrés-, que 1o condend como cémplice primario del delito contra la vida,
el cuerpo vy la salud, en la modalidad de homicidio calificado-asesinato, en
agravio de quien en vida fue Javier José Saldana Canchari (delito prescrito
en el arficulo ciento ocho, numeral fres, concordante con el arficulo
veinticinco, del Codigo Penal), a quince anos de pena privativa de libertad
y fijaron en la suma de diez mil soles por concepto de reparacion civil, a
favor de los herederos legales del agraviado. Con lo expuesto por la fiscal

suprema en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Fluyd de autos, que en la madrugada del ocho de febrero de mil
novecientos noventa y tres, en el Fundo Santa Teresa, ubicado en el Anexo
Herbay Alto, se realizaba la festividad en honor a la Virgen de la Candelaria,
circunstancia en la cual, se suscité una pelea, siendo por ello, perseguido el
agraviado Javier José Saldaba Canchari, por un grupo de personas dentro
de los cuales se encontraban los imputados Suboficial PNP Jaime Alberto
Laura Canchari y Rodolfo Laura Canchari, quienes en persecucion lograron
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cercar al agraviado, quien ingresé a la casa de dona Leonarda Guispe uc
Guerra, donde lo golpearon y ejercieron violencia contra su persona, y al
darse a la fuga, el imputado Jaime Alberto Laura Canchari, efectud un
disparo hacia el cuerpo de la victima, impactdndole en la cabeza,

causdndole su ulterior deceso.

Los hechos, que se le atribuyen al imputado Rodolfo Laura Canchari, es en
condicién de complice primario, quien habria sido identificado por la
testigo Leonarda Quispe de Guerra, como la persona que se encontraba
parada en su puerta impidiendo el ingreso; y bajo, esta participacion, el
procesado Rodolfo Laura Canchari, facilité que el agraviado sea golpeado
para posteriormente ser victimado por el citado encausado Jaime Alberto
Laura Canchari, sin cuya participacion no se hubiese logrado cercar

ilegalmente al agraviado y posteriormente darle muerte dolosa.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatoria, con los siguientes

argumentos:

2.1. Se ha probado que el ocho de febrero de mil novecientos noventa y
tres, siendo la una o dos de la manana aproximadamente, en el Fundo
Santa Teresita, San Vicente de Canete, se produjo una gresca entre las
personas que departian en una fiesta patronal en honor de la Virgen
de la Candelaria, conforme lo narraron los encausados Jaime Alberto
Laura Canchari, Rodolfo Laura Canchari, y los testigos Oswaldo
Calderén Albornoz, Noemi Almira Cerna Castilla, Ladislao Coronado

Quispe Canchari, Robinson Damaso Laura Canchari, y ofros.

22. La muerte del agraviado, estd acreditada con el Protocolo de
Necropsia N.° 043-IML-DMLC-93, que concluyd, como causa de
muerte; “traumatismo, encéfalo craneano grave por herida de fuego y
disparado por mano ajena, agente causante: proyectil calibre 38, disparado
por mano ajena”, y lo corrobord el testigo Dante Abel Saldana

Canchari, hermano del agraviado Javier José Saldana Canchari,
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23.

24.

2.5.

2.6.

quien narrd la forma y circunstancias en que tuvo conocimieriiv uc s

hechos ocurridos a su hermano.

Los cargos formulados en contra del imputado Rodolfo Laura
Canchari, en su condicion de coémplice primario, se sustenta en haber
sido sindicado por la testigo Leonarda Quispe de Guerra, como la
persona que se enconfraba parada en su puerta impidiendo el ingreso
y con ello haber facilitado al imputado Rodolfo Laura Canchari, que

golpee al agraviado y victimarlo.

La referida testigo -Leonarda Quispe de Guerra-, a nivel policial
senald, que se percatd que en el interior de su casa, se encontraban
dos sujetos y en la otra esquina cuatro personas; mientras que otfra
persona, que al parecer era el hermano del policia, estaba parado en
la puerta principal, impidiendo el ingreso de cualquier persona,
refiiéndose al procesado Rodolfo Laura Canchari, a quien inicialmente

Nno pudo reconocer.

Siendo en sede judicial, donde senalé que se hallaban adentro de su
casa un grupo de personas, en numero de seis, cuatro estaban en la
puerta y dos en la puerta de su cuarto, estos eran un policia y ofro de
civil; los otros cuatro, que estaban en la puerta, la testigo les dijo que
salgan a su casa, aclaré que los disparos fueron afuera de la casa, y
ante la pregunta del fiscal, en juicio oral, ratificé la imputacion, lo que

acredita su responsabilidad penal.

El encausado negd su participacion; sin embargo, el imputado Jaime
Alberto Laura Canchari (reservado), a nivel policial senald que sus
hermanos Rodolfo y Robinson se quedaron en la puerta, a fin de evitar

el ingreso de los amigos del intervenido.

Eso, se corrobora con la versidon del imputado Rodolfo Laura Canchari,
quien a nivel policial, declard que se ubico en la puerta, para calmar
la gresca y ninguna persona pudiera ingresar al inferior, lo que

corrobord a nivel judicial, y el testigo Ladislao Coronado Quispe
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Canchari, senald que queria ingresar a la casa de 1os amigos uc caie
desconocido, por lo que Rodolfo y Robinson se quedaron en la puerta
para que ingrese. También, estdn las declaraciones testimoniales de
Robinson Ddmaso Laura Canchari, Juan Félix Laura Chuquispuma, y en

juicio oral de José Antonio Cerna Castilla.

2.7. Asi, en uso de las mdximas de la experiencia, se sostiene que en vista
que el encausado Jaime Alberto Laura Canchari, se encontraba con
el agraviado Javier José Saldana Canchari, es ldgico que sus
hermanos con el afdn de protegerlo se hayan puesto en la puerta de
la casa, donde se encontraba el imputado Jaime Alberto Laura
Canchari (reservado) y el agraviado, con el propdsito de colaborar en
el accionar del imputado Jaime Alberto, con la realizacion del delito

de homicidio calificado.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El imputado Jaime Alberto Laura Canchari, contra quien se reservo el
proceso, cuestiona su responsabilidad penal, pese a no existir
pronunciamiento de fondo en su conftra, interpuso recurso de nulidad, de
pdgina mil quinientos cuarenta y ftres, fundamentado en pdagina mil

quinientos setenta y seis. Alego los siguientes motivos:

3.1. La declaracion de la testigo Leonarda Quispe de Guerra, no cumple
con los presupuestos del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, al existir
contradicciones en su declaracion policial, sumarial y juicio oral,

donde ademds se realizo la diligencia de confrontacion.

3.2. No se valoré la declaracion del ftestigo David Oswaldo Lopez
Calderdn, quien senald que el agraviado discutia con una persona de
setenta anos de edad aproximadamente, y de pronto salié un “pata”
de unos freinta y fres anos, con pantaldn jeans y casaca negra, agarrd
y saco su revolver y le dio un tiro en la cabeza de unos ocho a diez
metros, este cayd al suelo boca abagjo y luego el policia salié de la
casa, y al ver que estaban pegando a su hermano, hizo dos disparos al

aire, lo que se corrobora con las declaraciones testimoniales de
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Robinson Laura Canchari, Simon Orlando Laura Canchar y oo

Esmeralda Laura Canchari.

3.3. En el Parte N.° ITC N.° 018-EPNPC de pdgina veintinueve, realizado en
el lugar de los hechos, no se consigna la presencia de la testigo

Leonarda Quispe de Guerra.

3.4. El Certificado Médico Legal practicado a su persona, concluyd que
presenta herida cortante superficial, en la regidon de la mano derecha,

lo que acredita los cortes que realizé este sujeto desconocido.

3.5. No dispard el arma de fuego, porque al concurrir a juicio, el perito
Maximiliano Bruno Yaya, para ratificarse del Examen Pericial de
Balistica Forense N.° 667-96, senald que segun la frayectoria de bala, se
dio de atrds hacia adelante, a la misma altura y ambos han estado
parados, casi horizontal; por lo que, la persona que dispard debid
tener una altura parecida a la del agraviado, lo cual no coincide con
la altura que él mide, de un metro ochenta, mientras que el agraviado

media un metro con sesenta y dos centimetros de estatura.

4. El sentenciado Rodolfo Laura Canchari interpuso recurso de nulidad,
de pdgina mil quinientos cuarenta y fres, y lo fundamentdé con poca
claridad en pdagina mil quinientos cincuenta y fres. Invocé infraccion a la
tutela jurisdiccional efectiva, motivacion a las resoluciones judiciales vy

valoracién probatoria, y se desprende los siguientes motivos:

4.1. La condena en su contra, se sustentd en la incriminacion de la testigo
de cargo Leonarda Quispe Guerra; sin embargo, no cumple con los
presupuestos del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116. Esta version, fue
brindada después de dos semanas de los hechos, no es uniforme,
verosimil ni coherente, respecto a la forma y circunstancias en que

sucedieron los hechos.
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4.2,

4.3.

44,

4.5.

Ella, senald que al agraviado, le dispararon fuera de su casu, v yuc
desvanece la imputacion en su contra, de haber estado en la puerta

impidiendo el ingreso de personas para facilitar el homicidio.

No existen elementos periféricos, que corroboren la imputacion de la
citada testigo, con la de los ofros testigos, que han concurrido al
proceso. Tampoco, en las conclusiones contenidas en el numeral 1V,
del Parte ITC N.° 018-EPNPC, de pdgina veintinueve, no se consigna la

presencia de la citada testigo.

No se valoraron las declaraciones testimoniales de Dante Abel
Saldana Canchari, Fermin  Quispe Saldana, Oswaldo Calderdn
Albornoz, Noemi Almira Cerna Castilla, Ladislao Coronado Quispe
Canchari, Robinsén Damaso Laura Canchari, David Luis Quispe Arana,
Jorge Antonio Cerna Castilla, Daniel Ortiz Huamdan, Hildo Félix Castillén

de la Cruz y David Oswaldo Lopez Calderdn.

Tampoco, se valoré el Examen Pericial de Balistica Forense N.° 667/93,
en forma conjunta con la declaracion del perito Jorge Isaac Vega
Condeso, quien senald que el proyectil encontrado en el crdneo del
agraviado no es aprovechable para un estudio comparativo con el
arma que entregd el imputado Jaime Alberto Laura Canchari, que le

fue asignado como policia.

No se valord la testimonial del perito Maximiliano Bruno Yaya —respecto a
la trayectoria de la bala- conjunfamente con el Protocolo de Necropsia;
que confirman la imposibilidad que el encausado Jaime Alberto Laura
Canchari, sea el autor del disparo que matd al agraviado, al haber
senalado que quien dispard el arma de fuego, se enconfraba a la
misma altura, ambos estaban parados, siendo que en el caso
concreto el imputado Jaime Alberto Laura Canchari, media un metro
ochenta, mientras que el agraviado media un mefro sesenta y dos de

estatura.
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4.6. No se aplicd los articulos doscientos sesenta y tres (Acusuciun
complementaria), y doscientos ochenta y cinco-A (modificaciéon de la
calificacion juridica) del Cédigo de Procedimientos Penales; es decir,
no se realizé la modificacion de la calificacioén juridica del fipo penal. El
agraviado no murié instantdneamente, conforme al certificado de
necropsia, por lo que el delito que le corresponderia, seria lesiones

graves seguidas de muerte.

4.7. Finalmente, no se fuvo en cuenta las conclusiones de la defensa,
incumpliéndose de ese modo con el articulo doscientos ochenta y uno

del Codigo de Procedimientos Penales.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO

5. El delito confra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
homicidio calificado en grado de tentativa, prescrito en el numeral uno, del
articulo ciento ocho, del Codigo Penal, vigente al momento de los hechos,

prescribe: “Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afos el que

mate a ofro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes: [...] 3. Con gran

crueldad, alevosia o veneno”.

6. El bien juridico protegido es la vida humana, entendido como
aquella esfera de libertad con la que cuenta el ser humano para decidir
sobre su proyecto de vida y las actividades en sociedad que le ayudardn a
safisfacer sus expectativas. Su proteccion estd determinada por el articulo

dos, numeral uno, de la Constitucion Politica del Peru.

DEL GRADO DE PARTICIPACION DE COMPLICIDAD PRIMARIA

7. El grado de participacion que se le atribuyd al impugnante Rodolfo
Laura Canchari, es la de cdmplice primario. El artficulo veinticinco del
Codigo Penal, prescribe: “El que dolosamente, presta auxiio para la realizacién del
hecho punible, sin el cual no se hubiera perpetrado, serd reprimido con la misma pena,

prevista para el autor”.
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8. Este supuesto, es el que se aplicd en el caso concreto, complicidad

primaria, que identifica al sujeto, que presta auxilio necesario para la
comision del delito, es decir, el grado de contribucion del cémplice
primario, es determinante para la realizacion del hecho punible, es tan
esencial, que sin su accién dicho ilicito, no hubiera podido realizarse, por
esta razén, la norma establece para dicho participe la misma pena, que
para el autor.

9. En doctrina, Felipe Villavicencio Terreros!, senala que el participe,
desarrolla una actividad que se encuentra en dependencia respecto a la
del autor, por lo que la participaciéon no se constituye en un fipo delictivo
autébnomo, sino que su responsabilidad depende de determinados
presupuestos del acto principal: a) Intensidad del aporte del delito, sin el
cual no se haya podido cometer. b) Determinacion de la etapa delictiva a
la que debe llegar el hecho principal para que los participes sean
susceptibles de sancion. Esto Ultimo significa que el momento en el cual el
complice puede otorgar su parte es tanto en la etapa de preparacion
como en la ejecucion del delito, pero no después de la consumacion del

hecho.

10. Este Supremo Tribunal, en el Recurso de Nulidad N.° 3086-99-Lima, del
seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, ha establecido, que el
aporte necesario en la fase preparatoria deber ser fipificado como

complicidad primaria, asi, senald: “Los elementos que caracterizan la categoria del

cémplice primario son: a) La intensidad objetiva del aporte al delito. b) El momento en que

se readliza el aporte. Teniendo como base, este segundo supuesto, la colaboracién propia de

la complicidad primaria se da en la fase preparatoria del hecho delictivo”.

11.  Asimismo, en la Casacion N.° 367-2011-Lambayeque, del quince de
julio de dos mil trece, la Sala Penal Permanente, establecid como doctrina
jurisprudencial que para los efectos de determinar el grado de complicidad
sea primaria o secundaria, en cada caso concreto, deberd analizarse la

conducta del imputado desde la perspectiva de los criterios de imputacion

1 Cfr. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley S. A., 2006,
pp. 498-499.
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objetiva, teniendo como punto inicial para el andlisis, la teoria del uuiim o

del hecho.

12. Asi, lo senald en los fundamentos 3.12., 3.13, de la citada Casacién

N.° 637-2011-Lambayeque:

La determinacidén de la esencialidad o no esencialidad del aporte sirve para
diferenciar la complicidad primaria y secundaria. El aporte ha de ser valorado a través
de los filtros de la imputacion objetiva, para determinar si el mismo constituye o no un
riesgo tipico. Luego, habrd de analizarse si la conducta -objetivamente tipica-
también puede ser imputada subjetivamente [...]. “En el andlisis subjetivo tiene que
determinarse si la conducta fue realizada o no de forma dolosa. Nuestro Cédigo Penal
solo admite la posibilidad de una participacion dolosa, distinto a lo que prevé la
doctrina. Por ello, necesariamente en la imputacion subjetiva tendrd que determinarse
si la persona tenia o no conocimiento de que el aporte (objetivamente tipico) que

estaba realizando, sea esencial o no esencial, servia para la comisién del delito.

13. Entonces, es pacifica la jurisprudencia de esta Alta Corte, como
doctrina consolidada que dentro de las reglas de participacion criminal del
delito, el supuesto de complicidad primaria es de aporte necesario en la
comision del delito y la oportunidad de dicho aporte debe darse desde la

etapa de preparacion del hecho, y ejecucion.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL.

14. El punto de partida para anadlizar la sentencia de mérito, es el
principio de impugnaciéon limitada que fija los limites de revision por este
Supremo Tribunal, en cuya virtud se reduce el dmbito de la resolucion
Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que
configuran, en estricto, la denominada competencia recursal del érgano

de alzada.

DEL RECURSO DE NULIDAD DEL IMPUTADO JAIME ALBERTO LAURA CANCHARI (RESERVADO)

15. Respecto a la impugnacion del referido encausado, debemos
senalar que el inciso sexto, del arficulo ciento ftreinta y nueve, de la
Constitucion Politica del Estado, preceptia como garantia del debido

proceso, la pluralidad de instancia en cualquier proceso, bajo esa lectura
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constitucional, este Tribunal Supremo? ha senalado que: “[...] este dersciiu 11u so

ejerce de manera irrestricta o ilimitada, por el contrario dicho derecho constitucional, exige
como presupuestos: a) Un sujeto impugnable. b) Un objeto de impugnacién (resolucion

suseptible de impugnar). ¢c) Un medio impugnatorio. d) La existencia de un perjuicio. €) La

interposicién y fundamentacién del recurso dentro del plazo legal”.

16. En el presente caso, el Tribunal de Instancia mediante resolucion del
dieciséis de enero de dos mil diecinueve, de pdagina mil quinientos noventa
y tres, concedid el recurso de nulidad, interpuesto por el recurrente, contra
la sentencia que condend a su coprocesado Rodolfo Laura Canchari; sin
embargo, de la sentencia impugnada, se verifica que contra el citado
encausado Jaime Alberto Laura Canchari, no se ha emitido
pronunciamiento de fondo, y se ha reservado su juzgamiento, hasta que sea
habido.

17. Entfonces, no existe pronunciamiento final en su contra, y no se
encuentra dentro de los supuestos del primer pdrrafo, del articulo trescientos

uno, del Cdédigo de Procedimientos Penales, que prescribe: “Si la Corte
Suprema, no considera fundada la sentencia condenatoria o resulta que la accidon penal ha
prescrito o que el reo ha sido juzgado y condenado o absuelto por el mismo delito, puede

anular dicha sentencia y absolver al condenado, aun cuando este no hubiese opuesto

ninguna de estas excepciones [...]". Por ello, el recurso de nulidad planteado, bajo
los motivos de impugnacion descritos en el numeral tres de la presente

ejecutoria, no se estima.

DEL RECURSO DE NULIDAD DEL IMPUGNANTE RODOLFO LAURA CANCHARI

18. Es sobre la base de los motivos de impugnacion del imputado
Rodolfo Laura Canchari, este Supremo Tribunal, analizard si las premisas
fjodas como probadas, se justifican externamente en la prueba
incorporada legitimamente y validan la decision asumida en contraste con

los motivos que expone el recurrente.

2 Recurso de Nulidad N.° 1247-2013 —Junin (Fdto.3) del 17.06.2013.
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19. Es un hecho probado y asi se fijd6 en la sentencia impugtiuuu,
deceso y las causas de muerte del agraviado occiso Javier José Saldana

Cancharri.

Tales premisas se justifican en el Acta de Levantamiento de Caddver de
pdgina cuatrocientos sesenta y seis, y Protocolo de Autopsia N.° 043-IMLP-

DML-93 de pdgina cuatrocientos setenta y uno, que concluyod: “el ingreso de

un proyectil ha provocado destruccion de masa cerebral izquierda y derecha con
hemorragia cerebral bilateral, de necesidad mortal y como causa de muerte: fraumatismo

encéfalo craneano grave por herida de arma de fuego, por mano ajena. Agente causante:

proyectil calibre 38, disparado por mano ajena”, y €l Acta de Defuncién de pdgina

cuatrocientos cincuenta y cuatro.

20. Por una cuestidon de orden, se analiza el motivo cuatro punto siete, el
reclamo del recurrente, radica en que los hechos se adecuan al delito de
lesiones seguidas de muerte y no al del asesinato, conforme a lo anotado

en el certificado de autopsia.

21. Lo que postula el recurrente Rodolfo Laura Canchari, es que la
muerte del agraviado Javier José Saldana Canchari, se produjo luego de
los hechos, conforme aparece del protocolo de necropsia; sin embargo,
esta misma documental concluyd que la muerte del citado agraviado, fue
por causa de un traumatismo encéfalo craneano grave, por herida de
arma de fuego. Entonces, no cabe que los hechos puedan ser tipificados
por el delito de lesiones seguidas de muerte, conforme pretende sostener el

impugnante. El motivo no se estima.

22. El motivo cuatro punto uno, estd vinculado a los motivos cuatro
punto dos, y cuatro punto fres del impugnante Rodolfo Laura Canchari.
Sostiene que la declaracion incriminatoria de la testigo Leonarda Quispe de
Guerra, no es uniforme y no estd corroborada con elemento periférico

alguno.

23. Partiremos al senalar que la condena, en contfra del impugnante
Rodolfo Laura Canchari, se sustenta en el fundamento tercero,

determinacion de la responsabilidad numeral 2.b, de la sentencia
11
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impugnada, que concluyd en la responsabilidad penal del inpoiuuw
Rodolfo Laura Canchari, al razonarse que estd acreditada la participacion
del citado, con la version de la testigo Leonarda Quispe de Guerra, quien a
nivel preliminar, y ratificada en juicio oral, senald que este estuvo parado en
la puerta, lo que corrobora la imputacion realizada por el Ministerio PUblico;

y por ende, la responsabilidad penal del acusado Rodolfo Laura Canchari.

24, Del examen de la declaraciéon de la testigo Leonarda Quispe de
Guerra, en principio es de resaltar que es un testigo presencial y directa del
hecho de muerte causado al agraviado y de las circunstancias que la
rodearon; es decir, los hechos fueron conocidos por este érgano de prueba
mediante la observacion directa y en esas condiciones sindico al imputado
Rodolfo Laura Canchari, como la persona que estuvo parado en la puerta,
impidiendo el ingreso de los amigos del agraviado, hacia el ambiente
donde estaba la victima Javier José Saldana Canchari con el imputado
Jaime Alberto Laura Canchari. Por tanto, dada la calidad del referido
testigo, tiene competencia e idoneidad en la informacién suministrada en

este proceso.

25. Veamos, la referida testigo Leonarda Quispe de Guerra, brindd su

declaracion policial, con presencia de su abogado defensor.

Narré, que el ocho de febrero de mil novecientos noventa vy tres, se
enconfraba descansando y una persona interrumpid su sueno, golpeando
su puerta hasta en dos oportunidades, logrando abrir, salié a la sala y vio a
dos sujetos, uno le preguntaba al ofro, que habia sucedido y en otra
esquina se encontraban otras cuatro personas discutiendo, mientras ofro
que al parecer era hermano del policia, estaba parado en mi puerta
principal, impidiendo el ingreso de cualquier persona, motivo por el que le
llamo la atencidén, para que salgan de su domicilio, respondiéndole con
palabras soeces que se calle. Sucede, que luego un grupo de los cuatro,
salid corriendo hacia el exterior, y el policia Jaime Laura, lo siguid vy le
dispard de frente en la cabeza, este cayd al suelo y este refirid: "ya, me

jodi”, realizando también dos disparos al aire y de inmediato emprendié la
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fuga, con direccion hacia la gruta, regresd a su casa a recoger su fouiv y o
fue, ella auxilid al herido, indicando que no narrd los hechos porque Jaime,

la amenazd con matarla.

26. Sin embargo, sobre la participacion del imputado Rodolfo Laura
Canchari, que es materia de andlisis, a nivel sumarial, de pdgina ochenta y
dos, del veintficuatro de marzo de mil novecientos noventa y fres, al ser
preguntada: 3A qué persona conocia?, respondi® que no conocia a
nadie, pero “toda la gente decia, que también, estaba su hermano
Rodolfo Laura Canchari”, verificdndose asi la falta de uniformidad con su

declaracién uniforme.

Por Ultimo, en el plenario, en la sesion de pdagina mil tfrescientos noventa y
ocho, al ser preguntada 3Qué hacian las personas que estaban en la
puertae, respondid, que no hacian nada y no conoce a las personas que
estaban afuera fratando de ingresar. Finaimente, al ser preguntada ssi
algunas personas impedian el ingreso a estas personas?, respondio:

“seguro, no sabe”.

27. De ese modo, se verifica que la citada testigo presencial, no ha
brindado una informacién uniforme, respecto a la presunta conducta
delictiva del impugnante Rodolfo Laura Canchari, pues conforme se anoto,
en su declaracion policial, senald primero que el recurrente, estuvo parado
en la puerta, impidiendo el ingreso de las personas hacia el cuarto donde
estaba el imputado Jaime Alberto Laura Canchari (reservado) y el
agraviado. Luego, a nivel sumarial, senalé que escuchd de su presencia por

la gente y en el plenario, respondidé que no sabia.

28. Ahorq, es cierto, que la duda respecto a la presencia del imputado

Rodolfo Laura Canchari, en el lugar de los hechos, se despeja con las

declaraciones testimoniales de las personas que estuvieron en el lugar de

los hechos; esto es, los testigos Juan Félix Laura Chuquispuma, a nivel

sumarial de pdgina doscientos cincuenta y fres, sostuvo que Rodolfo vy

Robinson, se pusieron en la puerta de la casa, impidiendo que ingrese mds
13
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gente, mientras que afuera seguian peleando, o que fue corroboruuy
Robinson D&dmaso Laura Canchari, en su declaracion sumarial de pdagina
cien, sostuvo ser hermano de los imputados y se pard con su hermano

Rodolfo para que nadie ingrese, mientras la gente se peleaba.

29. En esa misma linea, lo senald el testigo Ladislao Coronado Quispe
Canchari, en su declaracion brindada en el sumario de pdgina noventa y
nueve, donde senald que Robinson y Rodolfo, se quedaron en la puerta
para que no ingresaran los amigos del agraviado, hacia el ambiente
donde estaba esta, e incluso con la declaraciéon brindada a nivel policial
por el imputado Rodolfo Laura Canchari, del veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y tres, de pdgina diecinueve, donde reconocié haber
estado en la puerta de ingreso con su hermano Robinson para calmar a la

gente —pese a que en el plenario, en la sesidon de pagina mil frescientos seis, lo negd-.

30. Asi, tfambién su presencia en la puerta de ingreso, se corrobora con
la declaracion del imputado reservado Jaime Alberto Laura Canchari,
quien a nivel policial de pdagina dieciséis, senald que Rodolfo y Robinson se
quedaron en la puerta, a fin de evitar el ingreso de los amigos del

agraviado.

31. Entonces, no existe duda que efectivamente el imputado Rodolfo
Laura Canchari estuvo en la puerta de ingreso para evitar el ingreso de la
gente hacia el cuarto donde se encontraba el agraviado, con el imputado
Jaime Alberto Laura Canchari; sin embargo, el Ministerio Publico no ha
establecido coémo es que la conducta desplegada por el imputado
Rodolfo Laura Canchari, fue una conducta dolosa de prestar auxilio para la
realizacion del delito de homicidio calificado atribuida al imputado Jaime
Alberto Laura Canchari, conforme a los criterios establecidos este Alto
Tribunal, descritos en los fundamentos once y doce de la presente

ejecutoria suprema.

32. Ademds, que no existe medio probatorio que respalde la tesis del

Ministerio PUblico, esto es que la conducta desplegada por el imputado

Rodolfo Laura Canchari, de haber estado parado en la puerta con su
14



JURISPOL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.°
PODER JUDICIAL CANETE

hermano Robinson, evitando el ingreso de los amigos del agraviado iuciu
el cuarto donde estaba su coprocesado y hermano Jaime Alberto Laura
Canchari, haya sido esencial de modo tal que permitid que el imputado

Jaime Alberto (reservado) le haya quitado la vida al agraviado.

33. Ademds de ello, estd el dato relevante, de que si conforme lo
refieren los testigos, esa misma conducta, también la realizé Robinson Laura
Canchari (hermano de ambos acusados), y contra quien el Ministerio

PUblico, no formuld cargos.

34. Ademds, es de precisar que conforme al hecho histérico, y lo
narrado por la testigo Leonarda Quispe de Guerra, el agraviado habria
logrado escapar del cuarto donde se encontraba en el interior de su
inmueble, donde en la parte externa de la puerta, estaba el recurrente,
siendo que al salir al exterior la victima, fue en ese lapso, que le dispararon

al occiso-agraviado, pero cuyo disparo no lo realizé el recurrente.

Entonces, la presunta finalidad del imputado Rodolfo Laura Canchari de
haber estado parado en la puerta para que se victime al agraviado, no es
compatible con el aporte necesario que se le exige dogmdticamente a un
complice primario, en razén que conforme la festigo presencial al
agraviado-occiso, le dispararon cuando €l salid del interior de su cuarto; es
decir, en la parte exterior. Este dato, es relevante probatoriamente para
discriminar que la conducta del recurrente no fue determinante o

necesaria para causar su muerte.

35. Por ofro lado, debe resaltarse que los testigos a los que hace alusion
el Tribunal de Mérito, en el fundamento 2.a., de la sentencia impugnada,
como son las declaraciones testimoniales de Oswaldo Calderdn Albornoz,
Noemi Almira Cerna Castilla, Ladislao Coronado Quispe Canchari, Robinson
Damaso Laura Canchari, David Castilla Arana, Jorge Antonio Cerna
Castilla, Daniel Ortiz Huamdan, Hildo Félix Castillo de La Cruz, Juan Félix Laura
Chuquispuma, Simén Orlando Laura Canchari, y Solin Esmeralda Laura
Canchari, solo han corroborado su presencia en la fiesta patronal en honor
a la Virgen de la Candelaria, asi como el haber observado una pelea entre
15
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dos bandos, con armas de pico de botella, sin que diluciden respceciv u
gue el imputado Rodolfo Laura Canchari haya tenido conocimiento que su
coprocesado Jaime Alberto Laura Canchari, pretendia victimar al
agraviado y con ello se desarrolle la conducta esencial desplegada por el
imputado Rodolfo Laura Canchari, para que su coprocesado Jaime

Alberto Laura Canchari dispare al agraviado.

36. Y estainterrogante, tampoco la pudo despejar el testigo Dante Abel
Saldana Canchari, hermano del agraviado, quien conforme aparece del
numeral |, Informacién del Atestado Policial de pdgina dos, al formular la
denuncia, manifesté haber tomado conocimiento de la muerte de su
hermano por su madre Elena Canchari Guerra y desconoce a los autores
del hecho, siendo en su declaracion policial y sumarial, de pdginas quince
y ochenta y uno, donde incorpora que tomd conocimiento por la gente
del barrio, que los autores de la muerte del agraviado, eran Rodolfo y
Jaime, quienes son sus tios en linea materna y fue Rodolfo, porque su

hermano, se negd a la propuesta de Rodolfo de robar una casa.

37. Sucede entonces, que lo incorporado como prueba en el desarrollo
del proceso, —policial, sumarial y juicio oral-, no es de un grado intenso vy
objetivo que vincule al procesado con el grado de parficipacion de
complice primario en el delito investigado, ya que si bien resulta
cuestionable su conducta, ello no es fundamento objetivo para sustentar
una condena en su contra y menos aun adecuarla a la de complice
primario del delito de asesinato. Entonces, no es posible sostener una

condena en contra del encausado Rodolfo Laura Canchairi.

38. Cabe destacar que el Ministerio Publico, tiene la carga de la prueba,
respecto a los hechos, que se investigan y consecuente responsabilidad del
encausado, siendo que en el caso concreto, no existe elemento probatorio
gue acredite mas alld, de toda duda razonable que la conducta realizada
por el imputado, se adecue a la de cédmplice primario del delito de

asesinato.
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39. Entonces, queda claro para este Supremo Tribunal que ro casic
medios de prueba que respalden la tesis incriminatoria del fitular de la
accién penal y responsable de la carga probatoria. En este caso, no ha
sido posible derrotar el principio constitucional de presuncidon de inocencia
del acusado, prescrito en el articulo dos, numeral veinticuatro, literal e, de
la Constitucion Politica del Pery, concordante con el articulo ocho punto
dos, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo
doscientos treinta y tres de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y el articulo catorce, numeral dos, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; por lo que, resulta amparable los agravios invocados por
su defensa técnica, debiendo ser absuelto de los cargos formulados por el
Ministerio PuUblico, de conformidad con lo prescrito por el articulo

doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.
DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciocho, emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de Canete -de pagina mil quinientos veintitrés—, en el
extremo que reservd el juzgamiento del acusado JAIME ALBERTO LAURA
CANCHARI, hasta que sea habido o se presente voluntariamente,

renovdandose las ordenes de capfura a nivel nacional periddicamente.

Il. HABER NULIDAD en la sentencia antes citada, en el exiremo que
condend a RODOLFO LAURA CANCHARI, como coémplice primario del delito
contfra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
calificado-asesinato, en agravio de quien en vida fue Javier José Saldana
Canchari, (delito prescrito en el articulo ciento ocho numeral fres,
concordante con el articulo veinticinco del Cédigo Penal) a quince anos
de pena privativa de libertad vy fijaron en la suma de diez mil soles por
concepto de reparacion civil, a favor de los herederos legales del
agraviado; y REFORMANDOLA: lo absolvieron de la acusacién fiscal, por

el citado delito y agraviado en mencién.
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lll. ORDENARON |a inmediata libertad del imputado RODOLFO LAURA C Aiverimni,
siempre y cuando no exista en su contra, orden o mandato de prisidn,
emitida por autoridad competente; OFICIANDOSE via fax o medio idéneo

a la Sala Superior correspondiente para tal efecto.

IV.MANDARON I|a anulacion de los antecedentes policiales y judiciales,
generados como consecuencia del presente proceso; disponiéndose el

archivo definitivo en dicho extremo; vy, lo devolvieron.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

IEPH/mrce
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