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Lima, veinticuatro de marzo de dos mil diez.-

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por el
Procurador Publico Ad Hoc de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria -en adelante, sunat-, el sefior Fiscal Adjunto Superior de Lima y los
encausados Ramén Eduardo Tejada Cabanillas, Rosario Miriam Leo6n
Paredes, Zen6n Alva Odria, Maximo Rogelio Navarro Ramos, Victor Rolando
Navarro Ramos y Miguel Angel Gutiérrez Vela contra la sentencia de fojas seis
mil novecientos dieciocho, del dieciocho de septiembre de dos mil ocho, en los
extremos que (i) declar6 infundada la excepcion de prescripcién deducida por
el encausado Zenon Alva Odria; (i) absolvié a Miguel Atilio Lujan Amorin de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delito de defraudacién tributaria en
agravio del Estado - SUNAT; y (iii) condendé a Rosario Miriam Ledn Paredes,
en su calidad de complice primaria, y a Ramén Eduardo Tejada Cabanillas,
Zenodn Alva Odria, Maximo Rogelio Navarro Ramos y Victor Rolando Navarro
Ramos, en su calidad de complices secundarios, del delito de defraudacion
tributaria en agravio del Estado - SUNAT. Interviene como ponente el sefior
San Martin Castro.

ANTECEDENTES.

Primero.- Que el Colegiado "C" de la Sala Penal Nacional, previo juicio oral,
publico y contradictorio, dictdé la sentencia de fojas seis mil novecientos
dieciocho, del dieciocho de septiembre de dos mil ocho, que contiene cuatro
extremos. El primero, declar6é infundada la excepcién de prescripcion de la

accion penal deducida por el acusado Zenén Alva Odria. El segundo, absolvio
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a Miguel Atilio Lujan Amorin de la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito de defraudacion tributaria en agravio del Estado - SUNAT. El tercero,
condend a Rosario Miriam Ledn Paredes, en su calidad de complice primaria,
y u Ramon Eduardo Tejada Cabanillas, Zendén Alva Odria, Maximo Rogelio
Navarro Ramos y Victor Rolando Navarro Ramos, en su calidad de complices
secundarios, del delito de defraudaciéon tributaria en agravio del Estado -
SUNAT,; y les impusieron las siguientes penas: a Ledn Paredes, cuatro afios
de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente, setecientos treinta
dias multa e inhabilitacion por el término de seis meses; y, a los restantes, dos
afos de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente, setecientos
dias multa e inhabilitacion por el término de seis meses, asi como fijo por
concepto de reparacion civil la suma de diez mil nuevos soles que pagara
Ledn Paredes, y cuatro mil nuevos soles que pagaran solidariamente los
demas encausados. El cuarto, reservé el juzgamiento contra la reo contumaz
Hermelinda Atilia Gambini Velasquez y los reos ausentes Felimén Puma
Monzén, Lucrecia Quispe Quispe, Ornar Gonzéles Monroy, Uriel Lozano
Hilares, Daysi Enoki Linares o Daysi Caceres Rivas o Blanca Mercedes
Rodriguez Corpus, Dalmiro Gamaniel Lozano Hilares, Pedro Gustavo Segura
Franco, Miguel Bernardino Lanza Echeverria, Celestina Avalos Sanchez y

Martin Tedfilo Zela Ticona .

Segundo.- Que contra los extremos que desestima la excepcion de
prescripcion, y condenatorio y absolutorio de la aludida sentencia interpusieron
recurso de nulidad el Procurador Publico Ad Hoc de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria, el sefior Fiscal Adjunto Superior de

Lima y los encausados Ramon Eduardo Tejada Cabanillas, Rosario Miriam
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Ledn Paredes, Zendén Alva Odria, Maximo Rogelio Navarro Ramos, Victor

Rolando Navarro Ramos y Miguel Angel Gutiérrez Vela.

Tercero,- Que sus agravios son los siguientes:

A. El Procurador Publico Ad Hoc en su recurso formalizado de fojas siete mil
diecinueve cuestiona el monto de la reparacion civil impuesta a los seis
encausados Yy la absolucion dictada a favor del acusado Lujan Amorin.

1. El monto de la reparacion fijada no guarda proporcion con el monto del
agravio ocasionado al fisco. No se ha tenido en cuenta la gravedad del delito.
El monto ha de estar constituido por el perjuicio fiscal, que asciende a dos
millones setecientos sesenta mil trescientos veintisiete nuevos soles con
veinte céntimos, y la indemnizacion correspondiente. La reparacion civil ha de
pagarse, sin perjuicio del pago de la deuda tributaria, que tampoco ha sido
tomada en cuenta.

2. La absolucién del acusado Lujan Amorin ha obviado las manifestaciones de
Edgard Henry Vasquez Macavilca y Freddy Rolando Delgado Yarlequé; vy,
sobre todo, otros medios de prueba que demuestran la intervencion de dicho
acusado en la creaciéon de la empresa Gold & Silver Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada -en adelante, EIRL-. El citado encausado esta
vinculado a las empresas constituidas especificamente y dedicadas a la
comercializacion irregular de oro y a la comercializacion de facturas, que eran
manejadas tanto por su hermano Atilio Marino Lujan Amorin como por el
ciudadano argentino Haraldo Bertolino Ortiz, hechos por los cuales existen

instrucciones abiertas.

B. El Fiscal Adjunto Superior en su recurso formalizado de fojas siete mil
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cuarenta y siete cuestiona la absolucion del encausado Lujan Amorin, asi
como el quantum de la pena impuesta a Ledn Paredes y a los demas
condenados.

1. La responsabilidad del acusado Lujan Amorin se acredita con: (i) el Informe
de la SUNAT de fojas ochocientos sesenta y nueve; (i) su manifestacion de
fojas tres mil cuatrocientos once en que sefialé que fue representante de Gold
& Silver; (iii)) la manifestacion de Edgar Henry Vasquez Macavilca, quien refirié
gue los nombres de Braulio Alberto Rojas Tejada y Huesembe Grandez fueron
confeccionados por peticion de Lujan Amorin, y quien se hacia pasar por
Rojas Tejada era conviviente de la hermana de la conviviente de Lujan
Amorin; (iv) la manifestacion de Fredy Rolando Delgado Yarlequé, el mismo
gue anoté que las operaciones de Gold & Silver EIRL no son reales y se
dedica a comprar facturas, empresa a la que esta vinculado Lujan Amorin; (V)
la declaracién de Erly Felicia de la Cruz Orrego, quien adujo que la acusada
Gambini Veladsquez le vendié facturas de diferentes empresas, entre ellas
Gold & Silver EIRL, que no importaban operaciones reales de compra venta
de oro.

2. La pena que debio aplicarse a la encausada Leon Paredes era la prevista
para el autor, conforme al articulo 25° del Cédigo Penal. No existe confesion
sincera comprobada y no se dan los supuestos para disminuir la pena por
debajo del minimo legal. La pena deber ser aumentada a ocho afios de
privacion de libertad.

3. Los encausados Tejada Cabanillas, Gutiérrez Vela, Maximo Navarro
Ramos, Victor Navarro Ramos y Alva Odria prestaron un aporte imprescindible
para la ejecucion del delito e intensifico el resultado del delito en forma en que

era previsible. Sin su intervencion la empresa H & E Metales Sociedad
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Andnima -en adelante, SA- no hubiera podido obtener un indebido crédito
fiscal, tampoco un saldo a favor por supuesta exportacion, ni tampoco una
compensacion contra el pago a cuenta del impuesta a la renta. Por tanto,

deben ser considerados complices primarios y la pena debe ser aumentada.

C. La acusada Leon Paredes en su recurso formalizado de fojas siete mil

treinta y dos protesta inocencia. Sus argumentos son:

1. Se vulner6 el derecho de defensa cuando se apartaron de lo fundamentado
en la sentencia recaida en el expediente nUmero doscientos cincuenta y tres -
dos mil siete.

2. No basta la sola versién de su coimputada Gambini Velasquez en sede de
investigacion preliminar, version no ratificada judicialmente. La declaracién de
Tejada Cabanillas también fue rendida en sede de la investigacion de la
SUNAT y no fue ratificada judicialmente.

3. No se ha realizado la pericia contable para determinar la existencia del
delito. El Informe de la SUNAT es insuficiente para sustentar la condena.

4. El Fiscal no precis6 la concreta intervencion que le correspondié en los
hechos acusados.

5. No puede considerarsele complice primaria porqgue no tuvo el dominio del
hecho ni su aporte fue fundamental e indispensable para la realizacion del
delito. Solo debid atribuirsele el delito contable. No aceptar que no tenia
conocimiento de los hechos es vulnerar el principio de confianza.

6. Las conclusiones del auditor de la SUNAT se sustentan en presunciones no
ciertas -las facturas eran reales pero reflejaban operaciones inexistentes.

Sobre ellas no puede fundarse una conclusion de responsabilidad penal. Ese
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informe, ademas, pierde valor porque no estd corroborado por una pericia
oficial. Las normas en que se sustentd fueron declaradas inaplicables por el
Tribunal Fiscal.

7. Los registros contables fueron alcanzados por la titular de la empresa H & E
Metales Sociedad Anonima Cerrada.

8. Reconoce que estaba en planillas en la empresa cuestionada, pero que sélo
se hizo asi para beneficiarse del seguro, pese a que permanecia en la

empresa.

D. El acusado Alva Odria en su recurso formalizado de fojas siete mil cuarenta

y tres alega inocencia y que la accidén penal se extinguio por prescripcion. Asi:

1. No se ha tenido en cuenta aspectos de orden procesal y legal. Ha sido
condenado por un delito que no ha sido probado objetivamente. Se le condend
bajo un supuesto de naturaleza subjetiva. Tampoco se ha comprobado que los
contratos de préstamo realizados con la empresa H & E Metales SA son falsos
0 no reales; los préstamos fueron realizados a titulo personal, no como
representante de Minera Aurifera Pallarniyocc Sociedad de Responsabilidad
Limitada. No se ha realizado una pericia contable. Es ajeno a los actos de
disposicién de su coencausada Gambini Velasquez con las facturas que emitié
su empresa por las venta de oro obtenida; la SUNAT no cuestiond la
contabilidad de su citada empresa, gran parte del oro eran obtenidos de
mineros informales y si bien emitia notas de venta no validos para la SUNAT
acreditaban la compra venta de oro.

2. Respecto de la prescripcion es aplicable el articulo 9° del Cédigo Penal, por

lo que debe tomarse en cuenta el momento en que actua el autor o participe
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del delito. Se le atribuye haber otorgado cuatro facturas de la empresa Minera
Aurifera Pallarniyocc, la dltima se emitio el veintinueve de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, hace nueve afos y seis meses. En tal virtud, el
plazo, ordinario y extraordinario, de prescripcion de la accion penal ha
transcurrido. Al momento de los hechos contaba con sesenta y cinco afios de
edad.

E. Los acusados Maximo Rogelio y Victor Rolando Navarro Ramos en sus
recursos formalizados de fojas siete mil veinticuatro y siete mil veintiocho,

respectivamente, afirman ser inocentes del delito acusado.

1. No se valoraron sus manifestaciones ante la SUNAT, sede en la que
acompafaron las facturas emitidas por su empresa a la empresa H & E
Metales SA por la venta de oro. Tampoco se valoré lo que declararon en el
acto oral. Las ventas que efectuaban a H & E Metales SA eran reales y en
FINESSE Sociedad Andénima -en adelante, SA- refinaban el oro.

2. No se acredito el perjuicio econémico al no realizarse la pericia contable. El
Informe de SUNAT no basta para emitir sentencia condenatoria. El Fiscal en el
acto oral se desisti6 de varias empresas, entre ellas, de comercial minera
Inambari Sociedad de Responsabilidad Limitada -en adelante, SRL-. No se
valoré que se dedica a la actividad de acopiadores de oro y a explotar sus
denuncios mineros: son mineros artesanales. Tampoco se tuvo en cuenta los
contratos privados que celebré el encausado Maximo Rogelio Navarro Ramos
con las personas a las que presta dinero para su empresa, dinero que no le
han devuelto por la situacion de crisis econdmica. Esto ultimo determiné que la

empresa Inambari SRL se encuentra inactiva desde el diez de marzo de mil
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F. El acusado Ramon Eduardo Tejada Cabanillas en su recurso formalizado
de fojas siete mil cincuenta y cinco sostiene ser inocente de los cargos que se
le atribuyen.

Apunta:

1. No se acredito la entidad del aporte y el grado delictivo de su conducta. Su
condicion es la de empleado subordinado. Sus funciones eran de mero auxiliar
administrativo, era un simple conserje.

2.Se limit6 a recoger los materiales y boletas y/o facturas. Esta conducta no es
delictiva: no se configuran los elementos del tipo penal de defraudacion
tributaria. No actué con dolo ni provecho propio; se limité a cumplir las
indicaciones de su empleador. No formaba parte de la junta de accionistas ni

del directorio.

Cuarto.- Que (i) concedido el recurso de nulidad a los siete impugnantes, asi
como al encausado Miguel Angel Gutiérrez Vela, y elevada la causa a este
Supremo Tribunal; (ii) corrida vista fiscal y emitido el dictamen correspondiente
de fojas cuarenta y cinco del cuaderno de nulidad, en el sentido de que se
declare la prescripcién de la accién penal respecto del encausado Zendn Alva
Odria, nula la sentencia en cuanto absuelve a Miguel Atilio Lujan Amorin de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delito de defraudacion tributaria en
agravio del Estado, y no haber nulidad respecto a los demas extremos del fallo
impugnado; (iii) fijada fecha para la vista de la causa en audiencia publica y
producido el informe oral de la defensa de los recurrentes -conforme consta de

la constancia de Relatoria-; y (iv) realizada la deliberacion y correspondiente
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votacion de la causa, corresponde absolver el grado.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que como consecuencia de la fiscalizacion realizada por la Division
de Fiscalizaciéon de la Intendencia Regional de Lima de la SUNAT a la
empresa H & E Metales SA, destinada a la verificacién de las obligaciones
tributarias de las empresas vinculadas al Sector Aurifero [el requerimiento se
inici6 el cinco de febrero de mil novecientos noventa y nueve], se determinoé lo
siguiente:

A. Durante los meses de marzo a abril de mil novecientos noventa y nueve la
citada empresa solicitd la devolucion del Impuesto General a las Ventas -en
adelante, IGV- como exportador de oro por un monto de cien mil trescientos
noventa y un nuevos soles. Sin embargo, se utilizaron con esa finalidad
comprobantes de pago que simulaban operaciones de compra no realizadas -
compras de oro inexistentes-: el analisis de inventarios, flujos de caja y
servicios brindados por la Refineria FINESSE SA arroja inconsistencias en la
contabilidad que acreditan la falsedad de la informacion alcanzada por H & E
Metales SA. Los proveedores no son habidos. Parte de los imputados
detectados emitieron facturas de favor, y las empresas que se indicaban en
ella no acreditaban produccion y/o adquisicion de oro -la contabilidad, como
consecuencia de ello, arroja inconsistencias notorias-.

B. Los encausados sustentaron las presuntas compras realizadas mediante
facturas emitidas por proveedores no habidos, quienes no efectuaron ventas a
H & E Metales SA. Entregaron facturas de favor, pues las empresas que

decian representar los vendedores no acreditaron la produccién y/o
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adquisicion de oro. Las inconsistencias en su contabilidad refleja la falsedad
del negocio juridico que realizaron.

C. Los acusados Gambini Velasquez, Tejada Cabanillas, Le6n Paredes y
Pizarro Nufez, como directivos y personal auxiliar contable de la empresa H &
E Metales SA, compraron y vendieron facturas en las que se consignaban
operaciones irreales, las que se consignaban en sus libros y registros
contables con el fin de obtener y utilizar indebidamente crédito fiscal y saldo a
favor del IGV. Bajo esta modalidad el tributo omitido fue de dos millones
setecientos sesenta mil trescientos veintisiete nuevos soles con veinte
céntimos durante los afios mil novecientos noventa y ocho y mil novecientos
noventa y nueve. Ademas, se obtuvo indebidamente la devolucion de saldo a
favor por exportacion por cien mil trescientos noventa y un nuevos soles por
los meses de marzo y abril de mil novecientos noventa y nueve, y por esos
mismos meses se efectué una compensacion indebida contra el pago de
cuenta del Impuesto a la Renta por cincuenta y nueve mil cincuenta y dos
nuevos soles -estos Ultimos montos estan incluidos en la cantidad global
anteriormente especificada-.

D. Los imputados Lujan Amorin -por Gold & Silver Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada EIRL-, Victor y Maximo Navarro Ramos -Comercial
Minera Inambari Sociedad de Responsabilidad Limitada SRL- y Zen6n Alva
Odria -Gerente General de Compafilia Minera Aurifera Pallarniyocc SRL-
entregaron a sus coimputados arriba citados las facturas con las cuales se
perpetré la defraudacion tributaria. Ellos sabian que las operaciones que
reflejaban eran inexistentes y obtuvieron provecho econémico por la entrega
de las facturas. La empresa H & E Metales SA se beneficio al usar la

informacion falsa, que incorpor6 en su contabilidad, pues obtuvo crédito fiscal
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y saldo favor, sumas que utilizé para reducir el IGV que le correspondia para

compensar los tributos.

Segundo.- Que en el acto oral, segun consta en el acta de fojas cinco mil
seiscientos cincuenta y cinco, el sefior Fiscal integré su acusacion escrita de
fojas cuatro mil quinientos noventa y cinco y cuatro mil seiscientos dieciséis,
precisando lo siguiente:

A. El encausado Tejada Cabanillas, personal de confianza de la acusada
Gambini Velasquez, titular de H & E Metales SA, se encargaba de la recepcion
de documentos y material, asi como de la atencion a los supuestos
proveedores de oro; también efectuaba algunos pagos, depdsitos y retiros de
dinero de las facturas de favor. Esas funciones, realizadas indistintamente por
Gambini Velasquez y Tejada Cabanillas, las realizadas en refineria FINESSE
SA.

B. La encausada Lebn Paredes, empleada y contadora de H & E Metales, se
encargaba, con pleno conocimiento, de consignar datos falsos en los libros y
registros falsos -confeccionaba los documentos contables-, ajustando registros
para presentar resultados favorables. Por el lado de flujo de caja registraba el
pago para posteriormente evitar que se presente déficit de caja. Recibia a los
supuestos proveedores de oro. También labord en la empresa de Zendn Alva
Odria, Gerente General de Compaiiia Aurifera Pallarniyocc SRL.

C. El encausado Lujan Amorin cre0 la empresa Gold & Silver con identidad
falsa y domicilio inexistente. Vendi6 facturas por operaciones no reales a H &
E Metales SA -el monto comprometido fue quinientos noventa y tres mil
seiscientos cincuenta y ocho dolares americanos-, que permitio crear un

crédito fiscal por doscientos sesenta y seis mil seiscientos veintiddés nuevos
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soles con doce céntimos, a favor de dicha empresa.

D. Los encausados Maximo Rogelio y Victor Rolando Navarro Ramos,
Gerente General y Gerente Administrativo, respectivamente, de la empresa
Comercial Minera Inambari SRL, efectuaron ventas de facturas por
operaciones no reales a favor de H & Metales SA, que las llenaban segun su
conveniencia -se tratd de un total de diecisiete ventas con facturas por un
monto de ochocientos treinta y seis mil ciento ochenta y cinco doélares
americanos con cuarenta y dos céntimos-.

E. El encausado Zenon Alva Odria, Gerente General de la Compainiia Aurifera

Pallarniyocc, vendid facturas con operaciones no reales -de fechas uno, dos,
tres y veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve- y suscribio
contratos de préstamos -de marzo a junio de dos mil ocho- para que sirvan a
la contabilidad de H & E Metales SA -todo sumé quinientos treinta y cinco mil
novecientos siete délares americanos con quince céntimos, y propicio que esa
empresa obtenga un crédito fiscal de doscientos setenta y siete mil
ochocientos cincuenta y cuatro nuevos soles, y una devolucion indebida de
favor por importacion por la suma de cien mil trescientos nuevos soles con
noventa y un céntimos-.

Lo expuesto en este fundamento juridico, desde ya, rechaza la denuncia de
vulneracion del derecho de defensa por imprecision de cargos. El Informe de
Auditoria Tributaria con que fue escoltada la denuncia de la SUNAT es muy
especifico al respecto, al igual que la acusacién segun los términos ya

expresados.

Tercero.- Que la acusacion escrita antes citada (i) calificé los hechos objeto

del proceso penal como delito de defraudacion tributaria, en la modalidad de
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uso de crédito fiscal inexistente, compensacion indebida y devolucién indebida
de saldo a favor, en agravio del Estado - SUNAT (articulos lo y 40, inciso 'a’
del Decreto Legislativo nimero 813), que se imputaron, entre otros, a los seis
recurrentes y a Miguel Atilio Lujan Amorin. Ademas, (ii) a Tejada Cabanillas,
Ledn Paredes y Alva Odria, conjuntamente con Gambini Velasquez, se les
acuso por el delito de defraudacion tributaria, en la modalidad de consignacion
de datos falsos en Libros y Registros Contables, en agravio del Estado -
SUNAT. Por dltimo, (iii) a los seis recurrentes y a Miguel Atilio Lujan Amorin
también se les acuso6 por delito de falsedad genérica en agravio del Estado.
Asi fue recogido en el auto de enjuiciamiento de fojas cuatro mil seiscientos
ochenta, del veinte de septiembre de dos mil siete.

Cabe puntualizar, desde la decision jurisdiccional que: 1. Los siete acusados
fueron absueltos por delito de falsedad genérica. 2. El encausado Lujan
Amorin fue absuelto por delito de defraudacion tributaria, en la modalidad de
uso de crédito fiscal inexistente, compensaciéon indebida y devolucién indebida
de saldo a favor, en agravio del Estado - SUNAT. 3. Los acusados Leén
Paredes, Tejada Cabanillas y Alva Odria fueron absueltos por delito de
defraudacién tributaria, en la modalidad de consignacion de datos falsos en
Libros y Registros Contables, en agravio del Estado - SUNAT. Los extremos
primero y tercero no fueron impugnados por las partes acusadoras: Ministerio
Pablico y la SUNAT -la legitimacion de esta ultima, como es obvio, sélo
alcanza al segundo y tercer punto-. En tal virtud, desde el recurso de nulidad,
s6lo cabe examinar la absolucion y las condenas a los seis encausados
recurrentes y al encausado recurrido Lujan Amorin por delito de defraudacion
tributaria, en la modalidad de uso de crédito fiscal inexistente, compensacion

indebida y devolucion indebida de saldo a favor, (articulos lo y 40, inciso 'a’ del
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Decreto Legislativo nimero 813).

Cabe puntualizar que la Fiscalia en la acusacion oral de fojas seis mil
ochocientos dieciocho califico el titulo de intervencion de los seis encausados
recurrentes y del encausado recurrido Lujan Amorin como complicidad
primaria del delito de defraudacién tributaria. ElI Tribunal Superior, como ha
guedado expuesto, calificd a la acusada Ledn Paredes de complice primaria, y
a los restantes condenados -se excluye a Lujan Amorin por haber sido

absuelto- de cémplices secundarios.

Cuarto.- Que el acusado Gutiérrez Vela en el acto oral no interpuso recurso
de nulidad. Se mostr6 conforme con la sentencia (acta de fojas siete mil
quince). Sin embargo, en el auto de fojas siete mil ciento veintidés, del diez de
noviembre de dos mil ocho, inadvertidamente se concedid recurso de nulidad
como si lo hubiera promovido. En tal virtud, debe anularse ese extremo del
referido auto y entender que se conformé con la condena dictada en su contra.
No es del caso referirse a su situacion juridica, salvo en cuanto se erige en
parte recurrida (calificacibn de complice secundario y pena de dos afios de
privacion de libertad suspendida condicionalmente).

Quinto.- Que de autos aparece, en especial del contenido del Informe del
Auditor de la Intendencia Regional Lima, Eleodoro Paredes Fabian, de fojas
treinta a ciento treinta y siete, y de sus anexos que abarca hasta parte del
Tomo "E", que la empresa H & E Metales SA se constituy6 el veinte de marzo
de mil novecientos noventa y siete, subsanada el veinticinco de junio de ese
afo, con la finalidad de dedicarse a las actividades relacionadas a la mineria 'y

metalurgia. Su maximo accionista y Presidente del Directorio es la encausada
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Gambini Velasquez, representante legal de la misma y quien tenia a su cargo
el manejo operativo y administrativo de la empresa. A partir del cinco de mayo
de mil novecientos noventa y ocho ocupé la gerencia general de la empresa,
conforme consta de fojas doscientos cinco a doscientos veintinueve. El
andlisis técnico del desenvolvimiento empresarial acreditdé su funcionamiento
irregular. Dicha empresa se erigié en un vehiculo delictivo para la compra y
venta de facturas que consignaban operaciones no reales -adquisicién de oro
de proveedores, algunos de los cuales, como es evidente, no demostraron la
existencia de produccién de oro o compra de oro para su ulterior venta, y otros
simplemente eran inexistentes o inubicables-, las que eran registradas en sus
libros y registros contables, a fin de beneficiarse indebidamente con el crédito
fiscal y solicitar la devolucién de saldo a favor. También registré contratos de
préstamo falsos y se ajustd sus registros para presentar artificialmente un
resultado favorable. La vinculacion delictiva con sus supuestos proveedores
surgié a partir de sus contactos cuando trabajaba en la refineria FINESSE SA
-asi consta de la declaracion plenarial de Maria Liliana Sanchez, contadora
general y gerente administrativa de esta Ultima empresa-; la empresa H & E
Metales SA era cliente de FINESSE SA.

Los cargos estan detallados en los fundamentos primero y segundo de esta
Seccién (fundamentos juridicos). La afectaciébn al Fisco mediante estas
maniobras fraudulentas, debidamente resaltadas en el Informe de la SUNAT y
Sus anexos, son evidentes. Se construyo una red especifica de individuos y
empresas del rubro, conocidos y ligados entre si, para hacer aparecer un
negocio regular y productivo del sector aurifero -que obviamente no lo era-, y a
partir de alli, valiéndose de un conjunto de documentos ideolégica o

histéricamente falsos -asi, comprobantes de pago, facturas y contratos de
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préstamos- y aparentando un sistema de registro contable idoneo que
reflejaba artificialmente una actividad empresarial solvente, obtener beneficios
fiscales —Crédito Fiscal y Saldo a Favor-, reducir el importe del IGV que le
corresponde pagar y compensar otros tributos.

El periodo tributario comprendido -de abril a diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, y de enero a abril del afio siguiente- import6 un perjuicio fiscal
ascendente a dos millones setecientos sesenta mil trescientos veintisiete
nuevos soles con veinte céntimos; ademas, pero incluido en esa cifra, la citada
empresa H & E Metales SA solicitd la devolucién del Saldo a Favor del
Exportador de cien mil trescientos noventa y un mil nuevos soles y compensoé
indebidamente la suma de cincuenta nueve mil cincuenta y dos nuevos soles

por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta.

Sexto.- Que, como se destaca en la sentencia recurrida -Acapite décimo, fojas
seis mil novecientos ochenta y tres y seis mil novecientos ochenta y cuatro-, la
base técnica que justifica y acredita lo esencial de los cargos objeto de
imputacion es el Informe de Auditoria Tributaria de la SUNAT. Su autor, el
Auditor -Contador Publico Colegiado-Eleodoro Américo Paredes Fabian, se
sometié a contradiccion y fue examinado en el acto oral conforme aparece de
las actas de fojas seis mil seiscientos cincuenta y tres y seis mil seiscientos
sesenta y seis.

Cuestionan los recurrentes que como no existe una pericia oficial contable no
es posible estimar que el delito y el perjuicio al fisco estan probados. Ese
agravio no es correcto, por lo siguiente:

A. El articulo 194° del Cddigo Tributario establece que los informes técnicos o

contables emitidos por los funcionarios de la SUNAT, que realizaron la
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investigacion administrativa del presunto delito tributario -como el elaborado
por el Auditor Paredes Fabian-, tendran, para todo efecto legal, el valor de
informe de peritos de parte. Existe, pues, en autos un aporte pericial, que no
es posible desdefiar o, por meras razones formales, estimarlo insuficiente, El
concurso pericial, indispensable en estos casos, estd cumplido. No es 6bice
que el informe pericial sélo sea de parte 0, en su caso, soélo exista un informe
de parte, cuya diferencia desde el &mbito subjetivo es quién elabora el informe
pericial y se somete a examen por las partes procesales en el acto oral.

B. Si bien se dispuso la realizacion de una pericia oficial, ésta no pudo
concretarse por causas ho imputable al érgano de la acusacion y al érgano
jurisdiccional. Ello determiné que el Fiscal, a fojas seis mil quinientos cinco, se
desista de dicha prueba.

El Tribunal, sin oposicion de parte, prescindio de la pericia.

C. Las partes acusadas, frente al informe pericial de la SUNAT, que sustentd
los cargos, no acompafiaron una refutacion contable que acredite la
inconsistencia técnica del Informe en cuestion. Asi las cosas, desde una
perspectiva acusatoria, no pueden reclamar una ausencia pericial quienes
para fortalecer su resistencia no presentaron una pericia técnica que refute el
punto de partida del 6rgano publico legalmente habilitado para el control
tributario.

Por consiguiente, no es posible sostener que el proceso penal esta incompleto
y que la sentencia se bas6 en datos no consolidados pericialmente. La
ausencia de pericia oficial no es Obice para estimar incompleta la causa a los
efectos de sustentar una sentencia; esa ausencia, meramente formal, no

perjudica el proceso y sera del caso analizar el Informe de la SUNAT, siempre
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que haya sido sometido a contradiccién, que es lo que ha sucedido en el
presente caso. Por lo demas, el informe pericial de la SUNAT procede de un
organo técnico del Estado y ha seguido los procedimientos especificos
correspondientes de fiscalizacion tributaria -cruces de informacion,
colaboracién de terceros y otros medios validos- para detectar injustos
tributarios. Se trata, propiamente, de una pericia institucional y, como tal, ha
de valorarse.

En suma, existe un aporte pericial que permitié entender y explicar los hechos.
Esto ultimo es lo relevante. El Juez no ha cubierto un espacio de ineludible

concurso pericial.

Séptimo.- Que se atribuye al encausado Alva Odria dos modalidades
delictivas similares y con igual propésito:

(i) Haber celebrado cinco contratos de préstamo ideoldgicamente falsos con la
empresa H & Metales SA, dirigida por la encausada Gambini Velasquez, de
fechas quince y veintiocho de mayo, dos de abril, tres de marzo y veinticinco
de junio, todos de mil novecientos noventa y ocho. Cabe agregar que similares
contratos fueron suscritos por H & E Metales SA con otras dos personas
naturales. Los contratos en mencion estaban destinados a sustentar una
aparente liquidez de la mencionada empresa.

(i) Haber proporcionado cuatro facturas no reales a la referida empresa H &
Metales SA, de fechas uno, dos, tres y veintinueve de marzo de mil
novecientos noventa y nueve. Estas entre otras permitieron que H & E Metales
SA obtenga un crédito fiscal de doscientos setenta y siete mil ochocientos
cincuenta y cuatro nuevos soles en marzo de mil novecientos noventa y

nueve. La Compafia Minera Aurifera Pallarniyocc SRL, a cargo del imputado
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Alva Odria, no registraba la existencia de oro en los ejercicios de mil
novecientos noventa y ocho y mil novecientos noventa y nueve (enero-marzo),
al punto de permitir la exportacién por H & Metales SA exporte oro y solicite un
devolucion de treinta y un mil cuatrocientos cincuenta y cuatro y sesenta y
ocho mil novecientos treinta y siete nuevos soles.

Estas constataciones de la Fiscalizacion Tributaria no han sido enervadas por
el citado imputado, quien inicialmente nego la existencia de los contratos, pero
siempre admitié la relacion con H & E Metales SA y la encausada contumaz

Gambini Velasquez.

Octavo.- Que, por otro lado, el imputado ha deducido una excepcién de
prescripcion. Al respecto, se tiene en cuenta:

a) Que segun la partida de nacimiento de fojas seis mil seiscientos noventa y
seis nacio el veintiséis de diciembre de mil novecientos treinta.

b) Que en la fecha de la entrega de las facturas y de los contratos
cuestionados tenia sesenta y siete y sesenta y ocho afios, respectivamente.
Empero, en los actos de cooperaciéon o complicidad el dies a quo esta en
funcién al momento de la efectiva comisién del delito, del hecho principal o de
la actuaciéon del autor. Los actos de cooperacion no estan sujetos a un plazo
autonomo -no puede prescribir aquello que todavia no es delito, esos actos
s6lo son penalmente relevantes si se comete el hecho principal, por ende,
hasta que éste no se lleve a cabo no empezara a prescribir la responsabilidad
de los participes [RAGUES Y VALLES, RAMON: La prescripcion penal, Atelier,
Barcelona, dos mil cuatro, pagina ciento treinta]-. Asi, el plazo de la
prescripcion en el presente caso, como se indico en la sentencia recurrida, se

inicié luego del afio mil novecientos noventa y nueve, propiamente en enero
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de dos mil.

c) Que el articulo 81° del Cédigo Penal establece que en estos casos el plazo
de prescripciébn se reduce a la mitad. El delito de defraudacion tributaria
cometido como cémplice (articulos lo y 40, inciso 'a' del Decreto Legislativo
namero 813) esta reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni
mayor de doce afos. En tal virtud, el plazo ordinario de prescripcién es de
doce afios, al que se agrega la mitad por la interrupcion sufrida por la
incoacion de la investigacion y el proceso penal (articulos 80° y 83° del Cddigo
Penal), lo que hace un total de dieciocho afios, que en el caso del imputado
Alva Odria se reducen a nueve afios.

d) Que, entonces, si el plazo prescriptorio se inicié6 en enero de dos mil la
accion penal se extinguié por accion del tiempo transcurrido en enero de dos
mil nueve -fecha posterior a la sentencia recurrida-. Estando al tiempo
transcurrido, pese al recurso impugnatorio, el delito ya prescribio.

En consecuencia, debe ampararse la excepcion de prescripcion en atencion a

los motivos especificos antes citados.

Noveno.- Que se atribuye al encausado absuelto Miguel Atilio Lujan Amorin
haber creado la empresa Gold & Silver EIRL con identidad falsa y domicilio
inexistente, a partir de la cual se vendio facturas por operaciones no reales a
la empresa H & E Metales SA por un monto total de quinientos noventa y tres
mil seiscientos cincuenta y ocho nuevos soles -véase facturas de fojas
ochocientos ochenta y cuatro, ochocientos ochenta y seis y ochocientos
ochenta y ocho-, lo que le permiti6 generar un crédito fiscal por doscientos
sesenta y seis mil seiscientos veintidés nuevos soles con doce céntimos a

favor de esta ultima empresa.
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El acusado Lujan Amorin en su declaracion plenarial de fojas cinco mil
setecientos cuatro reconoce que trabajé en una de las empresas de su
hermano Atilio Martin Lujan Amorin, Daygora Internacional, desde mil
novecientos noventa y siete a mil novecientos noventa y ocho. Niega que
intervino en la creacion de la empresa Gold & Silver EIRL. Rechaza,
finalmente, las sindicaciones de Edgar Henry Vasquez Macavilca, Erli Felicia
de la Cruz Orrego y Freddy Rolando Delgado Yarlequé, asi como de Ipanaqué
Valdivieso.

Las incriminaciones de los testigos de cargo no se han consolidado en sede
jurisdiccional ni se han sometido a contradiccion. No tienen, pues, la calidad
de medios de prueba valorables, vista la posicion negativa o de rechazo a los
cargos formulada por el encausado, el implicito cuestionamiento a esos
testimonios de cargo y la imposibilidad de contrainterrogarlos. Por lo demas,
son versiones, algunas, referenciales y no asertivas, y, otras, sin apoyo en
otros elementos de prueba objetivos. Por lo demés, Lidia Maykelin Cornejo
Condori, cufiada de Lujan Amorin, en su declaracion plenarial de fojas seis mil
seiscientos veinticuatro refuta la cita que formula Vasquez Macavilca y
Delgado Yarlequé, en el sentido de estar vinculada al gerente general de Gold
& Silver EIRL. No existe prueba documental que, de uno u otro modo, vincula
a Lujan Amorin en un acto de complicidad o cooperacion con la defraudacion
tributaria objeto de acusacion. En consecuencia, la negativa del imputado no
ha podido ser enervada. No existe, pues, prueba suficiente que enerve la
negativa de aquél y, por tanto, la presuncion constitucional de inocencia que lo
protege. No es que exista equilibrio probatorio entre pruebas de cargo y de

descargo, sino que no obra en autos prueba de cargo suficiente para



JURISPHL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 5388 -2008
LIMA

22

fundamentar la imputacion.
La absolucién esta arreglada a Derecho, aun cuando el fundamento que es de
asumir es por falta de pruebas y no por duda razonable. La impugnacion debe

rechazarse.

Décimo.- Que los encausados Maximo Rogelio y Victor Rolando Navarro
Ramos, Gerente General y Gerente Administrativo de Comercial Minera
Inambari SRL, segun los cargos, efectuaron ventas de facturas por
operaciones no reales a favor de la empresa H & E Metales SA -un total de
diecisiete, de fechas desde el diecisiete de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho al quince de febrero de mil novecientos noventa y nueve- por
un monto de ochocientos treinta y seis mil ciento ochenta y cinco ddlares
americanos con cuarenta y dos céntimos, que a su vez generaron un crédito
fiscal por doscientos diez mil trescientos dieciocho nuevos soles con cuarenta
y ocho céntimos en mil novecientos noventa y ocho y ciento ochenta y dos mil
setenta y un nuevos soles con treinta y cuatro céntimos en mil novecientos
noventa y nueve. La empresa Inambari SRL no demostré tener produccion de
oro y sus proveedores, segun dice, son informales. Los encausados en el acto
oral -declaraciones plenariales de fojas cinco mil seiscientos sesenta y tres y
cinco mil seiscientos ochenta y tres- afirman que a partir de mil novecientos
noventa y ocho la empresa que dirigian -que fue un fracaso porque funciono
hasta marzo de mil novecientos noventa y nueve- vendian oro a H & E
Metales SA, que lo adquirian de la mina La Rinconada y de diversos mineros
informales de Madre de Dios. Sin embargo, la documentacion contable y el
cruce de informacion, como da cuenta el Informe de Auditoria Tributaria de la

SUNAT, demuestra que las operaciones comerciales cuestionadas son falsas:
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Inambari no tuvo produccion de oro en la cantidad afirmada por las facturas.
La prueba documental presentada por los imputados en modo alguno enerva
la contundencia de las pruebas de cargo. El motivo de impugnacion de los

referidos imputados debe denegarse.

Undécimo.- Que los acusados Tejada Cabanillas y Ledn Paredes prestaron
servicios en la empresa H & E Metales SA. El primero era personal de
confianza de la principal directiva y calificada de autora del delito en cuestion:
Gambini Veladsquez, mientras la segunda era empleada y contadora de la
indicada empresa H & E Metales SA. A continuacidon se analizara la situacion
juridica de cada uno de ellos.

A. Se atribuye a Tejada Cabanillas la busqueda y contacto a los clientes,
recibir y pagar por el oro entregado por los proveedores, recepcionar y llenar
las facturas de los vendedores, tramitar los documentos de la empresa e
incluso participar en la suscripcién de contratos falsos, como por ejemplo el de
su hermano Jorge Eduardo Tejada Cabanillas.

El indicado imputado no era un simple mensajero o auxiliar de oficina, como
aparecia formalmente en la planilla de la empresa. Era una persona de
confianza de Gambini Veldsquez -propiamente un asistente con quien se
entendian los clientes, como apunta Cossio de Asin en su declaracién
plenarial de fojas seis mil seiscientos diecinueve-y, como tal, intervino en todos
los contactos e incorporacion de la documentacion necesaria para la
consecucion del fin delictivo para afectar el interés fiscal del Estado. Incluso,
en su instructiva de fojas cuatro mil doscientos ochenta y seis -ratificada en su
declaracion plenarial de fojas seis mil diecinueve- reconocié que firmé un

documento de préstamo falso en el que figuraba su hermano, y lo hizo a
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instancias de Gambini Velasquez y Leb6n Paredes. Esos contratos de
préstamo son cuatro y estan fechados entre el tres de marzo al seis de abril de
mil novecientos noventa y ocho. El hermano de dicho encausado, Jorge Luis
Tejada Cabanillas, en su declaracién plenarial de fojas seis mil ciento ochenta
y ocho, niega los contratos de préstamos en los que figura su nombre y da
cuenta que su hermano, el encausado Ramén Eduardo Tejada Cabanillas,
reconocio haberlo involucrado en esos papeles. Lo expuesto revela, primero,
que dicho encausado estaba al tanto de la defraudacion tributaria realizada
por Gambini Velasquez; segundo, que participd en las labores de asistencia
para concretar la recepcion de facturas, contratos, oro y demas tramites
funcionales a la finalidad delictiva perseguida por la titular de la empresa;
tercero, que incluso intervino en actos de falsificacion y en la configuracion de
contratos de préstamo falsos para "equilibrar" la contabilidad de H & E Metales
SA y, de ese modo, tratar de engafiar a la SUNAT; y, cuarto, que en la
realizacion de actos de cooperacion delictiva no era un simple ejecutor de
ordenes cursadas por la gerente general de la empresa, participaba
funcionalmente en el objetivo criminal y concreté la comisién del delito. El
contexto delictivo en que conscientemente intervino es palpable. La
impugnacion de la citada procesada debe desestimarse.

B. Que se imputa a la encausada Leb6n Paredes que como empleada vy,
especificamente, contadora, responsable del departamento de contabilidad de
la empresa H & E Metales SA, dirigida por su coimputada Gambini Velasquez,
confecciond los documentos contables y con pleno conocimiento del objetivo
criminal de la empresa registraba informacion falsa en el kardex, libros y
registros contables -la empleada de dicha empresa, Flor de Maria Pizarro

Nufiez, en sede preliminar y en su declaracién plenarial de fojas cinco mil
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setecientos treinta y seis acotdé que la referida encausada supervisaba su
trabajo, lo que revela su funcion determinante en el ambito contable y en la
gestion documentaria en la empresa, dato que de uno u otro modo afirmo
Gambini Velasquez en sede preliminar-, ajustando los registros para presentar
resultados favorables y efectuar el registro de pagos en el flujo de caja para
evitar posteriormente que se presente un déficit en caja.

La imputada no prestaba un simple apoyo externo, de caracter contable, a H &
E Metales SA; integraba la empresa como personal de planta y tenia contacto
diario con el quehacer empresarial. Por tanto, no puede alegar
desconocimiento de lo que sucedia, y lo que hizo, por sus conocimientos
contables, revela el contexto delictivo de su intervencion, funcional al objetivo
criminal de la empresa. Las inconsistencias contables de la documentacion de
la empresa han sido constatadas por el Informe de Auditoria Tributaria de la
SUNAT, de suerte que el conjunto de irregularidades que presenta la
contabilidad empresarial revela un obvio conocimiento de lo que realmente
sucedia y que, contablemente, se buscaba "equilibrar", aunque sin éxito -fue
detectada por la SUNAT-, la actividad empresarial para justificar la omision del
pago de tributos y la obtencién de beneficios fiscales. Ademas, la sindicacion
de los hermanos Tejada Cabanillas revela que ella estaba al tanto de la
falsificacion de contratos de préstamo; de igual manera, Nicolas Cossio
Mendieta negd haber suscrito contratos de préstamos a H & E Metales SA. La
prueba de cargo es de fuente plural y, ademas, contundente. Los agravios que
contiene la peticion impugnativa de la acusada Ledn Paredes no pueden
prosperar.

Duodécimo.- Que, acreditada la intervencion delictiva de los encausados

Maximo Rogelio Navarro Ramos, Victor Rolando Navarro Ramos, Ramén
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Eduardo Tejada Cabanillas y Rosario Miriam Ledén Paredes en el delito de
defraudacion tributaria, en la modalidad de uso de crédito fiscal inexistente,
compensacion indebida y devolucion indebida de crédito fiscal (articulos lo y
40, literal 'a’, del Decreto Legislativo nimero 813), resta pronunciarse sobre el
agravio del Ministerio Publico respecto del concreto titulo de participacion.
Como ya se anot6, el Tribunal Superior califico la intervencion de los acusados
como secundaria: no son autores, pero a diferencia de la Fiscalia precis6 que,
salvo Ledn Paredes -complice primaria-, los demas imputados eran complices
secundarios.

Esta fuera de discusion que la contribucion de los cuatro imputados, anterior a
la ejecucion del delito de defraudacion tributaria, fue util para la realizacion del
mismo. Ademas, se dieron en un contexto delictivo, con pleno conocimiento
del fin perseguido por la autora y titular de la empresa H & E Metales SA. Ellos
sabian que con su contribucién se afectaria el interés fiscal a cargo de la
referida empresa. Es de tener en cuenta que el delito de defraudacion
tributaria es un delito especial propio, en el que la autoria se sustenta en el
titular de la persona juridica, obligada tributaria, la que se extiende, por imperio
del articulo 16°, inciso 2, del Codigo Tributario a sus representantes legales.
Por otro lado, es un delito especial de infraccién de deber con elementos de
dominio, en cuya virtud las consideraciones institucionales son determinantes
a estos efectos: deber de tributar, a las que sin embargo debe tomarse en
cuenta también competencias por organizacion de los intervinientes en su
comision en la medida que se exige una conducta fraudulenta que lleva al
incumplimiento de la ordenacion del régimen tributario [Percy Garcia Cavero:
Derecho Penal Economico Tomo I, Grijley, Lima, dos mil siete, pagina

seiscientos siete] -no es un delito de pura infraccion de deber-. Esto ultimo
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permite mantener la unidad de titulo de imputacién de los extranei (todos los
intervinientes, excepto Gambini Velasquez, sujeto intraneus). El tipo delictivo
se constituye, entonces, por la conjuncidén de actos concretos de organizacion,
la infraccién de deberes tributarios y la produccion de un perjuicio. En este
sentido, apunta Silva Sanchez, el delito tributario seria uno de los delitos
especiales en los que, a la organizacion -actos concretos de organizacion-, se
le suma efectivamente la infraccion de un deber institucional, comprendiendo,
por tanto, ambas dimensiones [El nuevo escenario del delito fiscal en Espafia,
Atelier, Barcelona, dos mil cinco, pagina setenta y uno].

Asi las cosas, es claro que, en el presente caso, los cuatro imputados: los
hermanos Maximo Rogelio Navarro Ramos y Victor Rolando Navarro Ramos -
externos a la empresa H & E Metales SA-, Ramon Eduardo Tejada Cabanillas
y Rosario Miriam Ledn Paredes -que prestaron servicios en la propia empresa
H & E Metales SA-, todos extranei -en palabras de Silva Sanchez- con su
contribucion a la dimension organizativa del delito perturbaron la institucion
desde fuera e infringieron el deber general negativo que obliga a abstenerse

de lesionar las instituciones [Obra citada, misma paginal.

Décimo Tercero.- Que, en atencion a lo anterior, las consecuencias punitivas
por la consideracién de la complicidad serian de legeferenda la rebaja del
marco punitivo. El alcance de la atenuacidén esta en funcién, segin nuestro
Caodigo Penal, de la entidad del aporte del extraneus (articulo 25° del Codigo
Penal). Si la complicidad es primaria no puede rebajarse el marco de la pena
establecida en el tipo legal -primer parrafo del articulo 250-, aunque dentro de
ésta es obvio que no puede alcanzar la dimension cuantitativa que mereceria

el autor; en cambio, si la complicidad es secundaria el marco de la pena debe
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rebajarse incluso por debajo del minimo legal -segundo parrafo del articulo
25°-. En ambos casos se impone la solucion atenuatoria -los extranei no
infringen los deberes propios del intraneus-, pero ésta no es igual si la
complicidad es primaria o secundaria [en igual sentido, Javier Sanchez-Vera
Gomez-Trelles: Delito de infraccion del deber y participacion delictiva, Editorial
Marcial Pons, Madrid, dos mil dos, pagina doscientos sesenta y ocho].

El guantum de la intervencion realizada es central, también en estos delitos,
para calificar a los complices de primarios o secundarios. Esta se define en
virtud de las particularidades del caso y teniendo en cuenta varios factores.
Asi, los imputados Maximo Rogelio Navarro Ramos, Victor Rolando Navarro
Ramos, Ramén Eduardo Tejada Cabanillas y Rosario Miriam Ledn Paredes
fueron conscientes que aportaban elementos clave para la concrecion de la
defraudacién tributaria; en el aporte de los medios comisivos los cuatro
realizaron su parte, que fue esencial, en coordinacion con la autora principal -
gue tiene el poder de definiciobn de los mismos-: los integrantes de la empresa
defraudadora con sus conductas vinculadas, de uno u otro, a la obtencion e
incorporacion de facturas y contratos falsos, asi como su insercion a la
contabilidad del negocio para de este modo concretar el fraude, y los que
aportaron facturas y contratos ideolégicamente falsos para que el autor puede
materializar la defraudacion al Fisco. Sus aportes, en ese marco y segun las
posibilidades de actuacion, fueron indispensables para la comision del delito,
sin ellos el delito no se hubiera perpetrado. En consecuencia, los aportes de
los cuatro imputados al hecho delictivo del autor fueron de complicidad
primaria. La pena, por consiguiente, no puede ser inferior al minimo legal que
prevé el tipo legal. No existe, en razén de cada uno de ellos, circunstancias de

atenuacion excepcional que por esa via obligue a una pena inferior. Por todo
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lo anterior, la pena ha de ser el minimo legal: ocho afios de pena privativa de
libertad (articulos lo y 40, inciso 'a’ del Decreto Legislativo nimero 813). El

agravio del Fiscal debe ser amparado.

Décimo Cuarto.- Que la sentencia fijo en diez mil nuevos soles el monto de la
reparacion civil que debe abonar Rosario Miriam Ledn Paredes y en cuatro mil
soles el monto de la reparacion civil que solidariamente deben abonar Maximo
Rogelio Navarro Ramos, Victor Rolando Navarro Ramos y Ramoén Eduardo
Tejada Cabanillas. El Fiscal en su acusacion escrita de fojas cuatro mil
quinientos noventa y cinco solicité se fije en dos millones de nuevos soles
el monto de la reparacion civil que solidariamente deben abonar
solidariamente cada uno de los imputados a favor del Estado, sin perjuicio de
restituir el dafio ocasionado. La parte civil no interpuso una pretension

indemnizatoria alternativa.

Décimo Quinto.- Que es de tener presente en materia de reparacion civil dos
reglas basicas. La primera, que ésta comprende el monto del agravio material
que sufrié la agraviada y, ademas, la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados; el monto de la misma, sigue el principio del dafio causado, esta
en funcién a la magnitud de los dafios y perjuicios ocasionados, con una clara
tendencia a la proporcionalidad (articulo 93° del Codigo Penal). La segunda,
que la reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho punible:
autores y participes (articulo 95° del Cdodigo Penal), por tanto, tratandose de
un unico hecho global no cabe fraccionar los montos ni omitir referirse a la
totalidad de la afectacion.

Cabe precisar, sin embargo, que segun el articulo 191° del Cédigo Tributario,
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no habra lugar a reparacion civil en los delitos tributarios cuando la
Administracion Tributaria haya hecho efectivo el cobro de la deuda tributaria
correspondiente, que es independiente de la sancion penal. Como en el
presente caso no se pagé ni pudo cobrarse la deuda tributaria, es menester
entender la reparacion civil desde la deuda tributaria impaga.

Lo expuesto significa, como rasgo caracteristico del delito tributario, que la
deuda tributaria es, ni mas ni menos, que expresion de una obligacion legal
fijada por la legislacion tributaria. Por tanto, a los efectos de la reparacion civil,
ésta ha de comprender la totalidad de la misma, incluidas los demas pagos
impuestos legalmente. No se estd ante una obligacién ex damno, sino ante
una obligacion legal tributaria que tiene su propia base legal en el Cdédigo
Tributario, cuyas reglas son de prioritaria aplicacién. Siendo asi, lo pertinente
es considerar la deuda tributaria liquidada impaga y demas pagos incumplidos
como la base de la reparacion civil, sin perjuicio de los poderes de cobro que
tiene la Administracion Tributaria, los cuales ha de tener en cuenta la
jurisdiccién penal.

Para la determinacion del quantum se tendrd en consideracion la liquidacion
formulada por la Administracion Tributaria. No existe, al respecto, objecién que
pueda plantearse con éxito a esa precision. Por lo demas, no cabe, como se
hizo en la acusacién, agregar a los dos millones de nuevos soles pedidos la
restitucion del dafio causado, lo que superaria, en total, los cuatro millones
setecientos mil de nuevos soles. El agravio del Procurador Publico debe ser

amparado parcialmente.
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DECISION.

Por estos fundamentos y los pertinentes de la recurrida. De conformidad en
parte con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal:

1. Declararon NULO el auto de fojas siete mil ciento veintidos, del diez de
noviembre de dos mil ocho, en cuanto concedié el recurso de nulidad al
encausado Miguel Angel Gutiérrez Vela. PRECISARON que dicho encausado
no interpuso recurso de nulidad.

2. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas seis mil novecientos
dieciocho, del dieciocho de septiembre de dos mil ocho, en el extremo que
declar6 infundada la excepcion de prescripcion deducida por el encausado
Zenodn Alva Odria por delito de defraudacion tributaria en agravio del Estado -
SUNAT; reformandola: declararon extinguida por prescripcién la accién penal
incoada contra el citado encausado por el mencionado delito en agravio del
referido agraviado. En consecuencia, NULA la citada sentencia en la parte
que lo condend como complice secundario del delito de defraudacién tributaria
en la modalidad de uso de crédito fiscal inexistente, compensacién indebida y
devolucién indebida de crédito fiscal (articulos lo y 40, literal 'a’, del Decreto
Legislativo nimero 813) en agravio del Estado - SUNAT a dos afios de pena
privativa de libertad suspendida condicionalmente, setecientos dias multa e
inhabilitacion por el término de seis meses, asi como fij6 por concepto de
reparacion civil la suma de cuatro mil nuevos soles que pagaran
solidariamente los demas encausados condenados por complicidad
secundaria del anotado delito. MANDARON se archive definitivamente lo
actuado en ese extremo y se anulen sus antecedentes policiales y judiciales

por el aludido delito.
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3. Declararon NO HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo
que absolvié a Miguel Atilio Lujan Amorin de la acusacion fiscal formulada en
su contra por delito de defraudacion tributaria en la modalidad de uso de
crédito fiscal inexistente, compensacion indebida y devolucién indebida de
crédito fiscal (articulos lo y 4°, literal 'a’, del Decreto Legislativo nimero 813)

en agravio del Estado - SUNAT. Con lo demas que al respecto contiene.

4. Declararon NO HABER NULIDAD en la mencionada sentencia en cuanto
condena a Maximo Rogelio Navarro Ramos, Victor Rolando Navarro Ramos,
Ramén Eduardo Tejada Cabanillas y Rosario Miriam Ledn Paredes por delito
de defraudacion tributaria, en la modalidad de uso de crédito fiscal inexistente,
compensacion indebida y devolucion indebida de crédito fiscal (articulos o y
4°, literal 'a’, del Decreto Legislativo numero 813), en agravio del Estado -

Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria.

5. Declararon NO HABER NULIDAD en dicha sentencia en la parte que
calific6 de complicidad primaria la intervencion de Rosario Miriam Ledn
Paredes en el delito de defraudacion tributaria, en la modalidad de uso de
crédito fiscal inexistente, compensacion indebida y devolucidén indebida de
créedito fiscal (articulos lo y 4o, literal 'a’, del Decreto Legislativo niumero 813),
en agravio del Estado -Superintendencia Nacional de Administracion

Tributaria.

6. Declararon HABER NULIDAD en la aludida sentencia en el extremo que
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calific6 de complicidad secundaria la intervencién de Maximo Rogelio Navarro
Ramos, Victor Rolando Navarro Ramos y Ramon Eduardo Tejada Cabanillas
en el delito de defraudacion tributaria, en la modalidad de uso de crédito fiscal
inexistente, compensacion indebida y devolucion indebida de crédito fiscal
(articulos lo y 4o, literal 'a’, del Decreto Legislativo nimero 813), en agravio del
Estado -Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria; reformandola
en este extremo: CALIFICARON la intervencion de dichos encausados de

complicidad primaria.

7 .Declararon HABER NULIDAD en la anotada sentencia en cuanto fija para
Rosario Miriam Ledn Paredes cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida condicionalmente y para Maximo Rogelio Navarro Ramos, Victor
Rolando Navarro Ramos y Ramén Eduardo Tejada Cabanillas dos afios de
pena privativa de libertad suspendida condicionalmente; reformandola: les
IMPUSIERON ocho afios de pena privativa de libertad, que se computara

desde su captura e ingreso en el Establecimiento Penal.

8. Declararon HABER NULIDAD en la sefialada sentencia en la parte que fijé
en diez mil nuevos soles el monto de la reparacion civil que debe abonar
Rosario Miriam Leon Paredes y en cuatro mil soles el monto de la reparacién
civil que solidariamente deben abonar Maximo Rogelio Navarro Ramos, Victor
Rolando Navarro Ramos y Ramon Eduardo Tejada Cabanillas; reformandola:
FIJARON en dos millones setecientos sesenta mil trescientos veintisiete
nuevos soles con veinte céntimos. A estos efectos, se tendra en cuenta lo

prevenido en el ultimo fundamento juridico de la presente Ejecutoria.
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9. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene la sefalada
sentencia y es materia del recurso; y los devolvieron.-
Ss.
SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO



