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EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA
POR LA EDAD EN LA EXCEPCION DE

PRESCRIPCION

Si el agente del delito teniq responsabilidad
restringida al momento de cometer el ilicito
imputado, el plazo de prescripcidn se reduce a
la mitad, conforme o dispone el artficulo
ochenta y uno del Cédigo Penal.

Lima, once de noviembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad inferpuesto
por la defensa técnica de Isaias Joel Quispe Rojas contra la sentencia del
veintficinco de junio de dos mil dieciocho {folio 500), en el extremo que condend

I referido procesado como autor del delito de robo con agravantes [previsto en
et articulo ciento ochenta y ocho, en concordancia con los incisos dos v tres, del primer parrafo,

e inciso uno, del segundo pdrafo, del arficulo ciento ochenia y nueve, del Cdodigo Penal,

modificado por la Ley N.° 27472}, en perjuicio de Radl David Ferndndez Ccoillo, e

impuso quince afios de pena privativa de libertad.
Intervino como ponente el juez supremo BALLADARES APARICIO.

CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

A las tres horas aproximadamente, del diecinueve de mayo de dos mil dos,
cuando el agraviado caminaba por las inmediaciones del asentimiento
humano Juan Velasco Alvarado, entre el limite del asentamiento humano
Buenos Aires, fue interceptado por un sujeto quien de manera sorpresiva se le
abalanzd v, luego de inferie varios cortes con un cuchillo en diferentes partes
de su cuerpo y despojarlo de la suma de treinta soles que tenia en su bolsillo,
se dio ala fuga, motivo por el cudl el agraviado pidié ayuda a sus familiares,
siendo conducido al hospital Maria Auxiliadora. Posteriormente, al hacer las
averiguaciones respecto de la identidad del referido sujeto, el agraviado tomé

conocimiento que respondia al nombre de Isaias Joel Quispe Rojas.

' SEGUNDO FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

a defensa técnica de lsaias Joel Quispe Rojas, al fundamentar el recurso de

nifidad ffolio 515), sostuvo que: ) W
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/“‘\ 2.1. La sentencia no redlizé ung debida apreciacién de los hechos, no
/ s . .. . .
/  compulsd adecuadamente Ias pruebas ni resolvid los cuestionamientos de iqg

defensa.

22. El agraviado se contradice respecto g la supuesta forma en que

ocurrieron los hechos, el arma que se utilizé para causar las lesiones y el monto

de dinero que se le sustrajo.

2.3. En eljuicio orai compelieron al agraviado o Qque respondiera “si o no” por

anto podra ir preso s mentia, razén que lo impulsé a sindicarlo

errdéneamente,

2.4. No se valoraron Ias festimoniales de Freddy Huanaco Villano, Ross Mery
Rayme Quispe y Diana Quispe Peralta, quienes relataron Ila gresca que

™,

tuvieron el procesado y agraviado, alegando que no se produjo robo alguno.

TERCERO. LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL'

3.1. La prescripcidn es un medio tecnico de defensqg que en el derecho
K sustantivo se define como el fimite temporal que tiene el Estado para ejercer su
poder penal cuando ha tfranscurrido el piazo de tiempo méximo establecido

4

en la Ley sustantiva para el delito incriminado (pena abstracta)?,

3.2. Es una causal de extincidn de la responsabilidad criminal fundada en Ia
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del
Estado al ius puniendi3, en razén de que el tiempo transcurrido borra los efectos
de la infraccién, al existir apenas memoria social de la misma. En ofras
palabras, mediante Ig prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado,
dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él,

la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismos.

3.3. Esta figura se justifica por la presencia de la garantia constitucional del

plazo razonable que constituye un limite temporal al ejercicio de 1 potfestad

! Elinciso trece, del articulo ciento treinta y nueve, de la Consfitucion Politica del Pery, establece
Que lo prescripcion, entre ofras insfituciones, produce los efectos de COsa juzgada.

2 Rundamenito juridico N.° 5 del Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-114,

? Lycucion lating que significa “derecho punitivo”,

r. Sentencias del Tribunal Constitucional emifidas en los Expedientes ndmeros 1805-2005-HC,

fundamentos juridicos 6 ¥ 7.y 07451-2005-HC, fundamento juridico 4, j W
2 W i1 -
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persecutoria del Estado, ya que la accidn penal no puede ejercerse de modo

indeterminado.

I

/ CUARTO. ANALISIS DEL PRESENTE CASO: COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION
4.1. B ilicito penal imputado al procesado Isaias Joel Quispe Rojass es el de
robo con agravantes, previsto en el articulo ciento ochentq Y ocho, en
concordancia con los incisos dos y tres, del primer pdrrafo, e inciso uno, del
segundo pdarrafo, del articulo ciento ochenia Y nueve, del Cédigo Pendl,
modificado por lg Ley N.° 27472, que prevé como marco punitivo una pena no

enor de veinte nj mayor de veinticinco afios.

4.2. De acuerdo con el cuarto parafo, del arficulo ochenta, del Cddigo Penal
y lo dispuesto en el Acuerdo Plenario N. © 09-2007/CJ-116¢, cuando se trate de
e delitos sancionados CUya pena privativa de fibertad fiene un Mdximo legal
supertor a veinte afos {como el presente caso, que ia pena mdxima del tipo penal
imputado es de veinticinco afios), el plazo ordinario de prescripcion seria de veinte

\ anos y el plazo extraordinario de treinia anos.

4.3. En ese sentido, el presente flicito prescribiria g los freinta afios (se considerq of
plazo extraordinario pbuesto que los hechos imputados fueron sometidos a un proceso penal,
esto es, se dio la intervencion de las autoridades judiciales). Sin embargo, el dia de Jos
hechos (diecinveve ge mayo de dos mil dos) el encausado Isaias Joel Quispe Rojas
tenia veinte afios con cinco meses de edad, aproximadamente, pues nacié el
J once de noviembre de mil novecientos ochenta Y Uno, conforme se apreciq

en su ficha Reniec golio 35) por o que es de aplicacién el arficulo ochenta y

uno del Cédigo Pendl, que establece la reduccidn a la mitad del plazo de
prescripcion  cuando el encausado tiene fesponsabilidad restringida’ ql

momento que se ejecuts el ilicito. En consecuencia, el plazo de prescripcion

de treinta afos se reduciria Qa quince afios.

5 Tuvo la condicidn de reo ausente, conforme se aprecia de la resolucién del fres de noviembre

de dos mil fres (folio 38), hasta el veintiocho de noviembre ds dos mil quince, fechg en que fue

detenido. :

¢ Fundamentos juridicos nUmeros nueve y diez; donde se interpreta los articulos ochenta y
chenta v ires del Cddigo Penal, referido o fos Plazos de prescripcién de la accion penal en
elitos sancionados con pena privativa de libertad.

7 Una persona tiene fesponsabilidad restringida por la edad cuando tenga mds de dieciocho y

menos de veintiun afics o mdas de sesenta y cinco afios af momento de cometer el defito; de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo veintidds del Cédigo Penail, p =

: 24
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4.4. £l acontecimiento delictivo se produjo el diecinueve de mayo de dos mil

dos y a la actualidad han transcurrido mas de diecisiete anos, entonces se ha

superado en exceso el plazo extraordinario de prescripcion de la accion
/ pendl, pues como se indicé en el considerando anterior, este plazo seria de

quince afios, cumpliéndose este el dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

4.5. Es decir, cuando se emitié Iq senfencia cuestionada, el veinticinco de junio
de dos mil dieciocho, la accién penal ya habia prescrito; por o que se
recomienda a la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur tener en cuenta los plazos de prescripcion de la accién penal, a
efectos de no fransgredir el derecho fundamental a la libertad del encausado,
€n casos que el Estado debe renunciar a su poder punitivo por haberse

configurado la referida causal de extincion de la accidn penal.

4.8, Por tanto, al estar extinguida la accién penal contra el Isaias Joel Quispe
\ Rojas por prescripcidn, es de aplicacion el Ultimo pdrrafo, del articulo cinco,
del Codigo de Procedimientos Pendles, en virtud del cual de oficio,
declaramos prescrita de Iq accion penal; en consecuencia, se tiene por

fenecido el presente proceso penal y mandamos a archivar definitivamente la

presente causa.

4.7. Asimismo, teniendo en cuentqa que confra el procesado Isafas Joel Quispe
Rojas se ordend su ubicacidon y capfura; en el presente acto judicial, se deberd

dejar sin efecto dicha orden que derivé de este proceso.

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por el dictamen del fiscal supremo en

lo penal:

I. DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia del veinticinco de junio de dos
mil dieciocho (fotio 500). en el extremo que condend q Isaias Joel Quispe Rojas

como autor del delito de robo con agravantes (previsto en el articulo ciento ochenta

Y¥cho, en concordancia con los incisos dos y fres, del primer pdamafo, e inciso uno, del segundo
parrafo, del arficulo ciento ochenta Y nueve, def Cédige Pendl, modificado por la Ley N,°

27472), en perjuicio de Rall David Ferndndez Ccoillo, e impuso quince afios de

: Py
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pena privativa de libertad; y reforméndola, DECLARARON FUNDADA, DE
OFICIO, Ia excepcién de prescripcion de la accidn penal a favor del referido
procesado; en consecuencia, EXTINGUIDA LA ACCION PENAL seguida contra
Isaias Joel Quispe Rojas por el delito de robo con agravantes, en perjuicio de

Raul David Ferndndez Ceaillo.,

ll. DISPUSIERON se deje sin efecto las érdenes de ubicacién y captura contra el
procesado Isaias Joel Quispe Rojas, que derivd del presente proceso pendal;

ademds, se anulen los antecedentes judiciales generados y se archive

definifivamente lo actuado.

lil. ORDENARON se nofifique Ia ejecutoria a las partes apersonadas en esta

instancia, se devuelvan los actuados a la Salg Superior de origen vy se archive

el cuadernillo.
S.8.

PRADO SALDARRIA

PACHECO HUANCAS SE PUBLICO CONFORME A LEY
. %//
UBATAWLA DANIEL ANTONIC ACMONAGIO DE LA CRUZ
Secretario (e

Sala Penal Transitoria
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