CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA CASACION N.° 343-2015
DE LA REPUBLICA SANTA

FODER JuUDecray

Contumacién en el delilo de robo agravado
¥ complicidod posconsumaliva

Sumilla. Lo consumaoaciton en el delito de rabo
2ila condicionodo a lo dsponibiidod de |
coed sustroldo, conforme c=an ko astablecids
— por la sentencia Plenarika MN.° 1-2005/0 -301-A.
En Bl Perd no se odmite ko compiicidad
Posconsumativa,  por o gue, Cguelios
} conductas subsumidos en esto modalidod e
| ".‘|I particicacion no merecen reproche penal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, nueve de agosto de dos mil diecisais,

VISTOS: en audiencia publica; el recurso

de casacion concedido por la causa de “indebida aplicacién de la ley

nal”, a la defensa técnica del encausado don José Ramiresz Mori;

mifiéndose la decision bajo la ponencia del sefior |uez supreamo Salas
renas.

1. DECISION CUESTIONADA
La sentencia de vista expedida por la 5ala Penal de Apelacioneas, de g
Corte Superior de Justicia del Santa, de veintiséis de maro de dos mil
quince (folios ciento noventa y nueve a doscientos doce), que confirma
la sentencia contenida en la resoclucién romere cinco de cuatro de
saliermbre de dos mil catorce, por la que condend a don José Ramirez
Mori, por la comisién del delito contra el patimonio, en la modalidad de
robo agravado, en perjuicio de las empresas, de transportes KSG Perd
- C. y Mestlé Perd 5. A, se le impusieron doce afios de pena prvativg
de fibertad: v se fijd en gquinientos nuevos soles el monto que por
conceplte de reparacidn civil pagara a fovor de coda uno de los
agraviados. R
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"\ 2. DELITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA
/ 2.1. Respecto a los hechos somelidos a juzgamiento

i

| ~ 5e aWibuye al acusado don José Ramirez Mori el delito de robo

P

. agravado cometido en carrelera para apoderarse de un vehiculo de
/ fransporte pesodo con su respectiva carga,

f’ \ Bl relato factico da cuenta de que cuando don Juan Antonio Roca
Flores, conducia el remolgue v semiremolgue de placas de rodaje B2D-
876 y IK-1191, respectivamente, de propiedad de la empresa KGS Pard
5. A, C. transportando productos diversos de la marca MNestié, desde Ig

ciudad de Lima con destino a la ciudad de Chiclayo, se detuvo a lg
altura del km 298 de Huarmey —casco urbano—, aproximadamente a las

ieciocho horas con veinte minutos del sels de sefiembre de dos mil
rece. en ese momento, un auvtomdvil de color verde se estaciona
delante del remolgue. del cual descendieron tres varones provistos de
armas de fuego, Procedieron a abordarle: uno por la puerta del
copiloto y ofro por la puerta del piloto, vy bajo amenaza lo obligaron a
conducir unos diez kildmetros hacia el norte, donde lo subieran a un

Stafion Wagon de color blanco en el que lo frasladaron unos quince

minutos, abandondndole en una zona descampaoda, donde

permanecio aproximadaments una hora atado de manos ¥y pies. Yo
. solo logre desatarse al cabe de unos veinte minutos v, con el ausxilio de

los ocupantes de un vehiculo, se dirigié a Huarmey,

Fosteriormente, a las veintion horas con cuarenta y tres minufos del

mismo dia, a lo allura del kilémetro 374, personal de la PNP de

cameleras de Casma, aclertada por el asaltado, infervino el vehiculo
robadp bajo lo conduccidén de don José Ramirez Mo, quien fue
detendo, ——
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2.2. El citado encausado fue procesado penalmente con aregio al

nuevo Codigo Procesal Penal, B sefior Fiscal Provincial formuld

4 / @cusacidn en su contra por el delito conlrg el patrimonio en la
\\I ;"r modalidad de rebo agravado, previsto en &l arficuls ciento ochenta y
\‘m-_ B ocho concordado con los incisos 2, 3. 4 ¥ 5 del primer pamafo, del
arficulo ciento ochenta y nueve del Cadigo Penal, en agravio de la

—

Empresa de Transportes K5G Pary v Empresa Mastlé Pend 5. A,

2.3. e llevd a cabo por el juer de Investigocion Preparatoria la
audiencia de control de la acusacién —conforme s= advierte en el acta
obrante en los folios uno y dos-. El auto de citacién a juicio fue expadido

por el Juzgado Penal Colegiado corespondiente, el veinticualro de julic
de dos mil catorce (de los folios diez a frece del cuadermeo de debatea).

2.4. Seguido el juicio de primera instancia —como se advierte en las
,f" actas de los folios veintisiete, cuarenta y cuatro, y setenta ¥ nuave—, el
."' Juzgado Penal Colegiado dictsd la sentencia de cuatro de sefiembre de
dos mil catorce —conforme se advierte de los folios noventa ¥y cuatre o
ciento veintiuno—, que condend al acusado por el delito contra el
patimonio en la modalidod de robo agravado en peruicio de |a
Empresa de Transportes KSG Perl y Empresa Nestié Perd 5, A, v le impuso
doce afos de pena privaliva de libertad efectiva v fijo, por concepto
de reparacion civil. la suma de quinientos nueves soles, a favor de cada

uno de los agraviados,

2.5] Bl sefior abogado defensor del encausado interpuso recurso de
apgelacion mediante escrito de folios clento veinticineo a ciento freinta.
Esfe recurso fue concedido mediante auto de veintitrés de seliembre de
cfﬁ:s mil catorce de los folios cienio treinta v uno a ciento T_rgl'r]tu ¥ tres,

-
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3. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA
4.1, Culminada la fase de fraslade de lo impugnacion, la Sala Penal de

| Apelaciones, de la Corte Superior de Jusiicia del Santa, emplazd a las

partes a fin de gue concurieran a la oudiencia respectiva de
iImpugnacion de sentencia. Realizada lo audiencia el diecinueve de
marza de dos mil quince —conforme se registra en los folios ciento
cchenta y seis a ciento noventa y dos- el Tibunal de Apelacion cumplio
con emifir ¥ leer en audiencia la sentencio de apelocidn de veinliséis de
marzo de dos mil quince (obrante en los folios ciento noventa vy siete y

ciento noventa v ocho).

2.2. La sentencia de vista recurmida en casacion confimd por
unanimidad la sentencia de primera instancio gue condend al
encausado José Ramirezr Mor, por el delito contra el patrimonio en |la
modalidad de rebo agravado.

4. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION PLANTEADO POR LA DEFENSA
TECNICA DEL ENCAUSADO

4.1. Leida la sentenciao de vista, la defensa tecnica del sentenciado
formulo recurso de casacion comaspondiente mediante escrite de los

folios doscientos veinte a doscientos veintiseéis.

ncedido el recurso por auto de guince de abril de dos mil guince,
de log folios doscientos veinlisiele a doscientos Ireinta v uno, sa alevd la

a este Supremo Tribunal &l veinfinueve de mayo de dos mil
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4.3. Cumplido el framite de traslados a los sujetos procesales por el plazo
de diez dias, esta Suprema Sala, mediante Ejecutoria de veinte de
noviembre de dos mil quince —obrante en los folios sesenta ¥ uno a
sesenta y tres, del cuademillo formado en esta Instancia Suprema-, an
uso de su focultad de comreccidn, admitié el framite del recurso de
casacion por el motive previsto en el “inciso tercero, del ariiculo
cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal”.

4.4. Senclada lo fecha para la audiencia de casacion, instalada la
audiencia y realizados los pasos que comesponden conforme al acta
que antecede, la causa se halla en estado de expedir sentencia.

5. Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta
uprema sala Penal cumple con pronunciar la presente sentencia de
asacion, cuya lectura en audiencia plblica -con las partes que
asistan= se realizard por la Secretaria de la Sala el nueve de agosto de

dos mil dieciséls a las once horas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO
1.1. Bl numeral cinco. del arliculo ciento treinta v nueve., de la
Constitucion Politica del Perd, establece que las decisiones judiciales

deben ser motivadas.

I arficulo veintitrés, del Codigo Penal, prevé la figura de |a autoria,
io mediata v la coautoria, y sefala al respecto que: "Bl que realiza

por/si o por medio de ofre el hecho punible vy los qua lo cometan

— ]
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conjuntamente seran reprimides con la pena establecida para esta
infraccidn [...]"

1.3. El arficulo veinticinco, del Céadigo Penal, establece la figura de la
complicidad primaria v secundaria, suscribiéndose o "E Que,
dolosamente, preste auxilic para la realizacién del hecho punible, sin el
cual no se hubiere perpetrado, sera reprimide con la pena prevista para
el autor. [...] A los que, de cualquier ofro modo, hubieran dolosamente
prestado asistencia se les disminuird prudenciaimente la pena [...]".

1.4. Bl arficulo ciento ochenta v ocho. del Cédigo Penal, sanciona la
conducta base del que se apodera llegitimamente de un bien muesble,
total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia confra la persona o
amenazandeola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica,
2N Cuyo caso serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de fres ni mayor de ccho ahos.

1.5. Los incisos dos, tres, cuatro y cinco, del primer parrafo, del articulo
ciento cchenta y nueve, del Codigo Penal, establecen las agravantes
tipicas del delito de robo [cuando este se produce durante la noche, a
manc armada, con el concurso de dos © mas personas v en cualquier
medic de locomocion de fransporife publico o privado de pasajeros de

iso fres, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo
Procesal/ Penal, precisa gque como causa para interponer recursos de
cm':'ci. n: "[...] 3. 5 la sentencia o aute importa una indebida
mplicaf:ic’m. una errénea interpretacién o una falta de ﬁplf{:ﬂ{:ilj:r'l de |a

ﬁ ___.__-F__
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Ley penal o de otros normas juridicas necesarlas para su aplicacian

8% 1

1.7. Bl inciso dos, del arliculo cuatrocientos freinta y fres, del Cadigo
Frocesal Penal —eferente al contenido de Io sentencia casatoria—,
establece que: "[...] la Sala Penal suprema si opta por la anulacién en
la misma sentencia se pronunciard sobre al fondo dictande el fallo que
deba reemplazar el recumido. Si decide la anulaciéon con reenvio,
indicara el Juez o Sala Penal Superior competente y el acta procesal
que deba renovarse. El drgano jurisdiccional que reclba los aulos
procederd de conformidad con o resuelio por la Sala Penal Suprema

[

1.8. Bl articulo ciento veintidds del Cadigo Procesal Civil, de aplcacion
supletoria, respecto del contenido de las resoluciones, sefiala que estas
deben contener la expresion clara y precisa de lo gue se decide u
ordena, respecto de todos los puntos controvertidos,

1.9. La Sentencia Plenaria N.® 1-2005/DJ-301.A, de treinta de sepliembre
de dos mil cinco, establece respecto a la consumacién del delite de
hurto y robo, en el fundamento diez, que: “[...] 10. Por consiguiente, la
consumacion en estos casos viene condicionada por la disponibilidad
de la cosa sustraida —de inicio solo sera tentativa cuando R llega a
alcanzarse el apoderamiento de la cosa, realizados desde luego los
actos de ejecucidn comespondientes—. Disponibilidad que, mas que real
y efebtiva ~que supondria la entrada en la fase de agotamiento del
delitg- debe ser potencial; esto es, entendida comao posibilidad material
isposicion o realizacién de cualquier acto de dominio de la cosa
raido. Esta  disponibilidad potencial, desde Juagg}, puede ser

-".-
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momentanea, fugaz o de breve duracion. Lo disponibilidad potencial
debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: (a) si hubo posibilidad de
disposicién, y pese a ello se detuvo al auter y recuperd en su integridad
el botin, la consumacién ¥a se produjo; (b) si el agente es sorprandido in
fraganti o in sifu, v perseguido inmediatamente v sin inferrupcian es
capturade con el integro del botin, asi como i en el curso de g
persecucion abandona el bofin Y este es recuperado, el delito quedd
en grado de tentativa; v (c) si. perseguidos los paricipantes en el
hecho. es detenidao uno o mas de ellos, pero ofro U ofras logran escapar
con el producto del robo, el deliio se consuma para todos [...]".

1.10. La sentencia del Tribunal Constitucional en el EXP, N.° 00549-201 |-
FHC/TC-Callao, de seis de abiil de dos mil once. establecis que:;
"Respecto a la vulneracion del derecho a loa motfivacién de las
rescluciones judiciales, este Tribunal ha sefalado que la necesidad de
que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcién jursdiccional vy que. al mismo fiempo,
5 un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un
lodo, se garantiza que |a administracion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucian ¥ las leyes [(arficulos 45 v 138 de o
Constitucidn Politica del Ferd) v, por el ofro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derechs de defensa. Justamente, con
relacién al derecho a la debida mativacion de las rescluciones, este
Tribunal ha precisado que: "La Ceonsfitucién no garanfiza una
determinada extensién de |a motivacion, por lo que su contenida
al se respeta siempre que exista fundamentacién  juridica

congruente entre lo pedido v lo resuelio. Yy que, por si misma, exprese
suficiente justificacidn de la decisién adoptada, aun si esta es breve

P
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111, La Sentencia del Tribunal Constitucional, expediente seiscientos
dieciocho-dos il Cince-PHC/TC, fundamenta 22 expresa que: “[...] =l
principic de libre valoracién de la prueba en el proceso penal que
\] / comesponde actuar a  los jueces y tibunales: que la sentencia
M condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, ¥ que la
_' aclividad probataria sea suficiente parg generar en el Tribunal Ig
j evidencia de la existencia no solo del hecho punible. sino también Ia
responsabilidod penal que en &l tuvo el acusado ¥ asi dasvirtuor g

1} presuncidn'.

SEGUNDO. DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE
/CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION QUE LO DECLARG BIEN

' CONCEDIDO
IDHFGI'I'HE se fiene del fundamenic 2.4. del respective aulo de
C/{-//-" dliicacién, se sefialé que: “La decisidn materia del recurso pane fin a
W la instancia y la causa invocada esta prevista en el numeral fres, del
arficule cuatrecientos veintinueve, dal Codigoe Procesal Penal. por la
indebida aplicacidén de ley penal motivando su pretersion en el hecha

que fue declarado coautor cuando su parficipacion es lo complice v se

le debid aplicar el difimo pérafe del articula veinticinco, por lo que la
demanda cumple con los requisitos de admisibilidad previstos

normaoativamente,

TERCERD. ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. Ep ese conlexto, el tema delimitade estd relacionado por o
indefida aplicacién de Ia ley penal, referida a los arliculos veintitrés
(cogutorial y ciente ochenta vy ocho [robo), del Cédigo Penal,

LY
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3.2. Tante en el recurse de casacion come en los alegatos orales en

audiencia de casacién, |a defensa sostuvo que el sentenciado no

- intervino en el asalto producida en &l kidmetro 298 de la caretera

/ Fanamericana Morte, an Huarmey. ¥ que su accionar solo estuvo

III' limitado a asumir la conduccién del vehicule sustraido a la altura del

b& kKilkdmetro 310, por I que su conducta no se subsume en al ipo penal de

f rebo (agravadeo por las circunstancias en las que se comelid), y

/ tampoco  le camesponde el  fitule de coautor; no  obstante,

\  alfernativamente  sefiald que en todo caoso. de halldasele

| responsabilidad, solo debid aplicarse e ultime pdrrafo, del ariculo

veinficinco, del Cédigo Penal, esio &3, el supuesto de complicidad
secundaria,

| 3.3. Lo posicion expuesia por la defensa, permite establecer dos
_l | aspectos importantes a desarrollar: a) El momento consumativo an &
V delito de robo. b) La posibilidad de complicidad posconsumativea,

3.4. Respecte al primer aspecto, referido al momento de |la

consumacion en el delite de robo. la Sentencia Plenaria M.® 1-2005/DJ-
201-A, ha sido clara al sefalar que esla viene condicionada a la

disponibilidad de la cosa sustraida, la que debe ser potencial, es deair,
la posibilidod material de disposicién o realizacion de cualguier acto de
dominic. En tal senfido, se pronuncia SALINAS SICCHA cuando sostiene
que: "[...] la posibilidad de disposicion debe ser libre, espontanea vy
ria, sin mas presion que el temor de ser descubierfo, esto as, la

voluntod de disposicion del bien por parte del agente no debe estar
viciogla por presiones externas como ocuriria, por ejemplo, cuando al

Fi
' SALIMAS SICCHA. Ramiro, Delitos contra el pafimonio. 2.0 edicion. Lma: Jursto
Editores, 2008, o, 128. —)
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astar en plena huida del lugar donde se produjo la sustraccion, al
agente es inmediatamente perieguido. Sin duda, al momento de o
=1 fuga, el sujeto active puede tener la posibiidad de disponer del bien va
;,f seq destruyéndolo o entregdndole a un tercero, etcétera; pero ello de
X ningun modo puede servir para afirmar que se ha consumado el delite”.

|
| 3.5. Bojo esa linea interpretativa, el agente debe encontrarse en plena
/ capacidad para disponer dal bien, aunque esta sea breve. habiendo
_JI | culminado la accién de la sustraccidn.

3.6. El segunde tema en cuestidn, se encuentra referide a g
complicidad posconsurnativa, ya que segon o expresado por o
| defensa, en forma aliemativa en el recurso de casacion. el sentenciado

intervino luego de la sustraccian.
En palabras de CASTILLO ALVAZ “[...] 2. La complicidad como
/\ categoria general, independientemente de |a importancia de g
e ontribucion, se puede prestar antes o durante el hechao, tanto en Ia
fdse preparatoria (complicidad primaria ¥ secundaria) como en la fase
ecufiva [complicidad secundarial. Incluse, se llega a sostener o
;f;::sibilidﬂd cde complicidad antes gue el autor esté establecido
[decidido} o de que este haya adoptade la resolucién delictiva. Sin
embargo, la punibiidad de la complicidad recién aparecerd cuando el
b autor realice los actos ejecutivos o llegue a la consumacion. La
complicidad en los actos preparatorios gue no redundan en un principic
cucion del delito por parte del autor principal es, por tanto,
impufie. 3. La doctrina discute arduamente acerca de la opcion de

2 CALTILLD ALVA, José Luis. “Lo complicidad como ferna de participacian crimdnal,
Artigulo oblenido de 1o fuente htps:/ Awww unifr.ch/ddp | /derechopenalfaric ulss.

11 T
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admitir o no complicidad en &l periodo comprendide entre [w]
consumacion y la ferminacién del delito, terna supeditado a la peculiar
redaccion legal de los tipos penales. En Alemania. un sectar de g
doctrinag acepta Ig complicidad en el lapse de Ia consumacion y
agotamienta del delifo, v. gr. es complice quien presta avuda a los
aufores cuando empiezan su huidg con el botin, mientras que ofre
sector lo niega rotundamente. En Espafio v en el Perd, si bien no se
plantea con frecuencia el debate doctrinal al respecto; la cuestién se
resuelve a favor de aceptar la complicidad solo hasta la CONsSUMacion,
excluyendo cualquier ofra extensidn o Qporte posterior a ella. [...] de
ofro modo se infringiia el principio de legalidod; incurriéndose en una
odiosa analogia. pues el fipo penal al determinar el dmbito dei injusto
delimita también el ambito de actuacicn penalmente relevante tanto
para los autores comao los participes [...]" (sic).

3.7. El Codigo Penal vigente, no regula la insfitucién de Ia complicidad
posconsumativa, dadeo que por definicién, el cémplice ayuda a gue el
autor cometa el hecho criminal, por lo que s este va se realizd, no cabe
forma de paorticipacidn alguna. De ser asl, ¥ acreditarse que el
sentenciado parficipd luego del acto consumativo, su conducta seria
penalmente inocua para el derecho v, consecuentemente,

comasponderia una absolucidn,

3.8. Resulla necesaric establecer para evaluar el problema juridico
planteado, los tres momentos suscitados en el hecho maoteria de
tacién y juzgamiento: @) Momento 1: A la allura del kiidmetro 297
la carretera Panamericana Norle [CPN), en el que el chofer del

incluide como agraviado en la invesfigacion), fue sorprendido por los

12
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wCupantes de un aulomovil de color verde que fue estacionodo
delante de su unidad vy del cual descendieron fres varones no
identificados, quienes luego de amenazarlo con arma de fuego, lo
obligaron o conducit diche camidn unos kildémefros mas adelante.
b) Momento 2: A la altura del kilometro 301.5 de la CPN [seqin
\ Inspeccion Técnica Policial), en el Que esperaba el sentenciodo en un
1.4 vehiculo Sftation Wagon de color blanco. En ese momento,
| descendieron o Roca Fores del remolgue para temar su lugar el
encausado, quien continud la marcha de la unidad sustraicla, e)
l: Momento 3: En el kildmetro 376 de la CPN, en Casma. donde fue
intervenido el encausado manejando la unidad sustraida con todo el

| confenido.

| 3.9. Idenfificados estos tres momentos, cabe Ia pregunta del momento
de lo consumacidon, A criterio de esta instancia, se produjo en el
Iu segundo momento, dodo que enfre el punto uno v dos el delito venia
gjecutandose. en el gque los intervinientes contaban cada uno con
determinado rol que implicaba el apoderamiento definitive de los
objetos sustraidos. Asi, come lo indicd el Colegiade de segunda
instancia, el hecho imputade coresponde a una de las modalidades de
compleja realizacion o ejecucion, pues no puede ser realizada por unag
sola persona ¥ menos por dos ni res [dada la cantidad de vehiculos
utiizados por los agentes), sine por mayor nimero, que dentre del
concepto de distribucion o reparto de roles cumplian diversas funciones

atencion a su especialidad.

Para llegar a esta conclusion, es importante destacar que durante el
rimer v segundo momentas, la distancia es corta {4.5 km, segdn ITP], los
agentes no identificados mantuvieron a Roca Flores al volante {bajo

! ; ‘g
' omenaza de muerte], para finalmente ser despojado del camién v la
3
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mercaderia cuando lo bajaron del vehiculo y lo trasladaron en el
automadvil Station Wagon blanco. Aunque el senfenciado alegd
desconocimiento de la susfraccion. no ha podido esclarecer como es
que no & percatd de los actos intimidatorios y coactivos ejercidos sobre
la victima directa de 1o accion; y, por el contrario, asumir la conduccion

de un vehiculo cargado de mercaderda sin mayor garanfia de su

\ _ L
noIy procedencia, y en las extranas circunstancias en las gue era entregado
|
?I'"t."--l'-. len plena carretera vy sin contrato escrito de por medio), desconociendo
t ademds la idenfidad v labor comercial de quien dice se lo enfregd,

| Tedo lo cual hace insostenible la versién de haber ignorado el frasfondo.
[ Las maximos de o experencia, no permiten tener por cierta una
Inurrm:ién apartada del habitual proceder de un chofer profesional que
'Ilrﬂstr:!ﬂc: mercaderia de valor en ruta interprovincial, lo gue refuerza gue
I-c:::nm:ic: del hecho con anterioridad y que su rol era &l gue ajercena en

| [@ste suceso.

M

.10. Establecido el momente consumative?, la alegacion de la defensa
sobre  una posible complicidad posconsumativa decoe vy,
consecuentemente, no cabe ser amparada; por el contrario, conforme
con lo desarollado, la intervencion del agente se produjo dentro de un

plan criminal en &l que cumplid un detlerminado papel precrdenado.

3.11. Desde que el ahora sentenciado tomd el volante del camidn, la
pasibiidad de disposicién estuvo activa, por lo que el delilc de

sustraccion se consumd cabalmente, conforme lo planificado.

3/12. Una de las garantias establecidas por la ley, es el derecho a
btener de los drganos jurisdiccionales una respuesta motivada, pero

FH ponente acaia o olentocisn de la Sentencia Plenaria W22 1-2005,/01-300 A
14 -2y
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razonada y congruente respecto a las peliciones que se farmulen, en
este caso, en materia penal. La exigencia de motivacidén, como se fiene
expuesio, se encuentra regulada en el planc constitucional, en el inciso
quinto, del articulo ciento treinta ¥ nueve, de la Constitucion: debiendo
tenerse en consideracian que la garantia procesal especifica de

motivacién, integra a su vez la garantia de la tutela juriscliccional
relacionada también con el debido proceso: de ahi que toda decisidn
jurisdiccional debe estar fundamentada con logicidad. claridad v
coherencia, lo gue permitirad entender al porqué de lo resueltol,

3.13. En ese contexto, la resclucion venida en grado se encuenira
| motivada, y se ha aplicado correctamente la ley penal, por lo que no
| cabe ser casada y corresponde dejar firme el pronunciamiento siendo
| infundado el planteamiento efectuade por la defensa.

DECISION

Por ello, adminisfrando justicia o nombre del pueblo, Ios integrantes de
la Sala Penal Transitorio de la Corte Suprema de Juslficia de la

9
Repiblica, acordaron:
. DECLARAR INFUNDADO el recursc de casacidn por “indebida

aplicacion de la ley penal”, interpuesto por la defensa técnica del
senfenciado José Ramirez Mor, en contra de la sentencia de visia
dida por la Sala Penol de Apelaciones, de la Corte Superior de

Jusficia del Santa. de veinfiséis de marzo de dos mil quince [folios cienta

enta y nueve a doscientos doce), que confiméd la sentencia

: Ver fundamento & de la Sentencio de Casocidn NS 8-2007-la LUberod, de 13 de
letrero de 2008, Tema: La motivacidn de |G sentencia. e

k5 Ly
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contenida en la resolucién niumero cince de cualro de setiembre de
dos mil catorce, por la gue condend a don José Ramirez Mori, por la
comision del delite contra el pafimonio, en la modalidad de robo
agravado, en perjuicio de las empresas. de transporfes KSG Perd 5. A. C.
y Nestleé Perd 5. A, le impuso doce afios de pena privativa de libertad, y
fijd en quinientos nuevos soles el monio que por conceplo de
reparacion civil pagara a favor de cada uno de los agraviados.

Il. DISPONER que lo presente sentencia se lea en audiencia publica por
la Secrelaria de esta Suprema Sala Penal; y. acto seguido, se nofifigue a

todas las parfes apersonadas a la Instancia, incluso a las no recurenies.

. MANDAR gue cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al
dargano jurisdiccional de origen, v se archive el cuaderno de casacion
en esta Corte Suprema. Interviense el sefor Meyra Flores, por

impedimento del senor San Martin Castro.

=
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