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Titula Delito de sicariato con agravantes. Licitud de la prueba. Prueba por indicios

Smila 1. En el proceso penal rige el principio de libertaobatoria, por lo que no es ilicito que
se recabe informacién oficial de investigacionasesas, y que no se traté de una informacién
sorpresiva, la cual luego se actué contradictondeneen el curso del sumario v,
especificamente, del plenario. La prueba trasladadma institucién debidamente asentada de
Derecho probatorio y si bien estd expresamentelifgara los procesos por organizacion
criminal, ello no significaa contrario sensugue no es posible hacerlo en procesos penales de
otras caracteristicas, en cuanto cumplan los riéogiide pertinencia, utilidad y conducencia, asi
como se actle cumpliendo el principio de contradicen el proceso en el que se la utilice. No
se estd ante una excepcion legalmente contempka@appocesos ajenos al seguido contra
organizaciones criminaleg. Los Informes Policiales 157-2021- y 263-2021, edidsados,
inicialmente, en las informaciones de las emprésatelefonia y revelan las comunicaciones
existentes entre el encausad®NBERANCO RUBEN CESPEDESSILVA Y los infractores Luis
Enrique Silva Pérez (ejecutor material) —el teléfoque utilizaba fue adquirido por su
padre—, Carlos Alberto Matta Suquilanda y Anthonprfeao Fernandez Arteaga (que fueron
sancionados por el Juez de Familia y confirmadaslgpd®ala Civil de Lambayeque), y la
realizacion de diversos actos de investigacionestspdel lugar de su emision y declaraciones
de ellos. Analizar el lugar, fecha y tiempo de coimaciones entre los teléfonos utilizados por
el imputado y los infractores (reportes histéricagi como dar cuenta de la lectura de los
registros de un celular, del lugar de las llamadasartir de la informacion de las empresas de
telefonia (antenas de telefonia) de trafico de cocagiones, actas de recorrido y constatacion,
y actas de constatacion de domicilio, no requieeeuda especial y elevada condicion
profesional —un grado académico o un titulo profesi especifico, que excluya a terceros—;
basta la experiencia policial en investigacionesladenateria y capacitaciones internas; las
mismas que, en todo caso, importa una linea imzsta propia de la actividad policid. Las
sentencias de mérito se sustentaron ehdasos-indicios antes indicados, cuya acreditacién es
inconcusa. Son indicios plurales, concordantesnyyementes, de suerte que forman una cadena
de indicios gue solo permiten una conclusion categ@e comision del delito de sicariato. La
inferencia incriminatoria es concluyente y, a paie los hechos acreditados, revelan que el
imputado, ante la posibilidad de que su conviviém@enuncie por haber ocasionado una lesion
al menor hijo comun y ante la comisién de varioshios de violencia familiar contra ella, logré
con el concurso de sus amigos infractores sanoi@n@alr la justicia penal de adolescentes que
dos adolescentes —uno no identificado plenamenterakten utilizando un arma de fuego. La
inferencia es fuerte y precisa, comprende acabatame sucedido (de los hechos base se
deducen los hechos constitutivos de delito matlgiaondena). La conclusion (el hecho objeto
de acusacion y enjuiciamiento) estd probada. Ehmegentre los hechos base y el hecho
consecuencia esta debidamente explicado. Se haplidantas exigencias del articulo 158,
apartado 3, del CPP. No constan contraindicios stamdges ni aplicacion arbitraria de la
maxima de experiencia utilizada.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de julio de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de vulneracion de la garantia de notivacion, interpuesto por la defensa del encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA contra la sentencia de vista de fojas
doscientos ochenta, de catorce de abril de dos vainhtitrés, que
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confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfoiento setenta y seis,
de veintidés de noviembre de dos mil veintidos;olalen6 como coautor del
delito de sicariato con agravantes en agravio de Marilyn Juneec Romero
Carmona a cadena perpetua y al pago de tresciemnit@®les por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefiora Fiscal del Segundo Despacho deiskzalia
provincial Penal Corporativa de Chiclayo mediargquerimiento de fojas
tres, de dieciocho de mayo de dos mil veintiddso a GANFRANCO RUBEN
CESPEDESSILVA como coautor del delito déminicidio con agravantes,
previsto en el articulo 108-B, primer parrafo, suci3, y segundo parrafo,
incisos 7 y 8 del Cddigo Penal —en adelante, CRle ynanera alternativa, el
delito desicariato, previsto en el articulo 108-C, segundo parrafoisbs 1 y
3, del citado Cédigo, en agravio de Marilyn Jun@emero Carmonaolicitod
se le imponga la pena de cadena perpetua, inlaamlit conforme al articulo
36 incisos 5y 11 del Cddigo Penal y pérdida dealwia potestad. El actor
civil pidié la suma de cinco mil soles por concegéoreparacion civil.

o El Primer Juzgado de la Investigacion Preparatbeig&hiclayo, luego de
la audiencia preliminar de control de acusaciom, quto de fojas ciento
cinco, de siete de julio de dos mil veintidés, detllaprocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Colegiado de Chiclaymo de
dictar elauto de citacion a juicio y tras eljuicio oral, publico y contradictorio,
profirié la sentencia de primera instancia de fajesito setenta y seis, de
veintidés de noviembre de dos mil veintidos, guedené a GANFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA como coautor del delito dsicariato con agravantes
en agravio de Marilyn Juneec Romero Carmona a eagerpetua, asi como
al pago de trescientos mil soles por concepto pieraeion civil.

o Contra la referida sentencia el encausadoNGRANCO RUBEN CESPEDES
SILVA interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas doscientos setenta, de
veintiséis de diciembre de dos mil veintidés. Eunmso fueconcedido por
auto de fojas doscientos setenta y ocho, de dieezrd®o de dos mil
veintitres.

o El Tribunal Superior declardien concedido el recurso de apelacion y
culminado el procedimiento impugnatorio, dicté éatencia de vista de fojas
doscientos ochenta, de catorce de abril de dos wmihtitrés, que
confirmandola sentencia de primera instancia de fojas cieatensa y seis,
de veintidés de noviembre de dos mil veintidés)den6 a GANFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA como coautor del delito dsicariato con agravantes
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en agravio de Marilyn Juneec Romero Carmona a eapgerpetua y al pago
de trescientos mil soles por concepto de repanamidl.

o Contra la sentencia de vista el encausadoKRANCO RUBEN CESPEDES
SILVA, interpusorecurso de casacion por escrito de fojas trescientos catorce,
de veintiséis de abril de dos mil veintitrés, qeeeeSupremo Tribunal por
auto de fojas trescientos cuarenta y cinco, deteei@ noviembre de dos mil
veinticuatro, declaréien concedido.

TERCERO. Que los hechos declarados probados son los sigsien

o 1.En el afilo dos mil quince la agraviada Marilyn Jenieemero Carmona
y el encausado IGNFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA se conocieron y luego
entablaron una relacion sentimental, producto deul procrearon a su
menor hijo C.I.C.R. Al principio cada uno de elldsia en la casa de sus
padres, posteriormente deciden convivir a partiad®nvivencia empezaron
los problemas entre ellos, por los celos del erambuS&EANFRANCO RUBEN
CESPEDESSILVA, incluso llegé a agredirla fisica y psicolégicamerdsi
como la amenaz6 de muerte en distintas ocasiomegiel conllevo a que la
citada agraviada Marilyn Juneec Romero Carmoneeihudcie en varias
oportunidades por violencia familiar. La primerandecia la hizo el catorce
de mayo de dos mil diecisiete en la Comisaria Céksias; la segunda
denuncia fue el trece de octubre del mismo afioaemisma Comisaria,
generandose la carpeta fiscal 6122-2017 a cargda deercera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Chiclayo; la teacéenuncia la efectud ante
la Comisaria de Chepén, generandose la carpeth 2528- 2017 a cargo de
la Fiscalia Provincial Mixta de Chepén por deli® ldsiones; y, la dltima
denuncia, se produjo el veintiuno de abril de dak dieciocho ante la
Comisaria de La Victoria, generandose la carpstalfic490-2018 por delito
de lesiones leves por violencia familiar con agndées, a cargo de la Fiscalia
Provincial Mixta De La Victoria, proceso en quesatausado BNFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA se encuentra con orden de captura.

o 2. La agraviada Marilyn Juneec Romero Carmona ediadian
la Universidad Sefior de Sipan. El dia veintiuno jdeio de dos mil
dieciocho, en horas de la mafiana, encargd a surrhgacen la casa de su
suegra Rubi Esmeralda Silva Herrera, ubicada exalla Almirante Villar
320 Urbanizacion Santa Victoria — Chiclayo, ya deeia que asistir a las
guince horas a una clase de practica del cursoti®anl” que se iba a
realizar en la Clinica de la misma Universidad.URasque dos horas antes
se comunic6 con su amiga Juanita Araceli Samameér&ia quién le dijo
gue no iba a poder asistir porque a su hijo leehphsado algo grave y que
por favor justificara su inasistencia con el profeasi que en la noche le iba
a contar con mas detalle lo sucedido. Mas tardehagas de la noche, la
agraviada Marilyn Juneec Romero Carmona le comlenjae habia pasado
con su menor hijo, quien habia vomitado en vanestanidades y que su
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miembro viril se encontraba sangrando, por lo quaniia Araceli Samamé
Rivera le aconsej0 que trasladara a su menor hijonaespecialista,
respondiendo que lo habian llevado al doctor Tapaz, el mismo que le
informé que el miembro viril de su hijo habia sidanoseado. Por ello,
Juanita Araceli Samamé Rivera aconsejé a la agtavikomero Carmona
gue si alguien habia provocado lo sucedido a sudapunciara los hechos.
Esta dltima le hizo saber que la empleada habgalaicksponsable del hecho
y como consecuencia la habian despedido Juanitee®\tdamamé Rivera
insisti6 que denunciara los hechos, a lo que raipola agraviada que
no podia hacer eso pues su suegra la apoyaba eicanignte en el pago de
su cuarto y de la Universidad y que tampoco queater escandalo ya que
se trataba de la esposa del entonces alcalde ddaythiDavid Cornejo
Chinguel. Esta informacion se corrobor6 con los sag@s via whatsApp que
fueron proporcionados por Juanita Araceli Samameérgi

« 3. Desde esa fecha la agraviada comenzé hacer laguwaaones respecto
de lo que realmente habia pasado con su menorLigg@d a la conclusion
gue el encausadol&FRANCO RUBEN CESPEDESSILVA fue quien flageld el
miembro viril de su menor hijo. Por ello lo amenapd denunciarlo, pero el
citado encausado refiridafites que me metas preso, te voy a mMathsta
version fue corroborada por las testimoniales deethi Heredia Pizarro,
Juanita Araceli Samamé Rivera y Ruth Carmona Mayaagi como la carta
001-2018 — Clinica de Nifios Doctor Tapia, de teeide julio de dos mil
dieciocho, en que el citado pediatra respondiéedeétivamente el veintiuno
de junio de dos mil dieciocho tratdé al menor diagimando: examen
genito-urinario, se aprecia ligero eritema en laazalel pafial y lesion
eritematosa con aumento de volumen en la zonardplpio con rechazo al
momento del examen por aparente dolor, y las torf@egraficas
proporcionadas por Juan Romero Piedra, padre defRoGarmona.

w 4. Como la agraviada Marilyn Juneec Romero Carmohé&hamenazado
con denunciar ante las autoridades al encausadoiFRANCO RUBEN
CESPEDESSILVA, este Ultimo comenzo a planificar su muerte. A iabas
del mes de junio de dos mil dieciocho, en circumstes en que el imputado
estaba reunido con Carlos Alberto Matta Suquilanélathony Fabricio
Fernandez Arteaga y Wilson Arni Chavez Bravo edoshicilio de este
ultimo, ubicado en Manzana B Lote 17- Urbanizadiors Sauces — Pimentel
(lugar donde solian hacer reuniones sociales egitos), el encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA les propuso matar a la agraviada.
Textualmente les dijoE'sa concha de su madre no vale la gerafirmacion
gue caus6 sorpresa entre todos. Carlos AlbertoaMRattjuilanda le expresé
gue cémo iba a ser eso, y el imputado solo respoodn una sonrisa,
guedando alli ese tema de conversacion. Luego desamana, Carlos
Alberto Matta Suquilanda y Anthony Fabricio Fernéndirteaga volvieron
a reunirse en el domicilio de Wilson Arni ChaveaW®y, reunion en la que el
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encausado BNFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA volvio a tocar el tema de
dar muerte a la agraviada, preguntandoles a sisaduws amigos quién de
ellos podria matar a su mujer, refiriéndoles quaaparte de pago les daria
su motocicleta; asimismo, les indicé que para logranuerte, simularia un
robo con la finalidad de no levantar sospechassilArni Chavez Bravo le
respondid que se controlara, ya que no podia raagarmujer; sin embargo,
Anthony Fabricio Fernandez Arteaga le manifesto&juba a ayudarlo e iba
a conseguir adnhos huevonégle su barrio para que acabasen con la vida de
la agraviada Marilyn Juneec Romero Carmona, y queaso de que pueda
conseguir por su barrio, los iba a traer de Tuijill

o 5. A la semana siguiente, el encausadaNGRANCO RUBEN CESPEDES
SILvA, Anthony Fabricio Fernandez Arteaga y Carlos Alber
Matta Suquilanda llegaron al domicilio de WilsomA€havez Bravo, donde
Anthony Fabricio Fernandez Arteaga le dijo al esealo GANFRANCO
RUBEN CESPEDES SILVA que ya habia conseguido dos patas para que
pudieran matar a la agraviada. En ese momento putado vuelve
a indicarle a Anthony Fabricio Fernandez Arteage galo tenia su moto
lineal como pago y que laentregaria después deeteonel hecho,
contestando este Ultimo que se comunicaria corfvagos. Wilson Arni
Chavez Bravo y Carlos Alberto Matta Suquilanda iferdn al encausado
gue no lo hiciera; que dejara a la agraviada; gueusra a Espafia con su
padre. Empero, el encausadolAKB-RANCO RUBEN CESPEDES SILVA
contesté que no cambiaria de opinién, que toddastarrado y realizaria el
hecho con apoyo de Anthony Fabricio Fernandez geaea

o 6. Es asi como el veintiocho de junio de dos mil dielaso, en horas de la
noche, el encausadolABIFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA del niumero de
teléfono 950 752 253 se comunico con el numercebiono 951 693 219
utilizado por Anthony Fabricio Fernandez Arteagan da finalidad de
solicitarle le proporcione el numero telefénicoldgs Enrique Silva Pérez,
guién era uno de los sujetos que Anthony Fabrieim&ndez Arteaga habia
contactado para la comision del delito —Luis Ergi§ilva Pérez en esa fecha
era menor de edad—, por lo que le proporcioné elema telefénico de este
ultimo. Al dia siguiente, veintinueve de junio desdnil dieciocho, en horas
de la mafana, el encausadoAl&ERANCO RUBEN CESPEDES SILVA del
teléfono 950 752 253 se comunicO por primera vezaonumero 980 183
473 utilizado por Luis Enrique Silva Pérez. De igoedo, lo hizo a las
dieciocho con cincuenta y dieciocho horas y cintaigncinco minutos, a
guién le comento el plan criminal que habia ideadm de dar muerte a su
pareja, la agraviada Marilyn Juneec Romero Carmempresandole que
como pago les daria su moto lineal. En dichas caraciones Luis Enrique
Silva Pérez le manifestdé que coordinaria con so aimigo (sujeto en
proceso de identificacion) y le mandaria la resfauesn Anthony Fabricio
Fernandez Arteaga.
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o 7. El cinco de julio de dos mil dieciocho, a las omeas, el encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDES SILVA se reunid0 con Carlos Alberto
Matta Suquilanda y Wilson Arni Chavez Bravo en eimitilio de este
ultimo, donde el primero esperaba la respuesta nileoy Fabricio
Ferndndez Arteaga, quién le debia informar si logetss que habia
contactado aceptaron la propuesta de pago. El adpubermanecio en el
predio hasta las trece horas con treinta minutaa, o tener respuesta de
Anthony Fabricio Fernandez Arteaga, el encausathNFBANCO RUBEN
CESPEDESSILVA y Carlos Alberto Matta Suquilanda se retiraroni éansta
de las antenas de telefonia captadas de los nurneded@nicos 950 752
253,938 950 007 y 999 210 950, utilizados por loencionados
respectivamente.

o 8. Como a las quince horas con treinta minutos dehmidia cinco de
julio de dos mil dieciocho Anthony Fabricio FernamdArteaga llego al
domicilio de Wilson Arni Chavez Bravo. Al momentoe dabrir la
puerta, Anthony Fabricio Ferndndez Arteaga sac&u@antalon cuatro o
cinco balas de tamafio mediano y le manifesté aoWiksrni Chavez Bravo
gue esas balas serian utilizadas al dia siguienééasesinato de la agraviada
Marilyn Juneec Romero Carmona. También le dijo yaudabia conseguido
lo que le habia pedidol@FRANCO RUBEN CESPEDESSILVA —en referencia
a los sicarios—. En esos instantes Wilson Arni €haBravo reviso si
tenia algun arma de fuego guardada y luego ddoaariffue no portaba arma
alguna, lo dejé ingresar, para luego decirle qUANGRANCO RUBEN
CESPEDESSILVA lo habia estado esperando en la mafiana. Despuésosdge
minutos Wilson Arni Chavez Bravo recibié una llaraatklefénica del
encausado BNFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA, quién le pregunto si habia
llegado Anthony Fabricio Fernandez Arteaga, y dlesaqué este ya se
encontraba en dicho lugar, el citad@®KB-RANCO RUBEN CESPEDESSILVA Y
Carlos Alberto Matta Suquilanda inmediatamente senstituyen al
domicilio, donde Anthony Fabricio Ferndndez Arteagaformé a
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA que habia conseguido las vagos. El
aludido encausado afirm6 que iba a alquilar unaooideta para quelds
vago$s se desplazaran, indicandoles que se ejecutarfadarte de la
agraviada Marilyn Juneec Romero Carmona en ciranogEs en que
simularia tener un paseo familiar con ella, momentel que serian victimas
de un supuesto delito de robo, el mismo que seaibgecutar en un lugar
descampado del distrito de Pimentel. También éefaitodos que no se
preocuparan, que, Si en el supuesto caso se gelgenga investigacion su
padre, David Cornejo Chinguel, quien era alcaldeCdeclayo, lo iba a
solucionar; también prometié que, si todo salian iefiriendose que a la
muerte de la agraviada), los llevaria de viaje addéa.

o 9. El seis de julio de dos mil dieciocho, en horaslalemafiana, el
encausadoGIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA, como parte del plan

—-6-—



JURISPHL

QBLCADEL o
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1212-2023/LAMBAYRUE

criminal —que habia sido coordinado con Anthony rieah Fernandez
Arteaga y los dos sujetos contratados-), invit6 @ areja, la
agraviada Marilyn Juneec Romero Carmona para cerariua almorzar a la
playa de Pimentel, pidiéndole que se alistara ppajumediodia iba a pasar a
recogerla, ya que iba a salir en horas de la mafanagraviada acepto la
propuesta. Para tal fin, a las diez horas con ririggitos, once horas con
diecinueve minutos, once horas con veinte minuwose horas con treinta y
un minutos y doce horas con diez minutos, el er@@BuUS3ANFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA desde su celular 950 752 253 se comunicé con el
namero 951 693 219 utilizado por Luis Enrique SiRérez para ultimar
detalles sobre la ejecucién del delito y el lugandk se ejecutaria. Luis
Enrique Silva Pérez se comunicé con Anthony Fabr@rnandez Arteaga
para coordinar la entrega del arma y municionds;aso la moto lineal que
utilizarian en la ejecucion del delito, vehiculequeviamente fue alquilado
por el encausadolIG&NFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA .

o 10.A las doce horas y cincuenta y tres minutos el esa@do GANFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA llego al domicilio, ubicado en la calle Manuel
Suarez 233 - La Victoria — Chiclayo, con la finatidde recoger ala
agraviada. Después de unos minutos esta subichauke menor, de placa
de rodaje 3800- KM, junto son su menor hijo. Laeneta conducida por el
imputado y emprendié la marcha con direccion drithsde Pimentel. Al
llegar alli el encausado GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA timbré al
namero 980 183 4731 utilizado por Luis Enrigue &iRérez, qué era una
sefal para que supiera que ya deberia partir anReim&na vez recibida la
sefal Luis Enrique Silva Pérez se comunicé comsig@(sujeto en proceso
de identificacién) para que fuera a verlo y proesth a trasladarse a
Pimentel a bordo de la moto lineal color roja, ¢padia sido entregada por
Anthony Fabricio Fernandez Arteaga.

o 11. A las catorce horas con cuarenta y dos minutcadw el encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDES SILVA se encontraba almorzando en
el restaurante “Salazaripicado en la playa Las Rocas, realiz6 una llamada
a Luis Enrique Silva Pérez, al nimero 980 183 48, el lapso de dos
minutos con cincuenta y cinco segundos, y le indicdibicacion, para eso
segun las antenas de telefonia Luis Enrique Sik@zZya se encontraba
ingresando a Pimentel. A las catorce horas coreatey cinco minutos Luis
Enrique Silva Pérez, del nimero 980 183 473 se naducon Anthony
Fabricio Fernandez Arteaga al niumero 951 693 12Z49ep lapso de dos
minutos, para informarle que ya estaba en el p(inigar) donde se iba
ejecutar el hecho (playa Las Rocas). Esta inforbma@sta corroborada
mediante las antenas de la policia y el acta destatation de
antenas realizados por la policia.

o 12. A las catorce horas con cincuenta minutos, unaquezel encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA se percatd que Luis Enrique Silva
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Pérez a bordo de la moto lineal color rojo tipossroonducida por el sujeto
en proceso de identificacibn pasaron por el resatdar “Salazar”
con direccion al supuesto Mirador, le propuso ageaviada Marilyn Juneec
Romero Carmona trasladarse desde dicho restaurasta el mirador de la
playa Las Rocas, esta ubicado a unos ochocientwesneon la finalidad de
tomarse fotografias, lugar donde estaban esperarutrdo de la moto lineal
color rojo tipo Cross, Luis Enrique Silva Pérezdfpsto de la arma de fuego)
y el sujeto en proceso de identificacion. En el rota en que el encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA junto con la agraviada Marilyn Juneec
Romero Carmona y su menor hijo C.ILR.C. se estathaigiendo al
“Mirador”, fueron interceptados por la moto lineablor rojo tipo Cross
conducida por un sujeto en proceso de identificacéh la que iba como
copiloto Luis Enrique Silva Pérez. Este ultimo siamao un robo saco el
arma de fuego y amenazd aARBFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA, que
estaba a bordo de la moto lineal junto a su fanlimesas circunstancias el
imputado colocé el casco a su menor hijo y deséeddi su motocicleta
junto a su pareja, la agraviada Marilyn Juneec Ror@armona. Esta ultima
al advertir que Luis Enrique Silva Pérez se acearom intenciones de
dispararle, intentd correr por su vida; sin embatgas Enrique Silva Pérez
a sangre fria le propiné cinco disparos por la ldspalcanzandole uno de
ellos en la cabeza, axila, espalda, brazo, y cageya lo que cayo al
piso ensangrentada. Una vez logrado su cometid® Enrique Silva Pérez
subié raudamente a la moto lineal, donde lo esperab el motor encendido
el sujeto en proceso de identificacion, dandosa #udga por una trocha
carrozable que conduce a la carretera de Santa Rosa

o 13. Posteriormente, el sujeto desconocido, a borda d®to lineal junto
a Luis Enrique Silva Pérez, se dirigieron a laesda ubicada en el pueblo
joven Nueve de Octubre — Chiclayo con la finalidddevolverle la moto
lineal y el arma de fuego a Anthony Fabricio Fed®m Arteaga. Lo
expuesto se confirmd con el levantamiento del sede las comunicaciones
de los teléfonos 951 693 219 y 980 183 473 usadpambos. Mediante la
cobertura de las antenas telefonicas a las quii@ss kton cincuenta y nueve
minutos ambos teléfonos arrojaron como ubicacidareacia en avenida
Nueve de Octubre numero 651- Asentamiento Humanoz Cdel
Perdon — Chiclayo (antena que esta ubicada a cigatnte metros
aproximadamente de la casa de Anthony Fabriciodrelez Arteaga y de
Luis Enrique Silva Pérez).

o 14. Después de cometido el hecho criminal, el encausaaNFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA armO una escena tipo teatro, donde pedia auxilio,
arrodillandose y abrazando a su menor hijo obsévan unos metros el
cuerpo de la agraviada quién se encontraba sarmycamdsignos de vida. En
esos momentos se acercaron Luis Alberto Cabaritias, José Miguel
Galan Espinoza, Miguel Periche Galan y José Adi&mitez Morales,

PODER JUDICIAL
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guiénes pasaban por el lugar, los mismos que poessaxilio a la agraviada
y la subieron de inmediato al automavil del primeklgo extrafio ocurrié en
ese momento. El encausad®KB-RANCO RUBEN CESPEDESSILVA N0 quisO
subir al vehiculo para trasladar a su pareja, lavada Marilyn Juneec
Romero Carmona, al Centro de Salud mas cercanangdorlos primeros
auxilios. Tuvo que hacerlo Luis Alberto CabanilRi®s junto con su familia,
guienes la condujeron hasta el Centro de Saludrdernfel, ya que la Unica
razon para que el encausadaMFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA no queria
acompanarla era el temor de que su convivientepastaba con vida, en el
trayecto o en el Centro de Salud lo sefiale conanitelr del crimen. Una vez
gue trasladaron a la agraviada Marilyn Juneec Roi@armona al Centro de
Salud, refirio el testigo José Adrian Benitez Mesal el encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA comenz0 a llorar y llamar por teléfono
celular a sus familiares con la intencion de quayladen, manifestando que
habia sufrido un asalto y habian herido a su caenie, a la vez que pudo
observar que, entre sus pertenencias, el citadausado tenia dos equipos
celulares, uno rojo y otro blanco, asi como unketeila color marron, asi
como que, de inmediato guardd en uno de sus loslsilh celular y la
billetera.

o 15. Posteriormente, llegaron las Unidades de Serenadgda Policia con
la finalidad de conducir al supuesto agraviado@denisaria de Pimentel. En
la dependencia policial el encargado de la oficdradelitos y faltas de la
Policia Nacional César Alexander Gayoso Acosta medoibir que el
encausado @BNFRANCO RUBEN CESPEDES SILVA se encontraba muy
tranquilo; ademas pudo observar que entre sus miemda una billetera
color oscura y un teléfono celular. Luego lleg6 KanChavez Rojales
(chofer del entonces alcalde provincial de ChicJagoquien le hizo entrega
del equipo celular color blanco de propiedad deglaviada y de su billetera
color oscura. A las dieciséis horas el encausadtNFRANCO RUBEN
CESPEDESSILVA formulé su denuncia por delito de robo agravadsen
agravio y de su conviviente. Expreso que en ebs@gnominado Las Rocas
fueron interceptados por dos sujetos que llevabastps polera y cascos a
bordo de una motocicleta de color negro, quienesigios de un arma de
fuego hicieron disparos, provocando la caida dehicwdo para
luego despojarlo de su billetera, la misma que erdat la suma de mil
seiscientos soles, para luego ver sangrar a suveeme. Sin embargo, a las
veinte horas con veintidés minutos del mismo dienelusado BNFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA amplio su denuncia indicando que también le
habian robado el equipo celular de su convivientgug al interior de
su billetera se hallaba su Documento Nacional detidad, tarjetas y otros.
Por ello se solicitd informacion a la Municipalida@rovincial de
Lambayeque, Ferrefiafe y Chiclayo, con relacionsolaitud de emision de
duplicados de licencias de conducir de vehiculo anepor parte de
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GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA obteniendo como resultado negativo
para dicho tramite.

o 16. A las dieciséis horas con treinta minutos aprogiamaente del seis de
julio de dos mil dieciocho, después de la comisiéhhecho ilicito, Anthony
Fabricio Ferndndez Arteaga se comunicé telefénicéeneon Carlos Alberto
Matta Suquilanda, a quien le dijo que queria vedspondiendo el primero
de los mencionados que se encontraba en su damidiicado entre la calle
Salas y Los Claves del distrito de José Leonardiz.CEs asi que a los
cuarenta minutos aproximadamente Anthony Fabricion&ndez Arteaga
lleg6 al predio a bordo de una moto lineal colgartipo Cross, invitandolo
a subir al vehiculo con el que se fueron con diéecal Pueblo Joven Nueve
de Octubre — Chiclayo. En el trayecto Anthony FabrFernandez Arteaga
comento a Carlos Alberto Matta Suquilanda, que rardes habian matado
a la agraviada, que los que habian participadaisos sujetos que viven por
su barrio (Pueblo Joven Nueve de Octubre) y quéahaliilizado la moto
lineal donde estaban a bordo, la misma que la hatbégado fuera de su
domicilio. En ese instante Carlos Alberto Matta @la;nda se puso discutir
con Anthony Fabricio Fernandez Arteaga. Textualedatdijo: “oye sonso
de mierda, cdmo vas a venir a verme y tener la mot@ando sabiendo todo
lo que habia pasado”. Decidieron en ese momeimtgurardar la moto por el
barrio de Anthony Fabricio Fernandez Arteaga, la dejaron en la cochera
ubicada en la calle Los Laureles 455 — Pueblo Johreve de
Octubre — Chiclayo, donde funciona el Hostal Clina, que Anthony
Fabricio Fernandez Arteaga ingreso con la motaligeencargo la misma en
dicho lugar.

o 17. Al dia siguiente, es decir, el siete de julio des anil dieciocho, en
horas de la tarde, el encausadaNERANCO RUBEN CESPEDESSILVA llamd
por teléfono a Carlos Matta Suquilanda y le dijee quaya a visitarlo al
Hospital Regional ya que su esposa se encontrabmaaa en Unidad de
Cuidados Intensivos. Carlos Matta Suquilanda caiiwen horas de la tarde,
ingres6 por el area de emergencia y encontrado ratausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA, quien estaba conversando con el
padre de la agraviada Marilyn Juneec Romero CarmBsee le decia al
imputado que le diga la verdad y que confiese kishmatado a su hija, a lo
gue el encausado le respondié que no sabia nattaséguido, Carlos Matta
Suquilanda se acercé al encausadtNERANCO RUBEN CESPEDESSILVA,
aprovechando que estaba solo y le diputd madre, ruega que Marilyn salga
de estd, a lo que el imputado le respondiao; porque el cerebro lo tenia
afectado, que estaba grave y que el médico le hdicfao que solo podia durar
unas hora& No pudo conversar mas porque en ese momentd fyegsonal
policial. El dia ocho o nueve de julio de dos mgaibcho, el encausado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA se comunic6 por teléfono con Wilson

-10-



JURISPHL

ARHCADEL RECURSO CASACION N.° 1212-2023/LAMBAYRUE
< 2

A

Arni Chavez Bravo y le dijorfo muri6é esa concha de su madre, esos huevones
no le dieron, yo queria que la quertien

o 18. Respecto al delito dembo con agravantes en agravio del encausado
Céspedes Silva y la agraviada Romero Carmona,gést@d desacreditado.
Resulta poco comuin que en una época de frio ingitema persona almorzar
a la playa, el restaurante “Salazar” esta ubicadoilas del mar; ademas,
es habitual en el delito en mencion que cuanddezxdos victimas (hombre
y mujer), el delincuente siempre ataca al mas duess decir al hombre;
ningun delincuente primero reduce a la mujer, estoque si en el supuesto
caso que el encausadeAGFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA Y la agraviada
Marilyn Juneec Romero Carmona fueron victimas agitad de robo con
agravantes, los delincuentes en un primer momento hubierdnaieo al
primero y despojado de su celular, su billeteral#so su moto lineal—, para
posteriormente despojar de sus pertenencias aniadé pero no hacer todo
lo contrario, como sucedi6 en la realidad de lahbs, que sin mediar acto
previo se le disparé en cinco oportunidades a tavépa Marilyn Juneec
Romero Carmona; asimismo, el encausattNGRANCO RUBEN CESPEDES
SILVA colocé a buen recaudo a su menor hijo, con ldidiaa@ que no pueda
presenciar el asesinato de su madre. Por elloteexisiertes indicios que
acreditan que aquél planifico el homicidio de suea contando con el
apoyo de sus amigos, directamente de Anthony Ralifernandez Arteaga,
y que tratd de desviar a las autoridades, hacierskr que se trataba de un
robo.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la sentencia de vista, desdeqglaestio facti apuntd lo
siguiente:

o 1. En lo concerniente a laputacion por delito de feminicidio, se tiene que
el encausado BNFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA, aprovechando el grado
de confianza y cercania con la agraviada Marilymeéa Romero Carmona,
por ser su conviviente y/o mantener una relacidtireental con ella, el seis
de julio de dos mil dieciocho logro que ella jun&te con el menor hijo de
ambos, bajo el engafio que iban a sostener un monfemiliar (es decir
mediante alevosia, ya que impidié que la agrav@gédeciera defensa), fuera
con él al restaurante “Salazar’, para luego mataifles su deseo
de constituirse al mirador. En ese lugar, pactano los asesinos, fueron
interceptados por una moto conducida por un destdmoy en la que iba
como pasajero Luis Enrique Silva Pérez, quien déspanco proyectiles
contra la agraviada Marilyn Juneec Romero Carméiia. fallecié el once
de julio de dos mil dieciocho. En este sentidogemtausado BNFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA participé dolosamente en la ejecucion del detity,
lo que tiene la condicién de coautor conforme ttalo 23 del CP.
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o 2. En lo atinente a lémputacion por delito de sicariato, se tiene que el
encausado @NFRANCO RUBEN CESPEDES SILVA causO la muerte por
encargo de su pareja sentimental, Marilyn JuneandRm Carmona. Con
este proposito solicitd a Anthony Fabricio Fernéndeteaga (menor de
edad) que consiga los sicarios para que ejecutatestado. Este hecho se
ejecuto el dia seis de julio de dos mil dieciochitege como autores a Luis
Enrique Pérez Silva (menor de edad) y un sujetoathexido que utilizaron
una moto. En este sentido, el encausadeNKRANCO RUBEN CESPEDES
SILVA intervino dolosamente en la ejecucion del defiax, lo que tiene la
condicion de coautor conforme lo establece el@di23 del CP.

QUINTO. Que la defensa del encausadcANERANCO RUBEN CESPEDES
SILVA en su escrito deecurso de casacion de fojas trescientos catorce, de
veintiséis de abril de dos mil veintitrésyocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional y vulnéraae la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1 y 4, del Cédigoocesal Penal —en
adelante, CPP—¥kostuvo que no esta probado el indicio de acuerdo criminal
asi como que Anthony Fabricio Fernandez Arteageefuestermediario que
se encargd de contratar al sicario y que Luis beri§ilva Pérez fue el
sicario que ejecutd el asesinato de la agraviade; & informe policial
vulnera sus derechos; que la motivacion de la selastees aparente y no
justifico interna y externamente sus conclusiones.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pardesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema defiGalion de fojas
trescientos cuarenta y cinco, de veinte de novierdbrdos mil veinticuatro,
del cuaderno formado en esta sede suprema, déalaréncedido el recurso
de casacion por la causal deuneracion de la garantia de notivacion.

o Corresponde examinar si se utilizdO correctamentprigeba potindicios,
segun la regulacion establecida por el articulo, bo@neral 3, del CPP; vy,
ademas, si la motivacién de la sentencia fue iosurfie.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en la Secretariafalada la fecha
para la audiencia de casacion el dia dieciochaiie del presente afio, ésta
se realizd con la intervencion de la defensa deh@sado @NFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA , doctor Juan Miguel Servigon Nakano, y del sefior
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Willi&abanal Palacios, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetserse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
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en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaaf

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal adneracion de

la garantia de notivacion, estriba en determinar si el método de valoradiéna
prueba poindicios se aplicé debidamente, segun la regulacion esidbl@or
el articulo 158, numeral 3, del CPP; y, ademéasg &ista ante una motivacion
insuficiente.

SEGUNDO. Que no esta en discusiondaaestio iuris La calificacion juridico
penal de los hechos (delito desicariato con agravantes, previsto en el articulo
108-C, segundo parrafo, incisos 1y 3, del CPy pdna y reparacion civil
impuesta, desde su identificacion, interpretaciéapjicacion no ha sido
objeto de un motivo casacional concreto. En todsocae impugnd la
declaraciéon de hechos probados (quaestio fac)i por inobservancia de la
garantia de presuncion de inocencia y, ademadramgredir la garantia de
motivacion tanto en lo factico como en lo jurididicitud de la prueba, asi
como suficiencia y logicidad de la motivacion faatdesde la perspectiva de
la prueba por indicios—.

TERCERO. Que, en cuanto a la garantiapdesunciéon de inocencia, el control
casacional solo esté circunscripto al analisisadgtilizacién prueba ilicita y
si los elementos de prueba detallados en la seatdecvista se valoraron
racionalmente. En lo referente a la garantiandgivacion, el examen
casacional no estad afincado en revalorar el mat@rnabatorio —tema
exclusivamente a cargo del Tribunal Superior— ndederminar que la
conclusion probatoria es correcta o incorrectao $ofresponde al Tribunal
Supremo revisar si edzonamiento de la sentencia de vista —nadéaision de la
referida sentencia— vulnera las reglas de la sdteaco si, en todo caso, es
incompleto, insuficiente, impreciso, dubitativo uscaro, incoherente,
impertinente o altera la interpretacion o traslaai@ la prueba. Se trata, en
este Ultimo caso, fundamentalmente pa@logias del discurso argumentativo

de la sentencia (insuficiencia e ilogicidad), o,atros casos, patologias de
los datos del juicio (veracidad y completitud dénfarmacién), o patologias
en la relacion entre motivacion y decision (motigacomitida o motivacion
incompleta, que incluye la aparente: frases sirtents argumentativo)
[[GARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal vy
argumentacién judicial ARA Editores — Ediciones Olejnik, Lima
— Santiago, 2018, pp. 268-270].
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CUARTO. Que uno de losnedios de prueba cuya inutilizacion se reclama
son los Informes Policiales 157-2021-DIRNIC-PNP-DAZ-DEPDIAC-
CHICLAYO, de veintisiete de abril de dos mil veimb, y 263-2021-
DIRNIC-PNP-DIVIAC-DEPDIAC-CHICLAYO, de treinta deujio de dos
mil veintiuno. Los indicados Informes Policialestienen un analisis de los
reportes historicos del levantamiento del secretdad comunicaciones de
los teléfonos del encausadeA@FRANCO RUBEN CESPEDESSILVA 950752
253,Anthony Fabricio Fernandez Arteaga 951 693 219swvilArni Chavez
Bravo 999 210 950, Luis Enrique Silva Pérez 980 483 y Carlos Alberto
Matta Suquilanda 938 950 007, 966 539, 289, 93878 942 949 909 y
074 324 008, asi como de declaraciones y demasciahes pertinentes
realizadas al efecto por orden de la Fiscalia. @snbInformes Policiales
estan referidos al delito materia de este procead-iscalia Especializada
contra la criminalidad organizada de Lambayequeelenarco de la carpeta
30-2019-FECOR-CH, a través de la disposicién 4dake de marzo de dos
mil veinte, remitié6 la documentacion respectivaaaDIVIAC-DEPDIAC-
CH, la cual realiz6 los actos de investigacion liegate autorizados por el
articulo 68 del CPP.

w Es verdad que la intervencion de comunicacionesdmicas, en pureza,
obtencion de llamadas entrantes y llamadas sadicatdre quienes se hizo,
tiempo de comunicacion y lugar de las mismas,es® b cabo en el marco
de un proceso que también se seguia contra el sSAWAUGANFRANCO
RUBEN CESPEDESSILVA por delito deorganizacién criminal y que la Fiscalia
Especializada, al advertir su vinculacion parciah ¢os hechos materia de
este proceso, encargd a la Policia Especializada&lisis especifico, la que
cumplié con la emisiéon del Informe Policial, queastud en esta causa como
prueba documental.

o Es indiscutible la absoluta pertinencia y utilidde las informaciones
obtenidas como consecuencia de la autorizaciorigldie intervencion de
comunicaciones telefénicas. Ello fluye de la orfiesnal al respecto, de la
informacion elevada y de lo concretamente realizgw la Policia
Especializada.

o En cuanto a laonducencia —y, en puridad, a su actuacion cumpliendo las
debidas garantias procesales— la parte recurrestelp dos objeciones, el
ser indebidamente prueba trasladada y contenemmaf@on inconsistente.
En cuanto a lo primero, es de tener presente que proceso penal rige el
principio de libertad probatoria, por lo que no iBsito que se recabe
informacion oficial de investigaciones conexas, ue o se tratd de una
informacion sorpresiva, la cual luego se actuo reainttoriamente en el
curso del sumario y, especificamente, del plen&doprueba trasladada es
una institucién debidamente asentada de DerecHmafmio y si bien esta
expresamente citada para los procesos por orgamzacdminal, ello no
significa,a contrario sensuque no es posible hacerlo en procesos penales de
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otras caracteristicas, en cuanto cumplan los réogiide pertinencia, utilidad
y conducencia, asi como se actue cumpliendo etipiinde contradiccion
en el proceso en el que se la utilice. No se estéd ana excepcion
legalmente contemplada para procesos ajenos al idsegeontra
organizaciones criminales.

o Respecto a laficacia de los Informes Policiales 157-2021-DIRNIC-PNP-
DIVIAC y 263-2021-DIRNIC-PNP-DIVIAC, es de acotaug estan basados,
inicialmente, en las informaciones de las emprdsatelefonia y revelan las
comunicaciones existentes entre el encausadaNFEANCO RUBEN
CESPEDES SILVA Yy los infractores Luis Enrique Silva Pérez (ejecut
material) —el teléfono que utilizaba fue adquiridor su padre—, Carlos
Alberto Matta Suquilanda y Anthony Fabricio FernémdArteaga (que
fueron sancionados por el Juez de Familia y coafilms por la Sala Civil de
Lambayeque), y la realizacion de diversos actaswsstigacion respecto del
lugar de su emision y declaraciones de ellos. &aslel lugar, fecha y
tiempo de comunicaciones entre los teléfonos atlis por el imputado y
los infractores (reportes historicos), asi comoaisnta de la lectura de los
registros de un celular, del lugar de las llamadpartir de la informacion de
las empresas de telefonia (antenas de telefonigdfi® de comunicaciones,
actas de recorrido y constatacion, y actas de at@tsdn de domicilio, no
requiere de una especial y elevada condicion poofas —un grado
académico o un titulo profesional especifico, qxuya a terceros—; basta
la experiencia policial en investigaciones de latema y capacitaciones
internas; las mismas que, en todo caso, importdinea investigativa propia
de la actividad policial. Por lo demas, los efexdiypoliciales que llevaron a
cabo estas actividades y son titulares de los rmder Policiales han
declarado y sometido al contradictorio en el plienar

o No se est4, pues, ante un medio de prueba y uoiamiacion legalmente
ineficaz, asi como ante una actuacion legalmendilpda, de imposible
utilizacion.

QUINTO. Que, en sede preliminar, con intervencion de sigado, declaro
Wilson Arni Chavez Bravo, de veinticinco de agosto de dos mil veintiunaequ
da cuenta de los hechos: voluntad del encausade@FRANCO RUBEN
CESPEDESSILVA de matar a la agraviada por intermedio de unisigadel
conocimiento que tuvo de ellos. Esta declaraciomaéicada por lo que
expuso en el acto oral en la sesion de quince geestre de dos mil
veintidds. Cabe destacar que el infractar Enrique Silva Pérez, en el
momento del ataque contra la agraviada se encan¢éral’imentel, lugar del
teatro de los hechos. Asimismo, mas alla de lativegan el plenario por
parte del infractotuis Enrique Silva Pérez [vid.: sesion de diez de noviembre
de dos mil veintidés], quien incluso niega conoadr imputado y
co-infractores, asi como la existencia de llamaédigonicas con ellos —que
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son determinantes de que, en efecto, se comunicéelkcamputado y los
demas infractores—, se tiene, ademas la declaratigrarial del infractor
Carlos Alberto Matta Suquilanda, de veinticinco de agosto de dos mil veintiuno,
gue da cuenta de los hechos criminales juzgadavelar la intervencion
delictiva del encausadol&FRANCO RUBEN CESPEDESSILVA Yy del infractor
Luis Enrique Silva Pérez —se prescindio, ante sanourrencia, de declarar
en el plenario, conforme a lo que fluye de la&esie catorce de noviembre
dos mil veintidés—.

SEXTO. Que a estos efectos se tienen los siguientes sialides:Primero, que

la forma de ejecucion de la muerte de la agravMulidyn Juneec Romero
Carmona no corresponde a un robo, pues no solema tosas de valor ni
un celular valioso y no se robo el celular de gima al encausadgegundo,
gue, desde el protocolo de necropsia 204-2018 gXpkcaciones del perito
médico legista, la agraviada fue materia de cinspailos de arma de fuego,
uno de ellos en la cabeza (que le produjo laceraenefalica), lo que no
calza con el hecho de que la victima huyera y sg8ega evitar la huida, de
suerte que mas bien revela un objetivo especiicmaltarla —fallecié el once
de julio de dos mil dieciocho— [el protocolo de mpsia esta confirmado
con la pericia balistica forense 852-2018 y explmaes del perito balistico].
Tercero, que entre imputado y agraviada se habian produarios de
violencia familiar reiterados, segun la prueba doeatal adjuntada y
oralizada en el plenario, asi como, en lo inmedigtanuncio de que se iba a
denunciar al imputado por lesionar al nifio de amlwogue se revela con la
declaracion del médico que atendid a la criaturaop la declaracion
plenarial de la amiga de la victimaanita Araceli Samamé Rivera, a quien la
victima le hizo saber lo que pensaba hacer [vidsios de nueve de
septiembre de dos mil veintidosfuarto, que Bruno Stefano Oropeza
Monsalve, amigo de Wilson Arni Chavez Bravo —amigel imputado
GIANFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA Yy de los infractores, asi como titular
del predio donde se reunian, con quien ademas tedfiao telefonico
constante con el encausado, y al declarar plenmaidge reconocio lo que
presencido y escuchd sobre la intencién y planes parmuerte de la
agraviada—, le hizo saber que, en efecto, el pareacargo la muerte de su
agraviada, lo que no neg6 en sede plenarial nitionéssu declaracion en
ese sentido en su declaracion sumarial de veinti@dsctubre de dos mil
veintiuno. Quinto, que resulta incompatible lo indicado en la deraupor el
imputado, y su propia actitud, con lo que finalneeartotaron los testigos que
auxiliaron a la victima, conforme fluye de las itesiiales de José Adrian
Benites Morales, Luis Alberto Cabanillas Rios, § pescadores José Miguel
Galan Espinoza y Miguel Periche Galan, asi comdgeprueba documental
gue descarta que el imputado tenga licencia deuvoingkgistrada.
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SEPTIMO . Que las sentencias de mérito se sustentaron dredass-indicios
antes indicados, cuya acreditacion es inconcusa. iBdicios plurales,
concordantes y convergentes, de suerte que formarcadena de indicios
gue solo permiten una conclusion categorica de siomidel delito de
sicariato. La inferencia incriminatoria es conclotgey, a partir de los hechos
acreditados, revelan que el imputado, ante la piosid de que su
conviviente lo denuncie por haber ocasionado us#&real menor hijo
comun y ante la comision de varios hechos de votdefamiliar contra ella,
logré con el concurso de sus amigos infractoresiesaados por la justicia
penal de adolescentes que dos adolescentes -unadeartificado
plenamente— la maten utilizando un arma de fuegdnferencia es fuerte y
precisa, comprende acabadamente lo sucedido (dehdobos base se
deducen los hechos constitutivos de delito matelea condena). La
conclusion (el hecho objeto de acusacion y enjuiigato) esta probada. El
engarce entre los hechos base y el hecho consézuesta debidamente
explicado. Se han cumplido las exigencias del Wdi¢58, apartado 3, del
CPP. No constan contraindicios consistentes ncagln arbitraria de la
maxima de experiencia utilizada.

«o En consecuencia, la motivacion de la sentencia ig& o contiene
patologia alguna que le resten eficacia procesal. suficiencia y la
racionalidad de la argumentacion del Tribunal Sopessta consolidada. El
conjunto de toda la actividad probatoria no reVelgunas o vacios —la
vulneraciéon de la presuncién de inocencia no pwsedenvocada con éxito
respecto de hechos o elementos aislados alegadprteso—.

o En tal virtud, los motivos de casacion no puedeserar.

OcCTAvVO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidmartosulos los
articulos 497, apartados 1y 3, y 504, apartadieRCPP. Debe abonarlas el
encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal dewulneracion de la garantia de ntivacion, interpuesto por la defensa del
encausado BNFRANCO RUBEN CESPEDESSILVA contra la sentencia de vista
de fojas doscientos ochenta, de catorce de abrdodemil veintitrés, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfoiento setenta y seis,
de veintidés de noviembre de dos mil veintidos;olalen6 como coautor del
delito de sicariato con agravantes en agravio de Marilyn Juneec Romero
Carmona a cadena perpetua y al pago de trescient@®les por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al respecontiene. En
consecuencidO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
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citado encausado recurrente al pago de las costasalirso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Patpa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &&ita Suprema.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi&ar
para la continuacion de la ejecucion procesal deetdencia condenatoria;
registrandose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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