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Medidas de seguridad. Criterio para
imponer el internamiento o el fratamiento
ambulatorio

El criterio para diferenciar e imponer entre
una medida de intfernamiento por el
tratamiento ambulatorio se halla en el
segundo pdrrafo del articulo 74 del
Codigo Penal, el cual precisa que solo
podrd disponerse la internacién cuando
concurra el peligro de que el agente
cometa delitos considerablemente graves,
esto es, un juicio predecible de
peligrosidad del imputado. La citada
exigencia es consustancial, ademds, en los
articulos 72 y 73 del cédigo aludido.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de septiembre de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion, por infraccidon de precepto penal material,
intferpuesto por Lucia Ticona Huacasi (representante de Reynaldo Huacasi
Ticona) contra la sentencia expedida el primero de junio de dos mil
dieciocho por los senores jueces que integraron la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
que, declarando infundada su apelacion, confirmd la sentencia de
primera instancia! que condend a Huacasi Ticona como autor de la
comisidon del delito de tentativa de violacién de menor de edad, en
agravio de la persona de identidad protegida con las iniciales C. A.
Ch. Q.; en consecuencia, le impuso la medida de seguridad de
infternamiento por diecisiete anos y seis meses con fines de custodiay
tratamiento terapéutico en el centro psiquidtrico que determine el
Instituto Nacional Penitenciario.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

El auto de cadlificaciéon emitido el siete de diciembre de dos mil
dieciocho? da cuenta de que el recurso fue concedido por el
motivo previsto en el inciso 3 del articulo 429 del Nuevo Cdodigo
Procesal Penal —en adelante, NCPP—.

I Emitida el freinta y uno de enero de dos mil dieciocho por los senores jueces que
integraron el Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Permanente de
Arequipa.

2 Obrante en los folios 32 a 36 del cuaderno de casacion.
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El casacionista alega que la sentencia de vista determiné la medida
de seguridad de internamiento por un periodo excesivo y que no
resulta proporcional. No se considerd que la ciudad de Arequipa no
cuenta con un establecimiento idéneo para su fratamiento.
Tampoco se evalud la necesidad de proteccion de su salud y que
ella requiere el desplazamiento a centros de atencidon médica, vy
dicho traslado expone al recurrente a peligros propios de su
condiciéon. Finalmente, sostiene que el alejamiento de su familia
deteriora su fratamiento. Por estas razones, pretende que se varie
cuantitativa y cualitativamente la medida de seguridad.

Segundo. Imputacién factica y origen de responsabilidad

Se imputa a Reynaldo Huacasi Ticona que el cinco de julio de dos mil
trece, al promediar las 15:30 horas, en la vivienda ubicada en el lote 2 del
comité 2 del pueblo joven Ocho de Diciembre del distrito de Tiabaya, en
Arequipa, intentd someter sexualmente a la persona menor de edad de
iniciales C. A. Ch. Q. —de nueve afios de edad—, a quien sentd desnuda sobre
sus piernas. Tal situacion fue advertida por la vecina del citado inmueble,
Delia Taca Vilca.

Tercero. ltinerario del proceso

3.1. El diez de enero de dos mil diecisiete la senora fiscal representante
de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter
formuld el requerimiento de imposicion de medida de seguridad
contra Reynaldo Huacasi Ticona, a quien le imputd haber intentado
violar a una menor de edad. Como consecuencia de ello, requirid
que se le impusiera la medida de infernamiento por un periodo de
freinta y cinco anos —folios 2 a 8 del expediente judicial-.

3.2. Superada la etapa intermedia y luego del juicio oral de primera
instancia, el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, los senores
jueces que integraron el Segundo Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa declararon a Reynaldo Huacasi Ticona como autor del
intfento de la comisién del delito materia de acusacién, en agravio
de la referida victima, y en consecuencia: i) establecieron en su
contra la medida de seguridad de internamiento por un periodo de
diecisiete anos y seis meses, ii) determinaron la inhabilitaciéon para
el ingreso o reingreso en el servicio docente o administrativo de
instituciones educativas publicas o privadas vy iii) fijaron en S/ 1000
(mil soles) el monto de pago por concepto de reparacion civil.

3.3. Conftra el fallo mencionado, la representacién de Huacasi Ticona
interpuso recurso de apelacion, el cual determind el avocamiento
de los senores jueces que integraron la Primera Sala Penal de
Apelaciones de Arequipa, quienes luego del debate oral de
segunda instancia declararon infundada la apelacién y
confirmaron la decisiéon de condena en todos sus extremos.
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Inconforme con las decisiones descritas, la representante de
Huacasi Ticona interpuso recurso de casaciéon, el cual fue
concedido a nivel superior —folios 156 a 158-; y, elevados los autos,
se cumplié con el trdmite correspondiente, tras o cual se emitio el
auto de calificacion, conforme al apartado primero de los
fundamentos de hecho de la presente sentencia.

En cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 del articulo 431 del
NCPP, se senald fecha para la audiencia de casacion para el
pasado miércoles veintiuno de agosto, la cual se llevé a cabo. Una
vez culminada, de inmediato, se produjo la deliberaciéon de la
causa en sesion privada. Tras la votacion respectiva y al obtener el
numero de votos necesarios, este Colegiado Supremo acordd
pronunciar la presente sentencia de casacién, cuya lectura se dard
en audiencia publica, en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Respecto al quebrantamiento de precepto material

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El inciso 3 del articulo 429 del NCPP prevé el siguiente motivo

casacional: “Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién,
una errénea interpretacién o una falta de aplicacion de la ley penal o de
otras normas juridicas necesarias para su aplicacion”.

La estructura del mencionado precepto prevé doce
supuestos, que han sido estipulados en la Sentencia de
Casacion numero 10-2018/Cusco.

El casacionista enmarca su cuestionamiento en la indebida
aplicacion del articulo 74 del Cédigo Penal referido a la

medida de seguridad de internacion, que establece que “Ia
infernacion consiste en el ingreso y tratamiento del inimputable en un
centro hospitalario especializado u ofro establecimiento adecuado con

fines terapéuticos o de custodia”. A reglén siguiente el citado

precepto senala que “solo podrd disponerse la internacién cuando
concurra el peligro de que el agente cometa delitos considerablemente

graves”. Por tanto, el debate se centrard en la consecuencia
juridica del delito, mas no en la determinacion del injusto.

Las medidas de seguridad son sanciones que se aplican a
aquellas personas declaradas inimputables o imputables
relativas que cometieron un hecho delictivo. Son de dos
clases: i) la internacién vy ii) el fratamiento terapéutico.

Los presupuestos para su imposicion, conforme al articulo 72 del

Cddigo Penal, son los siguientes: “i) que el agente haya redlizado un
hecho previsto como delito y ii) que del hecho y de la personalidad del agente
pueda deducirse un prondstico de comportamiento futuro que revele una

elevada probabilidad de comision de nuevos delitos”. Rige en su
determinacién la aplicacion del principio de proporcionalidad -
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articulo 73 del Cédigo Penal-, cuyo baremo da cuenta al juez penal
de que, para su imposicion, deberd sopesar: i) la peligrosidad
delictual del agente, ii) la gravedad del hecho cometido v iii) los
delitos que probablemente cometeria si no fuese tratado.

Los términos del requerimiento de imposicion de medida de
seguridad se fundaron en una pericia psicoldégica que
concluyd que Huacasi Ticona presenta funciones cognitivas
deficientes, compatibles con refraso mental moderado,
inmadurez psicoafectiva y conducta pueril, asi como
capacidad de juicio diferente.

Los jueces de primera instancia, al realizar el juicio de
culpabilidad, concluyeron que el ahora sentenciado no tiene
la capacidad para comprender el cardcter delictuoso de su
conducta por deficiencia mental leve a moderada, y que al
momento de los hechos no se encontraba con un fratamiento
adecuado vy, por ello, permanece con dicha deficiencia. En
tal virtud, su inimputabilidad no admite cuestionamientos. Sin
embargo, al efectuarse el examen de determinacién
cudlitativa de la medida de seguridad, los magistrados no
expresaron motivos suficientes para determinar la internaciéon
y desestimar el tratamiento ambulatorio, cuya diferencia
radica en lo siguiente:

N.° INTERNAMIENTO TRATAMIENTO AMBULATORIO

Consiste  en el ingreso vy | Aplicable a las personas que
fratamiento del inimputable en | poseen inimputabilidad relativa
1 un centro hospitalario | o culpabilidad restringida

especializado U otfro
establecimiento adecuado con
fines terapéuticos o de custodia.

El criterio para diferenciar e imponer las medidas descritas se
halla en el segundo pdrrafo del articulo 74 del Coédigo Penal,
que precisa que solo podrd disponerse la internacién cuando
concurra el peligro de que el agente cometa delitos
considerablemente graves, esto es, un juicio predecible de
peligrosidad del imputado. Notese que esa exigencia es
consustancial, ademds, en los articulos 72 y 73 del cddigo
aludido.

En ese sentido, era imperante que los magistrados llevaran a
cabo un juicio aprioristico en el que, sobre la base probatoria,
determinasen la proclividad del procesado en la comisidon de
delitos considerablemente graves; sin embargo, esta
exigencia no fue satisfecha. Los jueces de primera instancia
simplemente mencionaron, a partir de las conclusiones que
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ofrecid la perito psiquiatra Juana Cabala Cabala, que los

familiares de Huacasi Ticona le indicaron que “desconocian el
procedimiento para que disminuya la libido, esto es, para que no tenga
esa frecuencia de masturbarse y querer buscar mujer, pues lo tienen que

llevar a un prostibulo y ensefarle a los familiares” [sic].

Las conclusiones que evaluaron los jueces de primera
instancia no se condicen con la peligrosidad y proclividad en
la comisidon de un delito, sino que muestran la naturaleza vy los
deseos obstinados de una persona respecto a una funciéon
natural. Ella, en si misma, no lo sita como una persona de
peligro absoluto, sino como una que, sometida
necesariomente a cuidados de personas legalmente
capaces, puede confrolar sus impulsos.

Huacasi Ticona es una persona sometida a fratamiento
psiquidtrico natural vy, si bien el hecho por el que es juzgado es
reprochable y el abuso sexual de un menor de edad no
admite la minima justificacion, también es cierto que ni el
injusto ni la culpabilidad estdn en cuestionamiento, sino la
proporcionalidad de la medida de seguridad impuesta.

Asi, constituyen referentes para la imposicion de una pena o

una sancion justa su sometimiento a los principios de:

- Necesidad. El juez deberd evaluar, mds alld del mandato
legal, la necesidad de imponer una sancidén a una persona,
determinando su grado de culpabilidad y los fines previstos
en la Constitucion.

- Merecimiento. Se realizard la estricta evaluacion del
reproche de la conducta punible y los intereses cuya
proteccion se pretende alcanzar con la pena.

Sobre esta base, debemos establecer que una persona con
alteraciones mentales congénitas -retraso mental leve a
moderado—, como es el caso de Reynaldo Huacasi Ticona, no
va a cambiar ni mejorar con su infernamiento por un periodo
prolongado de diecisiete anos. Por el contrario, su salud se
deteriorard si no cuenta con asistencia especializada
necesaria.

El Estado peruano no presenta necesidad justificada para que
un ciudadano de tales alteraciones naturales sea restringido
en su libertad con la medida de internamiento. Notese que
Huacasi Ticona no es una persona esquizofrénica ni psicépata
que deba ser aislada o considerada naturalmente peligrosa
para la proteccion de los bienes juridicos. Este es un
ciudadano que padece un retraso congénito, y la respuesta
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necesaria del Estado, definitivamente, debe ser la asistencia o
tratamiento  ambulatorio, con lo cual se desestima
absolutamente su inocuizaciéon?3, tanto mds si en su haber no
se registran hechos similares perpetrados con anterioridad o
posterioridad al que fue materia de juzgamiento.

1.15. Mientras que el juicio de merecimiento constituird una

evaluacion proporcional a la naturaleza del imputado -
persona con inmadurez emocional por no recibir estimulacién, con

problemas de lenguaje oral y de esfera cognitiva disminuidao— Yy |OS
hechos que se le imputan —pretender someter sexualmente a una
persona indefensa menor de edad—-. Asi, se aprecia que la
conducta atribuida no estuvo sometida a su confrol, sino que
fue a causa de sus alteraciones mentales (y el Estado debe tener
como interés su control y tratamiento). En tal virtud, su cuidado
constante y permanente deberd estar a cargo de una
persona con capacidad comprobada, que seria su ahora
curadora, su senora madre, Lucia Ticona Huacasi, quien
deberd someter a su vastago a las terapias que disponga el
Instituto de Medicina Legal, previa evaluacion.

1.16. La obligacion se fija como consecuencia de las conclusiones
expresadas tanto en el Dictamen nUmero 15825-2014-PSQ
como en el Pronunciamiento Post Facto nimero 6695-2014-
PPS-PF, que dan cuenta de que Huacasi Ticona es
manipulable y se halla asociado al desempeno de su curador
y supervisor. Por ello, su curadora, bajo responsabilidad y
apercibimiento de variar la sancidon en caso de dejar
desamparado o expuesto al ahora sentenciado, deberd
procurar evitar en todo momento el contacto de Reynaldo
Huacasi con personas menores de edad o indefensas y, para
ello, deberd ejercer actos de conftrol y tratamiento sobre el
ahora sentenciado.

1.17. Téngase presente que Huacasi Ticona, de haber sido
imputable penalmente, habria recibido una sancidén severa
por el oprobio que pretendi® cometer en agravio de una

3 La inocuizacién es un término acunado por el positivismo criminolégico —en
oposicidon a la escuela cldsica del derecho penal (Francisco Carrara)-. Significa la
inutilizacién del delincuente, pues representa un peligro para la sociedad. Ejemplos
de inocuizacién son: i) para las penas, la cadena perpetua vy ii) para las medidas de
seguridad, el internamiento indefinido. Esto contraviene la resocializacién —inciso 22
del articulo 139 de la Constitucidon-. Por ello, al ser incompatible con un precepto
constitucional, la figura debe proscribirse del ordenamiento juridico.
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menor de edad; sin embargo, su naturaleza no lo hace
merecedor de dicha respuesta punitiva.

1.18. En ese sentido, se aprecia que tanto el Juzgado de Primera

Instancia como la Sala Superior que confirmd su decision
incurrieron en la indebida aplicacidn del principio de
proporcionalidad, previsto en los articulos 73 y 74 del Cddigo
Penal, dado que no fundamentaron la peligrosidad delictual
del agente y la prognosis delictiva de este en caso de no ser
sometido a fratamiento. Por ende, se configura la causa
prevista en el inciso 3 del arficulo 429 del NCPP, y asi se
declara.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica:

Declararon fundado el recurso de casacion, por infraccion de
precepto penal material, interpuesto por Lucia Ticona Huacasi
(representante de Reynaldo Huacasi Ticona); Yy, en consecuenciaq,
CASARON Ila sentencia expedida el uno de junio de dos mil
dieciocho por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que, declarando infundada su
apelaciéon, confirmd la sentencia de primera instancia4 que
condend a Huacasi Ticona como autor dela comisidon de tentativa
de violacién de menor de edad, en agravio de la persona de las
iniciales C. A. Ch. Q.; y en consecuencia, le impuso la medida de
seguridad de internamiento por diecisiete anos y seis meses con
fines de custodia y fratamiento terapéutico en el centro
psiquidtrico que determine el Instituto Nacional Penitenciario; y SIN
RENNVIO, actuando como instancia, REVOCARON la referida
sentencia de primera instancia en cuanto impuso a Reynaldo
Huacasi Ticona la medida de seguridad de internamiento de
diecisiete anos y seis meses con fines de custodia y tratamiento
terapéutico; reformdndola en este extremo: Le impusieron la
medida de seguridad de tratamiento ambulatorio bajo la
custodia de su senora madre, Lucia Ticona Huacasi (su curadoral),
quien bajo responsabilidad se hard cargo de los cuidados vy el
tratamiento que el ahora sentenciado deberd recibir, previa
evaluacion del Instituto de Medicina Legal para el diagndstico
correspondiente; debiendo nofificdrsele al Instituto Nacional
Penitenciario para su cumplimiento.

4 Emitida el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho por los sefiores jueces que integraron el Segundo Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial Permanente de Arequipa.
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Il. ORDENARON al Instituto de Medicina Legal que lleve a cabo la

V.

evaluacion y determinacion del tratamiento ambulatorio con
fines terapéuticos que deberd recibir el sentenciado Reynaldo
Huacasi Ticona, y de cuenta del mismo al juzgado de ejecucion
para el control correspondiente.

ORDENARON que la presente sentencia se comunique dl
establecimiento policial de la jurisdiccion en la que reside el
ahora sentenciado, con la finalidad que la division de familia, en
prevencion, vigile el cumplimiento del cuidado de Reynaldo
Huacasi Ticona y a la vez garantice la proteccion y ayuda a las
personas y ala comunidad.

. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en

audiencia privada y, acto seguido, se notifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema.

MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelva el
proceso al oérgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuadernillo de casaciéon en esta Suprema Corte.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia de
la senora jueza suprema Chdavez Mella.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
IASV/WHCh



