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Casacion infundada. No existe afectacion al
derecho a la debida motivacién de
resolucion, ni al derecho de defensa.

Se verifica, como lo indica el tribunal de
mérito, que el interesado no ha sostenido que
los presupuestos previstos en el articulo 51 del
Coédigo Procesal Penal se encuentren
presentes, no basta con que haya afimado
de manera genérica su concurrencia o
senalado la falta de andlisis de dicha
normativa por parte del érgano de instancia
para dar por sentado que el recurrente
cumplié con sustentar sus agravios, pues es
necesario recordar también que la debida
motivacién de una resolucién por parte del
érgano jurisdiccional estd ligada al deber del
recurrente de justificar el agravio expuesto, a
fin de poder, a partir de alli, determinar que
la recurrida confiene una motivacion
defectuosa. En consecuencia, la decisién del
tribunal de mérito fue suficiente al haber
dado respuesta a los argumentos de
apelacion; por ende, no vulnerd los derechos
invocados por el casacionista: debida
motivacién y derecho de defensa.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacidon interpuesto por la defensa técnica de los
investigados Nelly Alicia Rodriguez Heredia, Carlota Cabrera
Navarrete y John James Rojas Lépez contra el auto de vista del cinco
de enero de dos mil veintidds (foja 623), que confimd el auto del
veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno (foja 507), que declard,
entre otros extremos, improcedente la desacumulacion de la Carpeta
Fiscal n.° 233-2019, solicitada por la defensa de los recurrentes en la
investigacion seguida por la presunta comision del delito contra la

Administracion publica en la modalidad de peculado doloso, en
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agravio del Estado-Direccién Regional de Salud de Ancash; con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO
I. ITINERARIO DEL PROCESO

Primero. Hechos imputados

Como resultado de la auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional
de Ancash, sobre el presupuesto publico, se tomd conocimiento que
funcionarios del Gobierno Regional de Ancash emifieron resoluciones
con los cuales se incrementaron indebidamente durante los ejercicios
dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince
y dos mil dieciséis los incentivos laborales a los trabajadores de la Unidad
Ejecutora de la Sede Central, sin considerar la existencia de normas que

legalmente impedian dichos incrementos.

Se atribuye a Nelly Alicia Rodriguez Heredia, en su condicién de
Directora de la Oficina Ejecutiva de Planeamiento y Presupuesto de la
Direccion Regional de Salud de Ancash, cargo que desempend desde
el nueve de junio de dos mil diez al diez de febrero de dos mil quince, se
le imputa haberse aprovechado de su cargo y haber tomado
decisiones administrativas con la finalidad de destinar los recursos
publicos del Estado al pago e incremento de incentivos laborales,
cuando existian normas vigentes que lo restringian, para ello se
celebraron actos administrativos con la participacién otros servidores y
funcionarios del GRA, para desviar y destinar presupuestos que estaban
destinados a ofras metas o rubros, en perjuicio paftrimonial del Estado -
Direccion Regional de Salud, causando un perjuicio por la suma de S/.
597 141,87 SOLES aprobando once (11) notas de modificacion
presupuestal  N.° 0000000006, 0000000008, 0000000011, 0000000062,
0000000088, 0000000089, 0000000092, 00000000106, 0000000117,
00000000122, 0000000127, registrados por la responsable de Presupuesto
de la Oficina de Planificacién y Presupuesto de la Direccion Regional de
Salud, Carlota Cabrera Navarrete, con la finalidad de habilitar recursos
2
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e incrementar a la partida especifica de incentivos laborales, asignando
a fondos de personal por S/.727 755,00, conociendo lo establecido en el
articulo 6° de la Ley N ° 29626, Ley de Presupuesto del Sector Publico,
para el ano fiscal dos mil once, que prohibia cualquier incremento de
remuneraciones, bonificaciones o incentivos de toda indole, el articulo
11 de la misma Ley, que precisaba que la partida de gastos 2.1.1
Retribuciones y complementos en efectivos no podian ser habilitadas,
salvo habilitaciones que se realicen dentro de la misma partida, previo
informe favorable de la Direccion General de Gestion de Recursos
PUblicos del Ministerio de Economia y Finanzas contraviniendo la
normativa presupuestal vigente. Asimismo, se le imputa programar el
Presupuesto Institucional de apertura del ano dos mil doce, en la partida
especifica de gastos 2.1.11.2 1 Asignacién de fondos de personal por la
suma de S/. 1 487 130,00 siendo este monto superior a lo programado en
el Presupuesto Institucional de Apertura PIA del ano dos mil once, con la
finalidad de aplicar los montos de las escalas establecidas en el
Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0111-2011-REGION ANCASH/PRE del
veintiocho de febrero de dos mil once en la Direccién Regional de Salud
Ancash a pesar que no se enmarcaba en la normativa aplicable, y
conocer lo establecido en el articulo 6° de la Ley N.° 29812, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el ano Fiscal dos mil doce, prohibia
cualquier incremento de remuneraciones, bonificaciones e incenfivos
de toda indole, contraviniendo la normativa presupuestal vigente. A ello
se suma que habria registrado tres notas de modificacién presupuestal
N.° 0000000074, 0000000088, 00000000191 correspondiente al periodo
dos mil doce, con la finalidad de continuar financiando los montos vy
escalas aprobadas con la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 0111-2011-
REGION ANCASH/PRE de 28 de febrero de 2011 en la Direccién Regional
de Salud Ancash, incrementando el techo presupuestal de la partida
especifica de incentivos laborales 2.1.1 1.2.1 Asignacién a fondos de
personal por S/. 578 453,00, para lo cual anularon recursos de partidas
especificas destinadas a otros fines, conociendo lo establecido en el
articulo 6° de la Ley n.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el ano fiscal dos mil doce, que prohibia cualguier incremento de

remuneraciones, bonificaciones o incentivos de toda indole; ademds

3
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gue dichas escalas no correspondian por ser superiores a lo que venian
percibiendo a diciembre de 2010, contraviniendo la normativa
presupuestal vigente. Incumpliendo asi sus funciones establecidas en los
literales a), f) y h) del arficulo 11 del Reglamento de Organizaciéon vy
Funciones (ROF) de la Enfidad, aprobado mediante Ordenanza
Regional N.° 017-2008-REGION ANCASHICR de 28 de noviembre de 2008
(ver apéndice 404), que senalan: "a) Lograr los objetivos funcionales de
los sistemas y procesos de planeamiento, organizacion, inversion en
salud y presupuesto (...) en el marco de la normatividad vigente" "f)
Gestionar el financiamiento del presupuesto de la Direccion Regional de
Salud y de sus érganos desconcentrados”, "h) Conducir y formular el
andlisis funcional organizacién y documentos de gestion institucional,
segun la normativa vigente". Concordante con sus funciones especificas
establecidas en los numerales 4.2, 4.5, 4.10 y 4.11 del cédigo correlativo
N° 015, con cargo clasificado: D4-05-295-2 de Manual de Organizacién y
Funciones (MOF) de la entidad, aprobado mediante Resolucion
Directoral N.° 00322-2010-REGION-ANCASH-DIRES/OGD de 4 de mayo de
2010 (ver apéndice N.° 405), que senalan: "4.2. Gestionar el
financiamiento presupuestario de la Direccién Regional de Salud
Ancash y sus Organos desconcentrados', "4.5. Difundir, evaluar vy
supervisar el cumplimento de las normas, tales como Ley de Presupuesto
(.)." 4.10. Orientar, coordinar, supervisar y evaluar la ejecucion de
acciones de cada uno de los cargos de la Direccidén Ejecutiva de
Planeamiento y Presupuesto” y "4.11. Revisar y autorizar el trédmite de los
informes técnicos emitidos por el personal de Oficina Ejecutiva”.
Asimismo, se incumplié lo establecido en el numeral 2.1 del articulo 2
asimismo con el articulo 3 de la Directiva N.° 005-2010-EF/76.01 de 27 de
diciembre de 2010, la cual senala: 2.1. La oficina de presupuesto o la
que haga sus veces en el pliego, es la Unica responsable del monitoreo
y evaluaciéon del cumplimento de los objetivos y metas de las
intervenciones financiadas con el cargo a los créditos presupuestarios
autorizados en la Ley Anual de Presupuesto o la que haga sus veces en
el pliego y los responsables de administracién de presupuesto de las
unidades ejecutoras, son responsables en el dmbito del control

presupuestario (...). También, incumplié su obligacién dispuesta en el
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literal c) del articulo 16 de la Ley N.° 28175, Ley Marco del Empleo
PuUblico, que senala: "c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos puUblicos, destinados solo para la prestacién

del servicio publico".

Se imputa a  Carlota Cabrera Navarrete, en su condicion de
Responsable de Presupuesto de la Oficina Ejecutiva de Planeamiento y
Presupuesto de la Direccion Regional de Salud Ancash, designada
mediante Resolucién Directoral N.° 1006-2010 REGION ANCASH-
DIRES/OGDRH se desempend en el cargo desde el quince de octubre
de dos mil diez al catorce de mayo de 2012, haberse interesado directa
e indebidamente en la ejecucion de gasto, en el ejercicio del cargo
publico, en provecho de tercero, en el ejercicio presupuestal del ano
dos mil once a dos mil catorce y realizd los siguientes actos y decisiones
administrativas, con la finalidad de destinar los recursos publicos del
Estado al pago e incremento de incentivos laborales, cuanto existian
normas vigentes que lo restringian, para ello se celebré actos
administrativos con la participacion otros servidores y funcionarios del
GRA, para desviar y destinar presupuestos que estaban establecidas a
ofras metas o rubros, en perjuicio patrimonial del Estado - DIRECCION
REGIONAL DE SALUD, participd en el pago e incremento de incentivos
laborales a trabajadores de la direccidn regional de salud causando
perjuicio al registrar once notas de modificacién presupuestal N°
0000000006, 0000000008,  0000000011. 0000000062,  0OOOO0008S,
0000000089, 00000000092, 00000000106, 0000000117, 0000000122,
0000000127 correspondiente al periodo dos mil once, con la finalidad de
habilitar recursos e incrementar a la partida especifica de incentivos
laborales 2.1.1 1.2.1 Asignacion a fondos de personal por S/. 727 755,00,
conociendo lo establecido en el articulo 6° de la Ley N.° 29626, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fiscal dos mil once, que
prohibia cualquier incremento de remuneraciones, bonificaciones o
incentivos de toda indole, contraviniendo la normativa presupuestal

vigente.

Programar el Presupuesto Institucional de Apertura del ano dos mil doce,

en la partida especifica de gastos 2.1.11.2.1
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Asignacion de fondos para el personal la suma de S/. 1 487 130,00
siendo este monto superior a lo programado en el Presupuesto
Institucional de Apertura PIA del ano 2011, con la finalidad de aplicar los
montos de las escalas establecidas en la Resolucion Ejecutiva Regional
N.°0111-2011-REGION ANCASH/PRE del veintiocho de febrero de dos mil
once, en la Direccién Regional de Salud, conociendo que el articulo 6
de la Ley N.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ano
fiscal 2012, prohibia cualquier incremento de remuneraciones,
bonificaciones e incentivos de toda indole, contraviniendo la normativa

presupuestal vigente.

Incumpliendo con sus funciones especificas establecidas en los
numerales 4.2 y 4.5 del correlativo 020, cédigo del cargo clasificado P3-
05-338-1 del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Entidad,
aprobado mediante Resolucidn Directoral n.° 00322-2010-RGION-
ANCASH-DIRES/CG de cuatro de mayo de dos mil diez, que senalan:
"4.2. Conducir, orientar y supervisar el proceso presupuestal de la DIRES
Ancash, mediante la aplicacién de las normas establecidas para la
formulacion, ejecucién y evaluacion del presupuesto”, "4.5. Coordinar,
formular y proponer la apertura programdtica del sector, asi como
informar sobre las modificaciones que deben efectuarse de
conformidad con las normas presupuestarias. Asimismo, incumplié lo
establecido en el numeral 2.1. del articulo 3° de la Directiva N.° 005-2010-
EF/76.01, Directiva N.° 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria, aprobada mediante Resolucion Directoral N.° 030-2010-
EF/76.01 de veintisiete de diciembre de dos mil diez, la cual sehala: "2.1.
La oficina de presupuesto o la que haga sus veces en el pliego, es la
Unica responsable del monitoreo y evaluacién del cumplimiento de los
objetivos y metas de las intervenciones financiadas con cargo a los
créditos presupuestarios autorizados en la ley Anual de Presupuestario
(...)"y "3°La oficina de presupuesto o la que haga sus veces en el pliego y
los responsables de administracidn de presupuesto de la unidades
ejecutoras, son responsables en el dmbito de su competencia del
conftrol presupuestario (...). También, incumplié su obligacién dispuesta
en el literal c) del articulo 16° de la Ley N.° 28175, Ley Marco del Empleo

PuUblico, que senala: "c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
6
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austeramente los recursos publicos, destinados solo para la prestaciéon

del servicio publico" (subrayado agregado).

Se imputa a John James Rojas Lopez, en su condicion de Responsable
de Presupuesto de la Oficina Ejecutiva de planeamiento y presupuesto
de la direccién Regional de Salud Ancash, designado en el cargo
desde el catorce de mayo de dos mil doce al cuatro de diciembre de
dos mil doce, haberse interesado directa e indebidamente en la
ejecucion de gasto en el ejercicio del cargo publico, en provecho de
tercero, en el ejercicio presupuestal del ano dos mil once al dos mil
catorce, y realizd los siguientes actos y decisiones administrativas, con la
finalidad de destinar los recursos publicos del Estado al pago e
incremento de incentivos laborales, cuando existian normas vigentes
que lo restringian, para ello se celebraron actos administrativos con la
participacion otros servidores y funcionarios del GRA, para desviar y
destinar presupuestos que estaban destinados a  ofros rubros, en
perjuicio patrimonial del Estado — Direccidén Regional de Salud . Asi se le
imputa la participaciéon respecto al pago e incremento de incentivos
laborales a trabajadores de la Direccion Regional de Salud causando
perjuicio econémico por la suma de s/. 597 141,87 soles por haber
registrado tres notas de modificacion presupuestal N.° 0000000074,
0000000088. 00000001921, con la finalidad de habilitar recursos e
incrementar a la partida especifica de incentivos laborales 2.1.1 1.2.1
Asignacion a fondos de personal por S/. 578 453,00 conociendo lo
establecido en el articulo 6° de la Ley N.° 29812, Ley Presupuesto del
Sector Publico para el Ano Fiscal dos mil doce, que prohibia cualquier
incremento de remuneraciones, bonificaciones o incentivos de toda
indole, articulo 11 de la misma Ley, que precisaba que la partida de
gasto 2.1.1 Refribuciones y Complementos en la misma partida,

contraviniendo la normativa presupuestal vigente.

Incumpliendo con sus funciones especificas establecidas en los
numerales 4.2 y 4.5 del correlativo 020, cédigo del cargo clasificado P3-
05-338-1 del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Entidad,
aprobado mediante Resolucién Directoral N.° 00322-2010-RGION-
ANCASH-DIRES/CG de cuatro de mayo de dos mil diez, que senalan:
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"4.2. Conducir, orientar y supervisar el proceso presupuestal de la DIRES
Ancash, mediante la aplicacion de las normas establecidas para la
formulacion, ejecucién y evaluacion del presupuesto”, "4.5. Coordinar,
formular y proponer la apertura programdtica del sector, asi como
informar sobre las modificaciones que deben efectuarse de
conformidad con las normas presupuestarias. Asimismo, incumplié o
establecido en el numeral 2.1. del articulo 3° de la Directiva n.° 005-2010-
EF/76.01, Directiva n.° 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria, aprobada mediante Resolucién Directoral N.° 030-2010-
EF/76.01 de veintisiete de diciembre de dos mil diez, la cual senala: "2.1.
La oficina de presupuesto o la que haga sus veces en el pliego, es la
Unica responsable del monitoreo y evaluacion del cumplimiento de los
objetivos y metas de las intervenciones financiadas con cargo a los
créditos presupuestarios autorizados en la ley Anual de Presupuestario
(...)"y "3° La oficina de presupuesto o la que haga sus veces en el pliego
y los responsables de administracion de presupuesto de la unidades
ejecutoras, son responsables en el dmbito de su competencia del
control presupuestario (...). También, incumplié su obligacién dispuesta
en el literal c) del articulo 16° de la Ley N.° 28175, Ley Marco del Empleo
PuUblico, que senala: "c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos puUblicos, destinados solo para la prestaciéon

del servicio publico" (subrayado agregado).

Il. DEL TRAMITE DEL PROCESO

Segundo.

En etapa de investigacion

2.1. El veintidds de diciembre de dos mil veinte, el Cuarto Despacho

de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios del distrito de Ancash emitié la

disposicion mediante la cual dispuso la formalizacion vy

continuacion de la investigacion preparatoria por el plazo de

treinta y seis meses contra los funcionarios y los servidores de la

Direccion Regional de Salud: Nelly Alicia Rodriguez Heredia, en su
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condicién de directora ejecutiva de Planteamiento y Presupuesto
de la Direccién Regional de Salud Ancash, Carlota Cabrera
Navarrete, en su condicion de responsable de presupuesto de la
Oficina Ejecutiva de Planeamiento y Presupuesto de la Direccién
Regional de Salud Ancash, John James Rojos Lépez, en su
condicién de responsable de presupuesto de la Oficina Ejecutiva
de Planteamiento y Presupuesto de la Direccidon Regional de
Salud de Ancash, y ofros por la presunta comisiéon del delito de
peculado doloso por apropiacion, asi como subsidiariamente por
el delito de negociacion incompatible, en agravio del Estado-
Direccién Regional de Salud.

2.2. El uno de septiembre de dos mil veintiuno, el Ministerio Publico
solicita la acumulacién parcial (solo respecto del hecho cuatro) del
proceso signado con el nimero de expediente 1542-2020 (Caso
Fiscal n.° 233-2019), sobre Unidad Gestion Educativa Local Huaraz, al
Expediente n.° 2372-2019 (Caso Fiscal n.° 396-2018) sobre pago de
incentivo productividad de la Ugel-Huaraz, periodo dos mil once,
dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince, dos
mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho.

2.3. Posteriormente, el veintiuno de septiembre de dos mil veintfiuno, la
defensa de Nelly Alicia Rodriguez Heredia, Carlota Cabrera
Navarrete y John James Rojas Lopez solicitd la desacumulacion
de los hechos investigados en su contfra, en agravio de la
Direccién Regional de Salud de Ancash, de la Carpeta Fiscal

signada con el n.° 233-2019.

Tercero. De la resolucion emitida en sede de primera instancia

3.1. El veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, el Quinto Juzgado

de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de

9
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Corrupcion de Funcionarios emite la Resolucion n.° 10, en la que
declara improcedente el requerimiento fiscal de acumulacion
parcial, respecto del hecho cuatro, del Expediente n.° 1542-2020 (
Caso Fiscal n.° 233-2019) al Expediente n.° 2372-2019-0 (Caso fiscal n.°
396-2018) e improcedente la desacumulaciéon de la Carpeta Fiscal
n.° 233-2019, peticionada por la defensa de Dante Heredia
Obregdn, abogado de los investigados Rodriguez Herediq,
Cabrera Navarrete, Rojas Lopez, respecto a los hechos
investigados en su contra, en agravio de la direccion regional de
salud Ancash.

3.2. Contra dicha decision, la defensa técnica de los investigados
Nelly Alicia Rodriguez Heredia, Carlota Cabrera Navarrete y John
James Rojas Lopez interpuso recurso de apelacion; una vez
concedido, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, el cinco de enero de dos mil
veintidds, declard infundada dicha impugnacién, en
consecuencia, confirmo la resolucidon de primera instancia que
declara improcedente la desacumulacidn de los hechos
imputados en confra de los citados investigados en la Carpeta n.°
233-2019.

3.3. El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcidon de Funcionarios, mediante resolucién del
veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, senald que la
desacumulacion solicitada por la defensa de los investigados
Rodriguez Heredia y ofros no procede, y sostuvo como
fundamento de su decision que la desacumulacidn o
acumulacién es un tema que corresponde a la estrategia de
investigaciéon de la Fiscalia. Asimismo, que el camino correcto

para pedir la desacumulacion no es el promovido por la parte,

10
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pues existen otros mecanismos para conseguir el propdsito que

busca la defensa.

Cuarto. Del recurso de apelacion

La defensa técnica en su recurso de apelacion sostuvo:

4.1.

4.2

43.

4.4.

El a quo ha errado su razonamiento al afirmar que existen otros
mecanismos iddneos para solicitar la desacumulacion. No senala
cudl es ese ofro mecanismo.

El a quo ha errado su razonamiento al sostener que la
desacumulacion es facultad de la Fiscalia y no del Poder Judicial.
El a quo ha interpretado errédneamente el articulo 51 del Cdodigo
Procesal Penal. Concurre el supuesto de excepcionalidad, pues
se frata de una investigacion contra una organizacion criminal. El
proceso es seguido confra ciento cincuenta y tres investigados, lo
qgue genera audiencias interminables. El caso es medidtico vy
controversial y, por ende, afecta su imagen. Existen elementos
suficientes para conocer con independencia los hechos en su
confra. Existe una delimitacion factica, se encuentra
debidamente corroborada con elementos de conviccion.
Ademds, la Fiscalia oficia a cada instituciobn de forma
independiente, por lo que de forma independiente se puede
continuar con la investigacion de los seis hechos.

El a quo ha lesionado el derecho a obtener una decisidon judicial

debidamente motivada.

Quinto. De la resolucion emitida en instancia de apelacion

El tribunal de mérito senald, como fundamento del auto de vista, lo

siguiente:
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5.1.

5.2

53.

5.4.

El hecho de que el a quo haya senalado (como argumento de su
declaratoria  de improcedencia de la desacumulacién) que la
desacumulacidn no procede porque existen ofras vias para
cuestionar la decision investigativa del fiscal no constituye un
agravio propiamente dicho.

Senala que es facultad del Ministerio PUblico trazar su estrategia
de investigacion, en razon de ello es que se habrian acumulado
las carpetas fiscales a las que hace mencion el recurrente, a fin
de determinar la mejor forma de averiguar la verdad de los
hechos investigados. En el presente caso, se verifica la conexidad
objetiva, debido a que los hechos delictivos de las investigaciones
(procesos penales) se habrian producido en el marco del
otorgamiento de bonos de productividad en las diferentes
unidades ejecutoras del gobierno regional de Ancash y la
conexion subjetiva entfre los autores, que vendrian a ser los
recurrentes con ofras personas que se encuentran involucradas
en los procesos penales de los Expedientes n.° 1542-2020 y n.°
2372-2019, en agravio de la Direccidon Regional de Salud de
Ancash.

La procedencia de la desacumulacién obedece al cumplimiento
de los requisitos previstos en el articulo 51 del Cddigo Procesal
Penal.

El apelante no ha explicado lo siguiente: el escenario especial o
apremiante que justifica su excepcionalidad. Tampoco ha
justificado la independencia entre los delitos investigados.
Ademds, la norma exige la presencia de una situacion donde el
caso requiera de diligencia especiales o plazos mds dilatados

para su sustanciacioén, lo cual no ha sido explicado.
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5.5. Senala, con respecto al argumento del recurrente de que en el
caso de autos se ha vulnerado su derecho a la debida
motivacion, que los argumentos carecen de una justificacion
practica objetiva. El argumento del recurrente de que es
necesaria la desacumulacion para que se agilice el proceso y se
resguarde la imagen de los investigados, ya que han sido
considerados como una organizacion criminal, no es de recibo,
toda vez que no existe necesidad de agilizar el proceso, pues a
los imputados les asiste la presuncion de inocencia; resulta una
apreciacion subjetiva vacia de contenido.

5.6. Finalmente, la probanza de la existencia de una organizacion
criminal le corresponde al érgano fiscal, por tal razén, una
conjetura de la imposibilidad probatoria de dichos cargos no

sostiene su pedido de desacumulacion.

ll. MOTIVOS DE LA CONCESION DE LOS RECURSOS DE CASACION

Sexto. Este Tribunal Supremo, mediante la resolucion del once de mayo
de dos mil veintitrés (foja 266 del cuademilo formado en esta instancial),
concedid el recurso de casacion propuesto por la defensa técnica de
los investigados Nelly Alicia Rodriguez Heredia, Carlota Cabrera
Navarrete y John James Rojas Lépez bajo las causales previstas en los
incisos 1y 2 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal, a fin de verificar
si se vulnerd el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales y
el derecho de defensa; por lo que emitié una resolucién acorde con
los presupuestos establecidos en el articulo 51 del Cédigo Procesal

Penal.

IV. AUDIENCIA DE CASACION
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Séptimo. Instruido el expediente, se sefald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacién el dieciséis de agosto de dos
mil veintitrés (foja 278 del cuadernillo formado en esta instancia); realizada la

audiencia, la causa quedd expedita para emitir pronunciamiento.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. El articulo 51 del Codigo Procesal Penal (en adelante CPP),
sobre separacion de procesos acumulados e imputaciones conexas,
senala:
Excepcionalmente, para simplificar el procedimiento y decidir con
prontitud, siempre que existan elementos suficientes para conocer con
independencia, es procedente la separacién de procesos acumulados
o de imputaciones o delitos conexos que, requieran de diligencias
especiales o plazos mas dilatados para su sustanciacién, salvo que se

considere que la unidad es necesaria para acreditar los hechos. A estos

efectos se dispondrd la formacién de cuadernos separados.

Noveno. En la Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 00728-2008-
PHC/TC (fundamento 7), el Tribunal Constitucional desarrolld el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, precisando que este se ve
vulnerado, entre otros supuestos, por la inexistencia de motivacion o
motivacién aparente, que ocurre cuando el juez "no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision o [...] no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun

sustento factico o juridico".

VI. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Décimo. Examinado el auto de vista, se aprecia que en este el

tribunal de apelacidn expuso las razones por la cuales se confirmo el
14
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auto de primera instancia; senald, en principio, dando respuesta a los
agravios del recurrente, que comparte el argumento del a quo al
senalar que es facultad del Ministerio PUblico disenar su estrategia de
investigacion y en razdn de ello requerir la acumulacion de carpetas.
Al respecto, debe recordarse que este Tribunal Supremo ya en la
Casacion n.° 943-2019/Ventanilla del diez de mayo de dos mil
veintiuno senalo:

Que el hecho que se encargue el procedimiento de investigacion al Ministerio

PUblico determina una légica de desformalizacién de las averiguaciones del

delito y una flexibilidad para que la Fiscalia, que tiene el deber constitucional

de perseguir el delito pueda fijar una estrategia mds adecuada al caso (...) La

acumulacién o desacumulaciéon de investigaciones es obviamente un tema

gue corresponde a la estrategia investigativa.

Asi, no es errado el fundamento expuesto y el que se les investigue a
los recurrentes junto con otros funcionarios publicos, pues obedece a
que se encuentran presuntamente involucrados (todos) en asuntos
comunes vinculados al incremento de incentivos laborales a los

trabajadores de del Gobierno Regional de Ancash.

Undécimo. El recurrente afirmd también en su recurso impugnatorio
de apelacioén presentado ante el Superior Colegiado la concurrencia
de los supuestos establecidos en el articulo 51 del CPP, citando la
concurrencia de los presupuestos de la excepcionalidad vy la
existencia de suficientes elementos para conocer la causa con
independencia, asi como que la ruptura de la unidad no afectard el

esclarecimiento de los hechos.

Duodécimo. Respecto a los presupuestos para la desacumulacion, es
oportuno citar la Casacion n.° 92-2022/Nacional, del diez de marzo

de dos mil veintitrés, en la cual se ha hecho hincapié que:
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La desacumulaciéon prevista en el articulo 51 del CPP prevé un supuesto
excepcional de simplificacién procesal para separar pProcesos
acumulados (originaria o sucesivamente) o de imputaciones o delitos
conexos. Esta  excepcionalidad es viable cuando se requieran
diligencias especiales o plazos mds dilatados para su sustanciacion,

salvo que se considere que la unidad es necesaria para acreditar los

hechos.

Decimotercero. Dicho ello, vemos que la defensa de los recurrentes,
en su recurso de apelacion, alegd la concurrencia de los presupuestos
previstos en el articulo 51 del CPP, indicando que el requisito de
excepcionalidad se presenta, toda vez que se tienen acumulados seis
hechos y la investigacion se sigue contra ciento cincuenta vy tres
imputados, lo que genera audiencias interminables; la causa es
medidtica y confroversial; en tal sentido se afecta la imagen de los
patrocinados. Asimismo, senala que “la Fiscalia oficia a cada
instituciobn de manera independiente, por lo que de forma
independiente se puede continuar con la investigacion de los seis
hechos”. Finalmente, sostiene que la desacumulacion no afectard, sino

mdas bien agilizard el esclarecimiento de los hechos.

Decimocuarto. Al respecto, la Sala Superior indicé que los argumentos
de los recurrentes no constituyen una justificacion objetiva, puesto que
a los imputados le asiste el derecho a la presuncidn de inocencia, por
tanto, no se atenta contra la imagen de los recurrentes. Ademds, que
los apelantes no han justificado por qué su caso es particularmente
especial o apremiante, como lo exige el articulo 51 del CPP, ni
cumplido con senalar por qué su causa requiere de diligencias

especiales o plazos mds dilatados para su sustanciacion.

Decimoquinto. Asi, se aprecia que el Superior Colegiado dio respuesta

a los agravios expuestos por la defensa técnica de los casacionistas.
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Asimismo, que si bien no efectud un andlisis mds exhaustivo del por qué
en este caso no se encuentra presente el presupuesto relativo a que la
imputacion, en contra de los recurrentes, “requiera de diligencias
especiales o plazos mds dilatados para su sustanciacion”, conforme al
articulo 51 del CPP, también es cierto que, como lo indica el Tribunal
de mérito, el interesado no ha sostenido que este presupuesto se
encuentre presente, no basta que haya afimado, de manera
genérica, la concurrencia de todos los presupuestos del articulo 51 del
CPP o senalado la falta de andlisis de dicha normativa por parte del
érgano de instancia para dar por sentado que el recurrente cumpliod
con sustentar sus agravios, pues es necesario recordar tfambién que la
debida motivacion de una resolucidon por parte del organo
jurisdiccional estd ligada al deber del recurrente de justificar el agravio
expuesto, a fin de poder, a partir de alli, determinar si la recurrida
contfiene una motivacion defectuosa. En consecuencia, la decision del
tribunal de mérito fue suficiente al haber dado respuesta a los
argumentos de apelacion; por ende, no vulnerd los derechos: debida

motivacion y de defensa invocados por el casacionista.

Decimosexto. De conformidad con el articulo 497 del Cddigo
Procesal Penal tratdndose de un auto que no pone fin a la instancia,

no corresponde el pago de las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
los investigados Nelly Alicia Rodriguez Heredia, Carlota Cabrera

Navarrete y John James Rojas Lépez contra el auto de vista del
17
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IV.

cinco de enero de dos mil veintidds (foja 623), que confirmd el auto
del veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno (foja 507), que
declard, entre otros extremos, improcedente la desacumulacion
de la Carpeta Fiscal n.° 233-2019, solicitada por la defensa de los
recurrentes en la investigacion seguida por la presunta comision
del delito contra la Administracion publica en la modalidad de
peculado doloso, en agravio del Estado-Direccion Regional de
Salud de Ancash; con lo demds que contiene.

En consecuencia, NO CASARON l|a sentencia de vista.

SIN COSTAS.

MANDARON que la sentencia sea leida en audiencia publica y se
publique en la pagina web del Poder Judicial. HAGASE saber a las

partes procesales apersonadas en esta sede suprema.

Interviene el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor

juez supremo San Martin Castro.

S.S.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CCH/yur
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