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f’»axo, nueve de diciembre de dos mil catorce.-
; VISTOS; el recurso de nulidad

intferpuesto por el Representante del Ministerio PUOblico, confra Ia
sentencia de fojas cuatrocientos cincuenta y nueve, del veinte de
septiembre de dos mil trece que falla absolviendo a Diego Valentin
Llenque Larrea como autor de los delitos contra La Administracion
Piblica - Malversacidn de Fondos y Abuso de Autoridad. De
conformidad con el Fiscal Supremo en lo Penal. Interviniendo como

ponente el senor juez supremo Cevallos Vegas; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

El Representante del Ministerio PUblico en su recurso de nulidad

fundamentado en fojas cuatrocientos setenta y dos, argumenta que:

. ha vulnerado el derecho a la debida motivacién de las
respluciones judiciales y se ha aplicado erréneamente el derecho
pu&s nos encontramos ante un concurso ideal de delitos, debiéndose
aplicar el principio de absorcién.

2. Respecto al delito de Malversacion de Fondos, sostiene que a la
fecha de la comisidn de los hechos delictivos, el tipo penal no exigia
para su configuracién que la aplicaciéon distinta de bienes resulte
definitiva, por lo que bastaba con que dicha aplicacién o uso fuera
' distinta.

. Se han configurado absolutamente todos lo elementos del tipo penal
de Malversacion de Fondos, por lo cudl se debe declarar la nuliddd

de la sentencia venida en grado.
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SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Conforme a la acusacion fiscal, el denunciado Valentin Lienque

Larrea en su condicién de Jefe del Ceniro de Salud de Huacrachuco,

contraviniendo las leyes y excediéndose en sus facultades y con la
intencion de perjudicar a la Municipalidad Distrital de Chocldn,
dispuso que todos los bienes que estaban destinados a esta
Municipalidad Distrital, no le fueran entregados en su totalidad,
habiéndoseles hecho entrega solamente de algunos de ellos,
conforme consta en las pecosas N° cuatrocientos trece vy
cuatrocientos catorce — noventa y seis, que obran en autos de folios
ocho a nueve, emitidas por la Direccién Regional de Salud — Regidn
Chavin faltando los bienes materia de la presente denuncia, los
mismos que han sido sefalados en la denuncia verbal redlizada ante
la Fiscalia Provincial de esta ciudad, desconociéndose el paradero o

destino de los mismos.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

. Respecto a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, es
menester senalar que el Colegiado Superior considerd que estamos

ante un supuesto de atipicidad subjetiva, respecto al delito de Abuso

de Autoridad por cuanto se ha probado que no se entregd la

totalidad de los bienes objeto del ilicito, no por un actuar doloso del

/a't' e considera atipica la conducta del procesado, satisfaciendo el
d

erecho a la debida mofivaciéon de las resoluciones judiciales.
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2. Una suerte similar corre la motivacion del colegiado respecto al delito
de MalVersccién de Fondos. El juzgador entiende que el actuar del
agente tampoco se adecUa al delito en mencidn pues, una vez mas,
los bienes que tenia bajo su custodia no llegaron a su destino por
causas ajenas a su voluntad tal como se senald en el considerando
anterior. En consecuencia tampoco se encuentra falencias en la

motivacidn del juzgador sobre este punto.

El Representante del Ministerio PUblico sostiene que Unicamente
resulta necesario que se diera una aplicacién distinta a los bienes en
custodia del procesado para que se configure el delito de
Malversacion de Fondos. Y ain mds, menciona que el delito al
momento de la comisibn de los hechos no exigia una asignacion
distinta con cardcter definitivo. Pues bien, en primer lugar el que los
bienes no hayan llegado a su destino no explica que exista dolo por

arte del autor, y estando proscrita la responsabilidad objetiva, este

o resulta un argumento capaz de derrumbar el razonamiento del
uzgador de primera instancia; y respecto a la tipicidad del delito de
Malversacion de Fondos respecto a la condicidén objetiva de
punibilidad que supone la asignacion distinta con cardcter definitivo

de los bienes, pese a que por los argumentos ya expuestos no

mereceria mayor andlisis pues su atipicidad en el presente caso ya
e~puesta de relieve, es menester recordar que la norma penal se
aplica retroactivamente cuando favorece al reo, y en consecuencia
posible subsumir la conducta de un procesado en la norma
vigente al momento de los hechos si con posterioridad esa norma ha

ido modificada tornando atipica la conducta antes desplegada.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 3573 - 2013
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4. Habiéndose explicado las razones por las cuales los hechos materia
de imputacién resultan atipicos, no resulta necesario analizar si nos

encontframos ante un concurso ideal de delitos.

Decision
Por estos fundamentos declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas cuatrocientos cincuenta y nueve del veinte de septiembre
de dos mil trece que falla absolviendo a Diego Valentin Llenque
Larrea como autor de los delitos contra la Administracion Publica —

Malversacién de Fondos y Abuso de Autoridad; y los devolvieron.
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