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PRESCRIPCION DE LA REPARACION CIVIL

No ha operado la prescripcion de la accion de cdbro

la reparacion civil, pues esta ha sido interrumpida
mediante actos procesales regulares dentro del
expediente judicial. Por lo tanto, corresponde cavo

la resolucién impugnada, que declar6 prescrita la
ejecucion del pago de la reparacion civil, reitdmal
sentenciado, el pago del monto de la reparacidih civ
sefialado en la sentencia.

Lima, veinticinco de septiembre de dos mil veimioc

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la el representante de [|®ROCURADURIA PUBLICA ADJUNTA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TRAFICO |LICITO DE DROGAS contra la
Resolucion 45 del 29 de mayo de 2024, emitida @p@dgunda Sala Mixta y
Liguidadora de Chanchamayo de la Corte SuperiorJuigicia de Selva
Central, que declaré prescrita la ejecucion desfamacion civil a favor de
Max Wilfredo Rojas Vela, respecto a la obligaci@ahncelar S/ 25 000,00
(veinticinco mil soles) a favor del Estado, qudesenpuso en el proceso penal
seguido en su contra, como autor del delito cdatealud, en la modalidad de
trafico ilicito de drogas-trafico de insumos quiosdiscalizados, en perjuicio
del Estado.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES

1. Segun la acusacion fiséake atribuyé al encausado Max Wilfredo Rojas
Vela la autoria del delito de trafico ilicito deodas, en su modalidad agravada
de tréfico ilicito de insumos quimicos y productigssalizados. De acuerdo al
marco factico, se tiene que el 9 de junio de 28fpdgximadamente a las 23:00
horas, cuando el personal policial de la Divisiartidrogas Huancayo, con la
participacion del representante del Ministerio Rihlrealizaba un operativo
de interdiccion al trafico ilicito de drogas en I¥ilRica, provincia de
Oxapampa, a la altura del Centro Poblado Chatseratervino al vehiculo de
placa A9A-629, conducido por el encausado Max &fll&ér Rojas Vela, quien
se encontraba acompafado de Julio Jiménez FlotegsyEnrique Espilco
Enriquez. Al realizar el registro en dicho autorhé@e encontraron en
diversas partes (puertas laterales, debajo de) p@stas galoneras y bolsas de

! Mediante sentencia del 3 de octubre de 2012 emitid la Segunda Sala Mixta Descentralizada de La
Merced de la Corte Superior de Justicia de Jufdrefi S/ 25 000,00 (veinticinco mil soles) la suma
de reparacion civil a favor del Estado.

2 Cfr. paginas 285 a 289 del expediente principal.
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polietileno, que contenian el IQF de acido sulimiricon un peso total de
294.3 kg, que venian siendo transportados desdsuttad de Lima con
destino a la ciudad de Puerto Bermudez en Oxapabipho lugar tiene alta
incidencia en el delito de trafico ilicito de dregadonde serian
comercializados a personas dedicadas a la elabordeiestupefacientes.

2. Mediante sentencia del 3 de octubre de 2012, larfkg Sala Mixta
Descentralizada de La Merced-Chanchamayo condénaxawilfredo Rojas
Vela como autor del delito agravado de trafico dsumos quimicos
fiscalizados, en perjuicio del Estado, a 15 aflopatd& privativa de libertad y
fijo la reparacion civil en la suma de S/ 2500,§0e debera pagar de forma
solidaria a favor del agraviado.

3. A mérito del recurso impugnatorio del sentenciadaxNVilfredo Rojas
Vela, la Corte Suprema emiti6 la ejecutoria supreataida en el Recurso de
Nulidad 3732-2012/Junindel 9 de mayo de 2013, que declaré no haber
nulidad en la citada sentencia.

4. Posteriormente, con fecha 8 de abril de 2024, fanda del sentenciado
presentd su solicitud de prescripcion de reparacidh En tal virtud, la Sala
penal emitié la Resolucion 45, del 29 de mayo d&2Que declaro prescrita
la ejecucion de la reparacion civil, respecto aldigacion de cancelar la suma
de S/ 25 000,00 (veinticinco mil soles) a favor Bsfado. Dicha resolucién es
materia de recurso de nulidad.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
5. El Tribunal superior emitié la resoluciéon venida gradd, bajo los
argumentos siguientes:

5.1. La ejecutoria suprema que dispuso que se cumpléageacutoriado fue
notificada al encausado el 4 de septiembre de ZBdsde dicha fecha se
inicia el plazo de prescripcion de la reparaciasl,cel cual vencera el 4
de septiembre de 2023.

5.2. El Acuerdo Plenario 4-2019/ClJ-116 establece que pklzo de
prescripcion puede ser interrumpido por la parteadagda mediante
actos destinados a efectivizar el pago de la rejgar&ivil.

5.3. Si bien se cuenta con la Resolucion 40 del 13 die jde 2017, donde se
dispone notificar a los condenados para que enaf@ohidaria cumplan
con el pago la reparacion civil; asi como, conrés®luciones 42 del 29
de marzo de 2021 y 43 del 12 de diciembre de 2828londe se vuelve
a requerir el pago de la reparacion civil; no ofsta estos

3 Cfr. paginas 685 a 688 del del expediente principal
4 Cfr. paginas 819 a 822 del del expediente prihcipa
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requerimientos fueron realizados por el juzgadoepEucion y no a
instancia de la parte agraviada. Ademas, no seficaotin al
establecimiento penitenciario, por lo que no hartidu efectos. En
consecuencia, la ejecucion del pago de la reparacid ha prescrito.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
6. EIl representante de la Procuraduria Publica, emesurso de nulidad
fundamentady reclama lo siguiente:

6.1. No se han valorado las resoluciones 42 y 43 dele2tharzo de 2021 y
12 de diciembre de 2023, respectivamente, en lasefjyjuzgado de
ejecucion requirio el cumplimiento del pago dedparacion civil, con lo
que se dio la interrupcion del plazo de prescripcio

6.2. Ademas, no obra escrito de renuncia a la defenssudgatrocinio por
parte del letrado y, a la fecha en que se notliiddesolucion 42, el pais
se encontraba en estado de emergencia sanitarlIQED); por lo que
las resoluciones se notificaban mediante casiletenica.

6.3. A pesar al tiempo transcurrido, el sentenciado adehnido la intencion
de resarcir el dafio irrogado y fijado en la sengeradebidamente
consentida.

IV. OPINION DEL FISCAL SUPREMO

7. El fiscal supremo penal, en su Dictamen 16-2025MiP1°FSUPR.P,

opin6 que se declare haber nulidad en la resoluedarrida y reformandose
se declare infundada la prescripcion de la ejeoud®® la reparacion civil, a
favor de Max Wilfredo Rojas Vela, respecto a laigdation de cancelar
S/ 25 000,00 (veinticinco mil soles) a favor deldfl®.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

8. Se examinara la resolucion de mérito, conforme ebrmprincipio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisidel supremo Tribunal; en
cuya virtud se reduce el ambito de la resolucidicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludidalvo la presencia de una nulidad manifiesta
gue vulnere una garantia procesal o material.

9. Aclarado ello, el cuestionamiento del recurrenteesdra en determinar la
vigencia de la ejecuciéon del pago de la reparacidit impuesta a Max
Wilfredo Rojas Vela en la sentencia dictada en eatra. Por lo que,
Unicamente corresponde emitir pronunciamiento peg extremo. Como
primer punto, se debe precisar que si bien el @5Bignal no contempla una
norma que regule la vigencia de la pretension;aialobstante, el articulo 101

5 Cfr. paginas 831 a 838 del expediente principal.
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del referido cuerpo normativo establece la apl@macupletoria del Cddigo
Civil en lo que concierne a la reparacién civilneateria penal.

10. Es asi que, aplicando el articulo 2001, inciso €, @odigo Civil, que
establece los plazos de prescripcion de la regaradvil que nace de una
ejecutoria, como en el presente caso. Se sefisiguente

Plazos de prescripcion

Articulo 2001. Prescriben, salvo disposicion dieete la ley:

1.- Alos diez afios, la accion personal, la acoéah, la que nace de una ejecutoria
y la de nulidad del acto juridico.

[..]

11. Ahora bien, con relacion a la prescripcién de [@aracion civil derivada
de una accién penal, también es pertinente acudiuramlamento 45 del
Acuerdo Plenario 4-2019/C1J-116, que estableceesgonente:

En virtud del principio de legalidad, el plazo pste en el inciso 1 del
articulo 2001 del Cdédigo Civil, segun el cual prisen, salvo disposicién diversa
de la ley, «a los diez afios, la accion personaction real, la que nace de una
ejecutoria y la de nulidad del acto juridico», degan modo puede ser considerado
un plazo de caducidad. Al ser un plazo de pregérpse produce la interrupcion
por los actos de la parte agraviada tendientesnaegoir el pago efectivo del
monto de la reparacién civil de acuerdo a los ssipgede hecho contemplados en
el articulo 1996 del CAdigOivil.

12. Explicado ello, en el presente caso al tratarsendplazo de prescripcion
y no de caducidad, debemos remitirnos a la apboadel régimen de
interrupcion de la prescripcion establecido end@igo Civil, particularmente
el articulo 1996, que sefala:

Articulo 1996. Interrupcion de la prescripcion

Se interrumpe la prescripcion por:

1. Reconocimiento de la obligacion.

2. Intimacion para constituir en mora al deudor.

3. Citacion con la demanda o por otro acto con elsgueotifique al deudor, aun
cuando se haya acudido a un juez o autoridad ineEnie.

4. Oponer judicialmente la compensacion.

13. En tal virtud, advertimos que, con posterioridath &jecutoria suprema
del 9 de mayo de 2013, en el proceso penal enaggcge han dictado las
siguientes resoluciones:

13.1.Resolucion 40 del 13 de junio de 2017, en donde se ordend se
cumpla con lo ejecutoriado en la sentencia del 8afebre de 2012
y en tal virtud notifiquese a los condenados MaXrédo Rojas
Vela, Julio Jiménez Flores y Luis Enrique EspilcoiBuez, para que
en forma solidaria cumplan con pagar S/ 25 000v@thticinco mil
soles) a favor del agraviado, por concepto de aspan civil. Dicha
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resolucion se le notifico al domicilio procesal tax Wilfredo
Rojas Vela el 3 de julio de 2017.

13.2.Posteriormente, el 9 de enero de 2019, se apersan@uevo
abogadoMiguel Rios Mendoza, con casilla electronica 2069y,
solicitd copias de la sentencia y de la resoludéradecuacion de
pena. Es asi que, mediante decreto de 11 de emer201P se
resolvidé tener por apersonado al abogado y se axjaisl copias
solicitadas.

13.3.Lo mismo ocurriéel 17 de febrero de 2021pues mediante escrito
se apersonO otro abogadblaria Andrea Gutarra Mata, con
casilla electronica 89837y solicitd se remitan copias certificadas al
establecimiento penitenciario de la sentencia Yyadesolucion que
declara consentida y ejecutoriada la misma.

13.4.En laResolucion 42 del 29 de marzo de 2021, se dispone expedir
copias certificadas de las piezas procesales tealas y notificar a
los sentenciados, entre ellos el encausado Maxatfdf Rojas Vela,
para que cumplan con pagar S/ 25 000,00 (veinticinit soles) en
forma solidaria por concepto de reparacion civikeor de la parte
agraviada.

Dicha resolucion fue notificada a la casilla elécica 89837 del
abogado del procesado7etlie abril de 2021

13.5.Luego, el 6 de diciembre de 2023 el encausadoitsohaevamente
copias de la sentencia debidamente consentida jgtuteriada y
sefala nueva casilla electrén@2833de la abogadaenifer Pamela
Espejo Hinostroza

13.6.Es asi que, el 12 de diciembre de 2023, mediasslucion 43 se
dispone expedir las copias solicitadas, se tuvegnte el domicilio
procesal sefialado; ademas, se describe que, a geds@mpo
transcurrido, los sentenciados, entre ello el made, no han
cancelado la suma impuesta por concepto de reparaivil; en
consecuencia, se les requirié cancelar el monabkestido de forma
solidaria a favor del Estado.

La referida resoluciéon fue notificada a laasillas electronicas
89837 y 32832l 21 de diciembre de 2023.

14. De esta manera, resulta claro que no ha transouma periodo
ininterrumpido de 10 afios desde el 9 de mayo d8 getha de emision de la
ejecutoria). Como es de ver, los actos procesaltssdos en las resoluciones
40, 42 y 43 son expresion del ejercicio del deredbacobro por parte del
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Estado; por lo tanto, constituyen actos interrug#ivde la prescripcion, en
concordancia con el articulo 1996 del Cédigo Cyvél criterio del Acuerdo
Plenario 4-2019/Cl1J-116.

Si bien la Sala razond que estos actos no surtigierios porque no fueron
notificados al domicilio real del procesado (cemgemitenciario); no obstante,
se evidencia de lo descrito en el parrafo antegioe, todas estas fueron
notificadas a las casillas electronicas de los atboges defensores que tuvo el
procesado en determinado momento. Incluso, la Resol 42 se emiti6 el 29
de marzo de 2021 a raiz del apersonamiento pregertal7 de febrero del
referido afio por la nueva abogada del procesatle yotificada a su casilla
electrénica poco tiempo después, esto es 7 dedab#D21. Lo mismo ocurrié
con el escrito presentado el 6 de diciembre de ,2622londe se informa del
apersonamiento de una nueva abogada del procesadssi que, el 12 de
diciembre del referido afio se dict0 la ResoluciBneh donde se le reitera al
procesado el pedido de cancelacion del pago depkracion civil, la misma
que fue notificada el 21 de diciembre de 2023 o ada casilla electronica
de la dltima abogada apersonada, sino también aaddla de la abogada
anterior.

De todo ello se extrae que el procesado estuvalaeiginte notificado con las
resoluciones emitidas por el juzgado, en dondes sedueria cumpla con el
pago del monto de la reparacion civil establecitm,es posible alegar el
desconocimiento de la deuda pendiente; mas aurcasia vez que se
apersonaban los diferentes abogados que tuvo aeussado a lo largo del
proceso de ejecucion, estos solicitaban copiaa dertencia, de la ejecutoria
y de la resolucion que declaré consentida, las assque fueron notificadas
tanto a las casillas electrénicas, asi como al dbmreal del procesado, el
establecimiento penitenciario en donde se encantetiuido.

15. Por otro lado, la Sala de mérito para aceptar guaemiento del
encausado razon6 que, conforme lo establece eafuegto 45 del Acuerdo
Plenario 4-2019/Cl1J-116, las resoluciones emitmasel juzgado, en donde se
le requeria al procesado cumpla con el pago depkracion civil, deben ser a
solicitud Unicamente de la parte agraviada. Sinaggd) de este razonamiento
se videncia que la Sala de mérito realizé unapnegacion literal del referido
Acuerdo Plenario, pues recordemos que este ediaaths entre otras cosas,
a desplegar la diferenciacion entre prescripcioncaducidad. Ademas,
conforme lo establece el Tribual Constitucionall@sentencia recaida en el
Expediente 04119-2005-PA/TC-Lima en sus fundame®dog 65, el derecho
a la ejecucion de resoluciones judiciales es unafestacion del derecho a la
tutela jurisdiccional reconocido en nuestra Comsiiin (articulo 139,
inciso 3).

Si bien nuestra Carta Magna no se refiere en tésnde significado a la
“efectividad” de la tutela jurisdiccional, resultalaro que la tutela
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jurisdiccional que no es efectiva no es tutela.eSte sentido, el derecho al
cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, atjuello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 13%3alConstitucion.

En este sentido, nuevamente el Tribunal Constitatjen la sentencia recaida
en el Exp. 015-2001-Al/TC ha establecidomo tema relevante para el
presente casayue el derecho a la ejecuciode las resoluciones judiciales
no es sino una concrecion especifica de la exigedei efectividad que
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccionaly que no se agota alli, ya que,
por su propio caracter, tiene una vis expansivasguefleja en otros derechos
constitucionales de orden procesal (v. gr. derechm proceso que dure un
plazo razonable, etc.).

El derecho a la efectividad de las resolucionesciglés garantiza que lo
decidido en una sentencia se cumplay quela parte que obtuvo un
pronunciamiento de tutelg a través de la sentencia favorable, sea repeesta
su derechoy compensada si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido.
(Tribunal Constitucional, 2005, pp. 29-30)

En tal sentido, este criterio ha sido objeto denpneziamiento constante y
uniforme por el Tribunal Constitucional, como vema&n el Expediente
03515-2010-PA/TC-Cusco, donde se sefiala en relamydnel derecho de
ejecucion de sentencias y resoluciones judicidateses (Fundamentos 11 y
13):
El derecho a la ejecucion de las resoluciones ipldE constituye una
concrecion especifica de la exigencia de efectiviglae garantiza el derecho a
la tutela jurisdiccional y que no se agota alli,][el cumplimiento de los
mandatos judiciales en sus propios términos debharte a cabo de forma
inmediata, a fin de garantizar una tutela adecwattzs intereses o derechos
afectados de los justiciables. El no cumplimiemtmediato de un mandato
judicial, por el contrario, puede afectar no solpugen es la parte vencedora en
el proceso (esfera subjetiva), sino también adat®idad del sistema juridico
nacional (esfera objetiva), pues, evidentementegude serviria pasar por un
largo y muchas veces tedioso proceso, si al fanglesar de haberlo ganado,
quien esté obligado a cumplir con el mandato restétno lo hace; es por ello
que, de darse tales circunstancias, se estarite ftam problema real que
afectarigper seel derecho fundamental a la ejecucion de pronomieistos
judiciales, contenido de la tutela jurisdiccionalfeativa). (Tribunal
Constitucional, 2011, pp. 5-6)

Asi, de las sentencias del Tribunal Constituci@rdks citadas, se desprende
que resulta obligatorio, como parte del derecha autela jurisdiccional
efectiva, perseguir como finalidad ulterior la metkzacion de los mandatos
judiciales con carécter definitivo; 1o que inclugeidentemente el pago de la
reparacion civil, es por ello que, el Estado dedarvpor realizar las acciones
necesarias para que se de cumplimiento a ellolopque, resulta razonable
gue en el presente caso el juzgado (parte del @stadya requerido el pago
de la reparacion civil; puesto que, tal como |alelstice el articulo 44 de la
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Constitucion, uno de los deberes primordiales dedo es el de “promover el
bienestar general que se fundamenta en la justiceaimportancia que tiene
el cumplimiento de las sentencias para el intedédiqo, obliga a los jueces y
tribunales a adoptar las medidas necesarias y adasupara garantizar la
plena efectividad de los derechos fundamentalesnikmo que a la parte
vencida el cumplimiento oportuno de los fallos qidles.

Aunado a ello, en el Recurso de Nulidad 587-202&fcosefiala que en su
caso “no hubo requerimiento valido alguno por pdekagraviado, del juez

o del fiscalrespecto al pago de la reparacion civil [se]exhorto al juezpara
que procesada a realizar en forma inmed@gaapremios correspondientes
para efectivizar el cobro de la reparacion civil. Entonces de ello, se extrae
que, los actos interruptivos pueden ser emitidobi@n de oficio por parte del
juez, pues este se encuentra habilitado paratsol& pago de la reparacion
civil.

16. En consecuencia, no ha operado la prescripcioa decion de cobro de la
reparacion civil, pues esta ha sido interrumpidalierge actos procesales
regulares dentro del expediente judicial. Por ltdacorresponde revocar la
resolucién impugnada, que declar6 prescrita lauejpa del pago de la
reparacion civil, reiterando al sentenciado, elopdgl monto de la reparacion
civil sefialado en la sentencia.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararHABER NULIDAD en la Resolucién 45 del 29 de mayo de
2024, emitida por la Segunda Sala Mixta y Liquidadde Chanchamayo
de la Corte Superior de Justicia de Selva Cerqted,declaré prescrita la
ejecucion de la reparacion civil a favor de Max fiflo Rojas Vela,
respecto a la obligacién de cancelar S/ 25 00@8idticinco mil soles) a
favor del Estado, que se le impuso en el procesalpgeguido en su
contra, como autor del delito contra la salud, @mbdalidad de trafico
ilicito de drogas-trafico de insumos quimicos figealos, en perjuicio del
Estado; REFORMANDOLA , se declara infundada la solicitud de
prescripcion de la ejecucion de la reparacion cavilfavor de Max
Wilfredo Rojas Vela.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davleb/autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.
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