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EXP. N.° 9068-2005-PHC/TC
LA MERCED
CARLOS YUPANQUI PANEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 29 dias del mes de agosto de 2006, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
(- Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

L ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Yupanqui Panez contra la
resolucion de la Segunda Sala Mixta Descentralizada de La Merced, Chanvchamayo, de
fojas 282, su fecha 5 de octubre de 2005, que, confirmando la apelada, declara infundada la
demanda de hébeas corpus de autos.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

Con fecha 12 de setiembre de 2005, dofia Gabriela Luna Yupanqui interpone demanda de
hébeas corpus a favor de don Carlos Yupanqui Panez contra el juez del Juzgado Penal de
eroed, Juan Bacilio Atencio, por violacion de su libertad individual, toda vez que el

anda se funda en lo siguiente:

Al demandante se le ha seguido un proceso judicial de alimentos, en el cual se le
impuso el cumplimiento de una asignacion alimentaria a favor de sus dos menores
hijos, la misma que el recurrente no estd en capacidad de solventar puesto que se
/ trata de una persona con limitaciones para trabajar.

- Ante el incumplimiento de la referida obligacion, se inicié un proceso penal en
contra del recurrente, por el delito de omisién de asistencia familiar en agravio de
sus hijos, y se dict6 mandato de detencion en el cual se tergiversaron los hechos,
puesto que el obligado ha cumplido con entregar un bien inmueble a su contraparte
—en el proceso de alimentos— con el fin de que se genere el ingreso que adeuda en
calidad de asignacion alimentaria.
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- Pese a ello, el juzgado ordend su captura y no tomd en cuenta la existencia de una
conciliacion en el proceso civil N.° 010-2005-C. A ello se suma el hecho de que, a la
fecha de la interposicion de la demanda, el juez no ha resuelto su pedido de variarse
la medida de detencién por comparecencia.

2. Investigaciéon sumaria de habeas corpus

Con fecha, 14 de setiembre 2005, el Juez del Juzgado en lo Civil de La Merced ordené la
investigacién sumaria del hédbeas corpus. Para tal efecto, dispuso que se reciba la
declaracion indagatoria del presunto agraviado, asi como la del Juez demandado y se lleve
a cabo la constatacion de los expedientes a que se hace referencia.

- Con fecha 14 de setiembre de 2005, se recibe declaracion indagatoria del presunto
agraviado (a fojas 7). El recurrente sefiala que no tiene trabajo por padecer de
discapacidad y presenta su constancia del MINDES; afiade que ha sido exonerado
de pagar alimentos desde el 20 de junio de 2005. Sin embargo, mantiene la deuda
que subsistia hasta el momento de la exoneracién.

Con fecha 14 de setiembre de 2005, se recibe la declaracion indagatoria del juez del
Juzgado penal de la merced, Juan Basislio Atencio (a fojas 270). El demandado
sefialé que se ha abierto instruccién contra el recurrente por el delito de Omisién de
Asistencia Familiar y se ha dictado mandato de detencién. Agrega que ha solicitado
revocacion del mandato de detencion por el de comparecencia, pero que este ha sido
desestimado y notificado oportunamente al procesado.

Con fecha 14 de setiembre de 2005 (a fojas) se realiza la constatacion in situ del
expediente N.° 010-2005, que contiene los seguidos por Carlos Yupanqui Panez
contra Ana Gladys Heidinger sobre exoneracién de alimentos, la misma que se
declara fundada en parte y ordena a la demandada que asista, por concepto de
alimentos, a la parte demandante.

Con fecha 14 de setiembre de 2005 (fojas 12) se realiza la constatacion in situ del
expediente N.° 2004-463, que contiene los seguidos contra el inculpado Carlos
Yupanqui Panez por el delito de Omision a la Asistencia Familiar y en el cual se
verifica que se ha declarado infundada su solicitud de variacién de mandato de
detencion por el de comparecencia.

3. Resoluciéon de primera instancia

Con fecha 15 de setiembre de 2005, el Juzgado Especializado en lo Civil de la Merced,
declara infundada la demanda de habeas corpus argumentando que el recurrente ha sido
exonerado de prestar alimentos desde el 20 de junio de 2005 hasta el 20 de junio de 2007.
Que con lo actuado en el proceso de alimentos se acredita que el demandante se encuentra
obligado al pago de pensiones devengadas. Ademas sefiala que a razon del incumplimiento
de dichas pensiones, se inicia el proceso penal y que el mandato de detencién del recurrente
obedece a un procedimiento regular, el que se viene desarrollando conforme a las normas

del debido proceso.
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4. Resolucion de segunda instancia

Con fecha 5 de octubre del afio 2005, la Segunda Sala Mixta Descentralizada de La
Merced, Chanchamayo, de la Corte Superior de justicia de Junin, confirma la sentencia
apelada y declara infundada la demanda de hébeas corpus por considerar que el mandato de
detencion contra el recurrente se ha llevado a cabo por decisién motivada del juez y que el
proceso penal que se le sigue por el delito de omisién a la asistencia familiar se viene
desarrollando de manera regular.

III. FUNDAMENTOS

1. El derecho fundamental a la libertad personal tiene un doble caricter. Es un derecho
subjetivo, pero también una institucién objetiva valorativa. Como derecho fundamental
(articulo 2°, inciso 24, de la Constitucién) garantiza que no se afecte indebidamente la
libertad fisica de las personas; esto es, su libertad locomotora, ya sea mediante
detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Como derecho objetivo, es uno de
los valores fundamentales de nuestro Estado social y democratico de Derecho, por
cuanto informa nuestro sistema democratico y el ejercicio de los demdas derechos
fundamentales; a la vez que justifica la propia organizacién constitucional.

@s alcances de la garantia dispensada a esta libertad operan frente a cualquier supuesto
privacion o restriccion de la libertad locomotora, independientemente de su origen,
Ja autoridad o persona que la haya efectuado. Garantiza, pues, ante cualquier privacién
I_,f"o restricciéon arbitraria de la libertad personal, segin sefiala el articulo 9° de la
/ Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 7.3 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. En sede judicial, el derecho a la libertad fisica
garantiza que €sta no sea restringida en forma arbitraria, lo cual alcanza no sélo a las
denominadas "detenciones judiciales preventivas", a una condena emanada de una
sentencia expedida con violacion del debido proceso, sino también a la ilegal y
arbitraria imposicién de medidas de seguridad que se derivan de una resolucién judicial.

3. Sin embargo, el derecho fundamental a la libertad personal no es un derecho absoluto
sino relativo, segin este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia (por ejemplo,
Exp. N.° 2516-2005-HC/TC). Por lo que, por previsién constitucional, estd sometido a
ciertos limites, como por ejemplo los previstos en el articulo 2°, inciso 24, literal f, de la
Constitucion. En estos casos, la libertad personal puede verse legitimamente restringida.
Por ello, no toda privacién o restriccién del derecho a la libertad es inconstitucional.
Ahora bien, es evidente que la aplicacion de la medida de internacidén constituye una
restriccion del derecho fundamental a la libertad personal. Sin embargo, para que el
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ingreso de una persona, por orden judicial, a un centro de internamiento sea
constitucionalmente legitimo, es necesario que ella se realice en los casos y supuestos
previstos en nuestro ordenamiento juridico.

4, Precisamente, uno de los limites al derecho fundamental a la libertad personal es el que
esta previsto en el articulo 2° inciso 24, literal “c”, de la constitucién Politica. Tal
articulo, si bien recoge como uno de los contenidos constitucionalmente garantizados de
la libertad y seguridad personales, que no hay prision por deudas, ello no excluye que
este principio se vea limitado por un mandato judicial por incumplimiento de deberes

- alimentarios. Al respecto, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 2982-2003-HC/TC,
Exp. N.° 2088-2004-HC/TC) ha establecido que cuando la citada disposicion
constitucional prohibe la prision por deudas, con ello se garantiza que las personas no
sufran una restriccion de su derecho fundamental a la libertad personal por el
incumplimiento de obligaciones originadas en relaciones de orden civil.

. En nuestro ordenamiento constitucional, en principio, no cabe la prisién por deudas. Sin
embargo, nuestra propia Ley Fundamental ha establecido una excepcion a dicha regla,
esto es, en el caso del incumplimiento de deberes alimentarios. Ello tiene su
fundamento en que, en tales casos, estdn de por medio, no cuestiones pecuniarias o
materiales, sino la tutela de los derechos fundamentales como la dignidad de la persona
_humana, la vida, la salud y la integridad fisica y psicolégica del alimentista. Esta es la

77" razén por la cual, de acuerdo con la Constitucion, el juez, en este supuesto, tiene la

fagultad y la competencia para ordenar la restriccién del derecho a la libertad personal

del obligado.

. /Ahora bien, en el caso concreto, el demandante alega que en la actualidad se encuentra
delicado de salud y ademds imposibilitado de seguir pasando una asignacién de
alimentos. Este Colegiado advierte de autos que contra el demandante se ha seguido un
proceso penal, signado con el expediente N.° 2004-643, por el delito de omisién de
obligacion alimentaria, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
devengadas liquidadas en el proceso civil de alimentos N.® 2001-357. Ademaés, en autos
(a fojas 280-) obra la sentencia del Juzgado Penal de la Provincia de Chanchamayo, su
fecha, 19 de setiembre de 2005, mediante la cual se condena al demandante a dos afios
de pena privativa de la libertad.

7. Por otro lado, es de sefialar que el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional
establece que: “[e]l habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme
vulnera en forma manifiesta la libertad procesal y la tutela procesal efectiva”, Siendo
ello asi, se advierte de autos que el demandante ha hecho valerlos recursos de la
Constitucion y la ley le reconocen contra la resolucién del Juzgado Especializado en lo
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Penal de la Merced de la corte Superior de Justicia de Junin, su fecha 26 de noviembre
de 2004 resolucion mediante la cual el Juez penal ha dictado mandato de detencién en
contra del recurrente. En consecuencia, en el presente caso este Colegiado no advierte
que se hayan vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad
personal, invocados por la demandante.

IV.FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BARDELLI LARTIRIGO

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTEL

Dr. Canigl Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)



