CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL PENAL 2010
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

La Comision del Pleno Jurisdiccional Distrital en materia penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, conformada por los Senores Magistrados: Juan
arios Vidal Morales Presidente de la Comisién del Pleno, Josué Pariona

mas sometidos al Pleno, los sehores magistrados participantes han arribado a
conclusiones que se exponen a continuacion; precisando que la Comisiéon en

Mixtos que se encuentran presente en la sesion.
TEMA |
“OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR”
Pregunta:

(El tipo penal de Omisiéon a la Asistencia Familiar, es un delito
irjstantaneo o continuado?

Primera Ponencia:

7

3Jgunos cons:deran el delito de 0m|5|on a la AsustenCIa Familiar como un delito

orden judrmal de pago de pension alimenticia, computandose el plazo de
d¢ripcion de la accion penal, desde el vencimiento del requerimiento judicial.

2. Otros cﬁaeran el delito de Omision a la Asistencia Familiar como un delito
connnuado por la omisién reiterada al cumphmrento de la orden judicial, por lo que
ara el computo de la prescripcion debera computarse desde el dia en
que termipd la actividad delictuosa; y traerd como consecuencia que el Juzgador
incremepde un tercio de la pena maxima para el delito mas grave.

. GGRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Juan Carlos Vidal Morales,
. Presidente de la Comision del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de la palabra a
IOS sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin que den lectura
\de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a
ontinuacion;




Grupo N° 01: La senora magistrado relatora, manifestdé que el grupo por
UNANIMIDAD voto por la primera ponencia, sefalando que el delito de omisién de
asistencia familiar se configura cuando el agente omite cumplir con su obligacion
alimentaria establecida por resolucion judicial y requerida bajo apercibimiento de
ser denunciado por el citado delito; requerimiento que importa un requisito de
procedibilidad indispensable para la configuracién del tipo penal.

Grupo N° 02: El sefnor magistrado Egoavil Abad, senalé que el grupo por
MAYORIA vot6 por la primera ponencia, fundamentando su posicion en que el
delrto de Omisidn a la Asistencia Familiar se configura a partir de la fecha del
pquerrmlento de pago en el Proceso Civil.

rupo N° 03: La senora magistrado Susana Ynés Castaneda Otsu, expresé que
or MAYORIA se votd a favor de la primera ponencia. E! fundamento para arribar

la conclusion de que el delito de Omision de Asistencia familiar deberia
entenderse como delito instantaneo, se sustenta en el bien jurfdico tutelado, pues
si hay una orden de pago y un plazo para efectuar dicho pago y este no es
ircumplido por el infractor, entonces se configura el tipo penal de Omision de
asistencia familiar, tal y cual se encuentra literalmente senalado en el Cddigo
Penal: en ese sentido, un nuevo hecho respecto a ésta situacién implicaria la
comision de un nuevo delito. Por tanto el plazo de prescripcion de la accion penal
s& computaria a partir del vencimiento del requerimiento judicial del delito
jingtificado al infractor.

Gupo N° 04: La senora magistrado relatora, manifesté que el grupo por
MAYORIA voto a favor de la primera ponencia, bajo los argumentos que el delito
dd Omision de Asistencia Familiar es instantaneo, puesto que la figura delictiva se
nfigura no por el hecho de la omisién de alimentos sino cuando se incumple una
rsolucion judicial que requiere ol cumplimiento de una asistencia, contra la misma
soha y a favor del mismo alimenticio, el delito se configura cuando se incumple
una\decision del juez que ya quedado firme.

DEBATE: Luego de leidas las conclusnones arribadas por los senores magistrados
relatores de los cinco grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién concede el

so de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun aporte
adicional alos argumentos ya vertidos.



- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacién con
intervencién de 63 Magistrados encontrandose entre ellos Jueces
Superiores, Jueces Especializados y Jueces Mixtos.

VOTACION: Concluido e! debate plenario, el Presidente de la Comisién del Pleno
Jurisdiccional, doctor Juan Carlos Vidal Morales inicié el conteo de los votos de los
senores magistrados en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el
resyftado el siguiente:

Primera ponencia : Total 52 votos

Sggunda ponencia : Total 05 votos

Ercera posicion, se considera un delito permanente: 06 votos
Abstenciones : Ninguna

CONCLUSION PLENARIA: El plenc adopté por MAYORIA la ponencia que

enuncia lo siguiente: “Aflgunos consideran el delito de Omisién a la Asistencia
Familiar como un delito instantaneo, siendo que para su configuracion es
suficiente que se incumpla una sola orden judicial de pago de pensién alimenticia,
computandose el plazo de prescripcién de la accién penal, desde el vencimiento
del requerimiento judicial”

TEMA N

“GRITERIOS DE INTERPRETACION PARA LA CONCESION DE BENEFICIOS
PENIETENCIARIOS”

Pregunta:
¢ Ex posible hacer concurrir a los profesionales que emitieron los informes

técnides (psiquiatricos, psicolégico, de asistencia familiar, etc.) a la
audiencia Ginica de beneficios penitenciarios?

Primnera ponencia:

1.- Si @3 posible hacer concurrir a los profesionales que emitieron los informes
&cnicos a la audiencia Unica, con el propdsito que aclaren algun aspecto oscuro,

Ponencia:

2.- No es posible hacer concurrir a los profesionales técnicos que emitieron 10s
informes, ya que éstos van a ser evaluados en la audiencia unica de beneficios
penitenciarios.



GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Juan Carlos Vidal Morales,
Presidenté de la Comisién del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de la palabra a
los sefigfes magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin que den lectura
de lay conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a
continvacién:

Grupgo N° 01: La sefiora magistrado relatora, manifiesta que el grupo por
MAYORIA voté por la primera ponencia, en el sentido que si-es posible hacer
corjeurrir a los profesionales excepcionalmente cuando los informes técnicos sean
figuos, oscuros, diminutos o incongruentes debe hacerse concurrir a la
wliencia unica a los profesionales que suscribieron dicho informe, haciendo uso
los prmcrplos de inmediacion, celerldad procesal, concentracion de la pruebay

As0s cuando el juez lo decida o a pedido de! abogado del interno. La audiencia
pera sobre una me dologra que consuste en reumr a los actores mvolucrados y

decision que se discute, en base a esta informacién de calidad,
a decision de calidad.

evante para |
uez emitiré

upo N° %( La sefora magistrado Susana Ynés Castaneda Otsu, sefiala que el
yupo por UUNANIMIDAD votoé por la primera ponencia, argumentando en que
xtandosé de un pedido de beneficio penitenciario y estando de por medio la
(ad/de un individuo, es necesario tener mayor certeza de la informacion

de todos los elémentos y medios necesarios que la ley le faculta y otorga, a fin de
garantizar el respeto al principio constitucional de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, para a traves de ella lograr una decisién justa.

N° 04: La sefora magistrado relatora, expresé que el grupo por
DAD, votd a favor de la primera ponencia, bajo el fundamento que si es
ue los especialistas acudan a la audiencia lo que va a permitir formularles
pregdntas con relacion al proceso de rehabilitacion de las personas que ha
etido a evaluacion.

Grupo N° 05: el senor magistrado relator, sefialé que el grupo por UNANIMIDAD
voto por la primera ponencia, fundamentando que si es posible hacer concurrir a

' tos profesionales que emitieron los informes técnicos a la audiencia dnica, con el
proposito que aclaren algun aspecto oscuro, ambiguo, incongruente, para cumplir
¢on las disposiciones previstas en Ios articulos 50 y 55 del Cédigo de Ejecucion
Penal.



DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los senores magistrados
relatores de los cinco grupos de trabajo, el Presidente de la Comision concede el
uso de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun aporte
adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién con
~ intervencion de 63 Magistrados encontrandose entre ellos Jueces
/ Superiores, Jueces Especializados y Jueces Mixtos.

VGTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién del Pleno
Jrisdiccional, doctor Juan Carlos Vidal Morales inicié el conteo de los votos de los
sgnores magistrados en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el
¢sultado el siguiente: '

Primera ponencia : Total 61 votos
begunda ponencia : Total 02 votos
Abstenciones : Ninguna

CONCLUSION PLENARIA: El pleno adopté por MAYORIA la ponencia que

enuncia lo siguiente: “Si es posible hacer concurir a los profesionales que
Nermitieron los informes técnicos a la audiencia Gnica, con el propésito que aclaren
criin aspecto oscuro, ambiguo, incongruente, para cumplir con fas disposiciones
ravistas en los articulos 50 y 55 del Codigo de Ejecucion Penal”

TEMA Iil

“CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL - ALCANCES JURIDICOS
PROCESALES — ACUERDO PLENARIO N° 06-2009/CJ-116"

Preguntas:

1. ¢Cual seria la forma mas conducente para que se de el control de la
Acusacién Fiscal en el Antiguo Cdédigo Procesal Penal, considerando que

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Juan Carlos Vidal Morales,
Presidente de la Comisidon del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de la palabra a
l0s senores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin que den lectura



de las conclusiones arribadas prehmmarrnente conforme se detalla a
continuacion:

Grupo N° 01: La sefiora magistrado relatora, manifestd que respecto a la primera
pregunta, &l grupo por MAYORIA voté que debe realizarse la Audiencia de control
de la acusacién fiscal, fundamentando su posicién en que bajo el principio de
inmediacion, con la ponencia de todos los sujetos procesales (incluido fiscal,
abogado defensor agravnado tercero, etc) se resolveré en caso el Fiscal no

erial, toda vez que el control formal debera realizarse mediante la resolucion
frespondiente. Asimismo, respecto a la segunda pregunta, el grupo por
\YORIA, voté que el plazo debe ser de 10 dias para procesos simples y de 20

pregunta, el grupo por UNANIMIDAD votd por que sé notifique la Acusacion
iscal, argumentando que el control de la acusacion en el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940 es uno formal sobre los presupuestos de
pracedibilidad y admisibilidad, siendo que no es posible segan el acuerdo plenario
alizar una audiencia, lo correcto es correr traslado a las partes de la acusacion
ra que en garantia de su derecho de defensa respondan de acuerdo a derecho
salicen un control formal de la acusacién mediante un escrito que la Sala Penal
rdra en cuenta al momento de emitir el auto de enjuiciamiento o devolver la
acusacion al Fiscal Superior. Asimismo, respecto a la segunda pregunta el grupo
Nor UNANIMIDAD votd que el plazo debe ser 5 dias para procesos simples y 10
as para pr"ocesos complejos. '

Grypo N° 03: La senora magistrado Susana Ynés Castaneda Otsu, senala
ecto a la primera pregunta, el grupo por MAYORIA voté que haya audiencia
cuando haya observaciones; y cuando no haya observaciones se resuelva de
oficio sig audiencia alguna, sustentando su posicion en el hecho que no en todas
las causas._es (til e imprescindible la programacion de audiencias, pues esto
generaria el incremento innecesario de la carga procesal para situaciones que
tranquilamente de oficio pueden ser resueltas sin necesidad de sefalar audiencia

el despacho judicial programe audiencia para aclarar determinadas situaciones y
observacrones existentes. Asimismo, respecto a la segunda pregunta el grupo por
AYORIA voté por que se otorgue un minimo de 3 dias y un maximo de 30 dias,
rogramados discrecionalmente por el juez de acuerdo a la complejidad de los
rocesos.



Grupo N° 04: La sefiora magistrado relatora, manifest que respecto a la primera
pregunta, el grupo por MAYORIA voté que se debe correr traslado de las
observaciones al Fiscal y después resuelve la Sala. Asimismo, respecto a la
segunda pregunta, el grupo por UNANIMIDAD vot6 que el plazo debe ser no mas
de 10 dias para casos no complejos, y 20 dias para los procesos complejos.

Grupo N° 05: El sefior magistrado relator, manifesté que respecto a la primera
prggunta, el grupo por MAYORIA votd que se debe correr traslado a las partes
pibcesales. Asimismo, respecto a la segunda pregunta, el grupo por MAYORIA
vpté que el plazo debe ser por tres dias.

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores magistrados
relatores de los cinco grupos de trabajo, el Presidente de la Comision concede el
uso de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun aporte
adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién con
intervencion de 63 Magistrados encontrandose entre ellos Jueces
/ Superiores, Jueces Especializados y Jueces Mixtos.

VETACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comision del Pleno
Jurisdiccional, doctor Juan Carlos Vidal Morales inicié el conteo de los votos de los
/éehores magistrados en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el
resaado el siguiente:

Rzé/pecto a la forma mas conducente para que se dé el control de la
Acusacion Fiscal:

Debe realizarse la Audiencia de control de la acusacion fiscal citando a las
partes: Total 13 Votos

/BEhgontrol de la acusacion fiscal se debe realizar a través de la vista de la
/ causa=Total 04 Votos

- Que se realice audiencia cuando haya observaciones; y cuando no haya
~ observaciones se resuelva de oficio sin audiencia alguna. Total 8 Votos

Que no se lleve o programe audiencia de ninguna manera: Total 03 Votos

& debe correr traslado de las observaciones al Fiscal y después resuelve
ala: Total 11 Votos

e debe correr traslado de la Acusacron Fiscal a las partes procesales:Total
24 Votos _

! 2. Respecto a la cantidad de dias que le se otorgarian a las partes
procesales para proponer motivadamente sus cuestiones o mociones
especificas durante el control de la Acusacion Fiscal.



- 10 dias para procesos simples y de 20 dias para procesos complejos: Total
10 Votos

- 05 dias para procesos simples y 10 dias para procesos complejos: Total 17
Votos

- Minimo de 3 dias y un maximo de 30 dias, programados discrecionalmente

. por el juez de acuerdo a la complejidad de los procesos: Total 09 Votos

‘ -~ Que se otorgue 8 dias para los procesos comunes y 20 dias para los

‘ / procesos complejos: Total 02 Votos

; - No mas de 10 dias para casos no complejos, y 20 dias para los procesos

/ complejos: Total 12 Votos '

- 03 dias: Total 11 Votos _
- Por la naturaleza y complejidad del proceso, la Sala debera evaluar el plazo
prudente: Total 02 Votos

CONCLUSION PLENARIA: No se alcanzé mayoria; sin embargo, respecto a la
primera pregunta, tenemos la siguiente posicién: “Se debe correr traslado de la
Acusacion Fiscal a las partes procesales”, la cual obtuvo la mayor cantidad de
votes, haciendo un total de 24 Votos. Asimismo, respecto a la segunda pregunta,
se tiene la siguiente posicion: “Se debe otorgar 05 dias para procesos simples y
10 dias para procesos complejos”, la cual obtuvo la mayor cantidad de votos,
haciendo un total de 17 Votos.

TEMA IV

“PR/SCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN PROCESO DE FALTAS”

/ Pregunta

; !plazo de prescripciéon en proceso de falta sélo se regula por el articulo
440° del Cédigo Penal-Parte Especial-o es aplicable también el plazo
raordinario regulado en el articulo 83° del Cédigo Penal-Parte General?

La accion prescribe al ano de sucedido los hechos.

Segundg Ponencia:

/

2‘\Lé accion prescribe al afo y medio de sucedido los hechos.

<



GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Juan Carlos Vidal Morales,
Presidente de la Comision del Pleno Jurisdiccional, concede el uso de la palabra a
los sefores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin que den lectura
de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a
continUacién:

Grupo N° 01: La sefora magistrado relatora, manifesté que el grupo por
MAYORIA voté por la segunda ponencia, sefalando que debe efectuarse una
intetpretacion sistematica, aplicando la parte general de!l Codigo Penal, a las
faltas, en lo que respecta al plazo extraordinario del término de la pena més la
ry‘utad por lo que las faltas prescriben en su plazo extraordinario en un ano y

fnedlo

Grupo N° 02: El senor magistrado Egoavil Abad, senalé que el grupo por
MAYORIA voté por la segunda ponencia, fundamentando su posiciéon en los
Articulos 80° y 83° - 4to parrafo del Codigo Penal. Analizada la Sentencia del TC
4118-2004-HC/T, asi como la sentencia de! TC 03523-2008-PHC/TC. Haciendo
una interpretacion sistematica de! Cédigo Penal podemos llegar a la conclusién de
que no se da ninguna regla especial que pueda primar sobre la general.

rupo N° 03: La senora magistrado Susana Ynés Castaneda Otsu, sefiala que el
grupo por MAYORIA voté por la segunda ponencia, sustentando la posicién en el
hecho que las faltas y los delitos estan en un mismo Codigo sustantivo como es el
Codigo Penal, por lo tanto su prescripcion deben interpretarse de manera
sistematica con las demas normas del cédigo penal, esto &s, debe interpretarse de
manera conjunta con los demas articulos, en ese sentido la accién penal para las
faltas debera prescribir al afo y medio de sucedido los hechos.

rogpo N°/ 04 La senora magistrado relatora, manifesté que el grupo por
AYORIA votd por la segunda ponencia, argumentando que el plazo de
: cnpqrén en ol proceso penal, prescribe al ano y medic de sucedido los
khos, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 83° del Cddigo Penal.

Grupg
voto Ay
S!steﬁ1 ico, las Faltas se encuentran dentro del Codigo Penal, no se trata una Iey

3ATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los senores magistrados
relatores de los cinco grupos de traba;o el Presidente de la Comision concede el
so de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algin aporte
dicional a los argumentos ya vertidos.



JURISPEL

No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién con
intervencion de 63 Magistrados encontrandose entre ellos Jueces
Superiores, Jueces Especializados y Jueces Mixtos.

VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién del Pleno
Jurisdiccional, doctor Juan Carlos Vidal Morales inicid el conteo de los votos de los
senores magistrados en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el
resultado el siguiente:

Primera ponencia : Total 23 votos

Segunda ponencia : Total 40 votos
Abstenciones : Ninguna

CONCLUSION PLENARIA: El pleno adopté por MAYORIA la ponencia que
enuncia lo siguiente: “La accién prescribe al afio y medio de sucedido los hechos”

Culminado el acto de votacién se dio por concluida la sesion plenaria de! Pleno
Jurisdiccional en materia Penal del Distrito Judictal de Lima.

toa, 09 de julio del 2010
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