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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio Garcia
Vera contra la resolucion de fecha 31 de enero de 2012, de fojas 80, expedida por la
Sala Civil de Huamanga la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que, confirmando la
apelada, declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de octubre de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, con la finalidad de
que se deje sin efecto la resolucion N° 7, de fecha 17 de agosto de 2011, que
confirmé la resolucion de primer instancia que declard fundada la excepcion de
prescripcidn extintiva propuesta por los demandados; y que en consecuencia, se
emita nueva resolucion debidamente motivada, en los seguidos contra Nicanor
Medrano Saavedra y otros, sobre indemnizacion.

Sostiene que la resolucion cuestionada al momento de resolver la excepcion de
prescripcidn extintiva no ha tenido en cuenta que los hechos que sustentan su
demanda han sido objeto de un proceso penal que interrumpié el plazo de
prescripcion para demandar. A su juicio, con dicho pronunciamiento se esta
vulnerando sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Que con regdlucion de fecha 3 de noviembre de 2011, el Juzgado Especializado en

r¢golucion que dice afectarlo.

Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones judiciales
no puede servir para replantear una controversia resuelta por los Organos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que contintie
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un agravio
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manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Cddigo Procesal Constitucional).

4. Que este Tribunal advierte que en el presente caso la pretension del recurrente no
esta referida al ambito constitucionalmente protegido de los derechos que invoca,
toda vez que la interpretacion de los articulos 1996° y 2001°, inciso 4) del Cadigo
Civil, referido a la interrupcion y plazos de la prescripcion, es una atribucion del
Juez ordinario, quien en todo caso debe orientarse por las reglas de derecho material
establecidas para tal proposito asi como por los valores y principios constitucionales
que informan la funcion jurisdiccional, no siendo de competencia ratione materiae
del juez constitucional evaluar la comprension del mismo realice la judicatura, a
menos que de ésta pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta que ponga en

/ evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo
no ha ocurrido en el presente caso.

5. Que en el caso de autos el recurrente solicita se deje sin efecto la resolucion N° 7, de
fecha 17 de agosto de 2011, que confirmé la resolucién de primer instancia que
declar6 fundada la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por los
demandados, y que en consecuencia se emita nueva resolucion debidamente
motivada, en los seguidos contra Nicanor Medrano Saavedra y otros, sobre
indemnizacion, alegando la vulneracién de sus derechos al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto se aprecia de autos que la resolucion
objetada se encuentra adecuadamente sustentada, al argumentar que teniendo en
cuenta la emision de la resolucion administrativa de fecha 4 de octubre de 2005,

| que declar6 improcedente la nulidad de oficio del acto administrativo (Resolucion
'| Ejecutiva Regional N° 464-2004-GRA7 PRES), del cual el recurrente reclama los
| efectos indemnizatorios, es a partir de dicha fecha que podia ejercer su derecho de
\ accion, sin embargo recién lo hizo el 2 de diciembre de 2009, transcurriendo con
| exceso el p]azo contemplado en el anu.ulo 2001“ muso 4) del COdl}:O C1v1l

accion civil,/bajogl alegato de que se habr:a denunciado por los mismos hcchos a
¢ del proceso subyacente, puntualizandose que ello se refiere a la

¢rio jurisdiccional adoptado, asunto que no es de competencia constitucional, a
nos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia
idicial respectiva que ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza
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constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso. Y al margen de que tales
fundamentos resulten o no compartidos en su integridad, constituyen justificacion
suficiente que respalda la decision jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su
revision a través del proceso de amparo.

7. Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. P
MESIiA RAMIREZ T l=ais y
ETO CRU k
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