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Siendo la finalidad de la prueba el formar la
conviccion judicial acerca de la existencia o no del
hecho punible y de la participaciéon del imputado,
con todas sus circunstancias, tal y como acontecié en
la realidad histérica anterior al procesol, el hecho
que no se valore una pericia 0 no se realice un
debate pericial disminuye las posibilidades de
probar una hipétesis, ya sea la incriminatoria o
como en este caso, la defensiva. El causal probatorio
disponible entonces, se ve mermado, lo cual influye
en la vision del juzgador acerca del problema puesto
a debate, creando la posibilidad de que el resultado
de la decisién final hubiera podido ser distinto, por
cuanto ha vulnerado el deber de esclarecimiento
impuesto al juez.

SENTENCIA DE VISTA N.° 15-2025

RESOLUCION NUMERO CINCUENTA Y TRES

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil veinticinco

I. VISTOS, en audiencia publica de apelacion
de sentencia, en el expediente N.° 00127-2018-41-5001-JR-PE-04, en el proceso
seguido contra el sentenciado Ratl Enrique Prado Ravines y otros, por la
comisién del delito contra la vida el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
Homicidio Calificado, previsto en el articulo 108 inc. 3) del Cédigo Penal
(modificado por el articulo 1 de la Ley N° 30253) y Ley N° 30077 en agravio de
Raul Rivas Rimaycuna y otros; contra la Fe Pablica, en la modalidad de Uso de
Documento Publico Falso, en agravio de Oscar Eduardo Gonzales Troncos y
otros, acusacion subsidiaria que ha sido adecuada por el sefior Representante del
Ministerio Pablico en relacién a su acusacién principal por el delito de Falsedad
Material de Documento Puablico (articulo 427° primer péarrafo).
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II. ANTECEDENTES
A. EXTREMOS APELADOS DE LA SENTENCIA

1. Con fecha del 16 de julio de 2021 el Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional
emiti6 la Resoluciéon N.° 1, citando a las partes procesales para el desarrollo
del juicio oral.

2. Con fecha 14 de marzo de 2022, los jueces del Cuarto Juzgado Penal Colegiado
Nacional emitieron la sentencia contenida en la Resolucién N.° 24 (folios 2533-
2590), en cuya parte resolutiva resolvieron lo siguiente:

1.ABSOLVIENDO por duda razonable, a NOEMI ROCIO SANTIAGO
GONZALES, cuyas generales de ley obran en la parte introductoria de la
sentencia, correspondiente a la acusaciéon fiscal formulada en su contra como
presunta coautora del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad
de Homicidio Calificado, previsto en el articulo 108 inc. 3) del Cédigo Penal y
Ley N° 30077; en agravio de Ratl Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja,
Gian Marcos Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.

2.ABSOLVIENDO de la acusacién fiscal, a los acusados: LUIS ALBERTO ZUNIGA
SAAVEDRA y FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE; cuyas generales de
ley obran en la parte introductoria de la sentencia, correspondiente a la acusacién
fiscal formulada en su contra como presuntos autores del delito contra la
Administracién Pablica, en la modalidad de Fraude Procesal previsto en el
articulo 416° del Cédigo Penal, en agravio del Estado Peruano.

3.Disponiéndose la anulacién de los antecedentes policiales y judiciales que se
hubieren generado contra los referidos sentenciados absueltos.

4.DECLARANDO a LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA, FRANCISCO
JOHNNY AREVALO QUISPE y EWGLIMER WILLIAM CASTILLO MORAN
cuyos datos de identificacién han sido sefialados en la parte introductoria de la
presente resolucién, como autores del delito contra la Fe Publica, en la
modalidad de Uso de Documento Publico Falso, en agravio de: el Estado
Peruano, Oscar Eduardo Gonzales Troncos, Ildefonso Radl Moncada Baglietto y
Dennis Alberto Pinto Gutiérrez, acusacién subsidiaria que ha sido adecuada por
el sefior Representante del Ministerio Publico en relacién a su acusacion principal
por el delito de Falsedad Material de Documento Puablico (articulo 427° primer
parrafo).

5.DECLARANDO a RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES, CARLOS EDUARDO
LLANTO PONCE, WILLIAMS SMITH CASTANO MARTINEZ, cuyos datos
de identificacién han sido sefialados en la parte introductoria de la presente
resolucién, como coautores delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la
modalidad de Homicidio Calificado, previsto en el articulo 108 inciso 3) del
Codigo Penal, en concordancia con la agravante prevista en la Ley N° 30077 - Ley
Contra el Crimen Organizado -; en agravio de Raul Rivas Rimaycuna, Martin
Alfredo Tello Monja, Gian Marcos Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.
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6.DECLARANDO a Luis Alberto Zaifiiga Saavedra, Francisco Johnny Arévalo
Quispe, Eddy Fernando Anton Campos, Irwin Wilmer Castillo Mendoza, Jean
Claude Miranda Jiménez, Horacio Cruz Cruz, Eileen Humberto Yovera
Cisneros, Elmer Gerardo Carrasco Zegarra, Victor Dubber Lopez Carrasco,
Heyse Honegger Fiestas Yarleque, y Gubbins Walter Fiestas Yarleque, como
coautores del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
Homicidio Calificado, previsto en el articulo 108 inciso 3) del Cédigo Penal; en
agravio de Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja, Gian Marcos
Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.

7.En consecuencia, SE IMPONEN las siguientes penas privativas de libertad:

a. RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES, CARLOS EDUARDO LLANTO
PONCE y WILLIAMS SMITH CASTANO MARTINEZ: Treinta y cinco
afios, pena que debera ser cumplida en un establecimiento penitenciario que
el INPE designe, una vez que sean ubicados los sentenciados y puestos a
disposicion del Juzgado, debiendo emitirse para tal efecto las 6rdenes de
ubicacién y captura correspondientes.

b. LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA: veintiséis afios y seis meses, pena
que debera ser cumplida en un establecimiento penitenciario que el INPE
designe, una vez que sea ubicado el sentenciado y puesto a disposicién del
Juzgado, debiendo emitirse para tal efecto las 6rdenes de ubicacién y captura
correspondientes.

c. FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE: veintiséis afios y seis meses,
pena que debera ser cumplida en un establecimiento penitenciario que el
INPE designe, una vez que sea ubicado el sentenciado y puesto a disposicién
del Juzgado, debiendo realizarse en su oportunidad el descuento de carceleria
sufrida por prisiéon preventiva en el presente caso desde el 05 de agosto de
2018 al 17 de agosto del 2021; debiendo emitirse para tal efecto las 6rdenes de
ubicacién y captura correspondientes.

d. EWGLIMER WILLIAM CASTILLO MORAN: cuatro afios y ocho meses,
pena que deberd ser cumplida en un establecimiento penitenciario que el
INPE designe. Se ordena que la efectivizacion de la condena antes dispuesta,
conforme al articulo 402.2 del Cédigo Procesal Penal, se realizara una vez
firme la sentencia.

e. EDDY FERNANDO ANTON CAMPOS, IRWIN WILMER CASTILLO
MENDOZA, JEAN CLAUDE MIRANDA JIMENEZ, HORACIO CRUZ
CRUZ, EILEEN HUMBERTO YOVERA CISNEROS, ELMER GERARDO
CARRASCO ZEGARRA, HEYSE HONEGGER FIESTAS YARLEQUE, y
GUBBINS WALTER FIESTAS YARLEQUE: veintian afios y seis meses,
pena que debera ser cumplida en un establecimiento penitenciario que el
INPE designe, una vez que sean ubicados los sentenciados y puestos a
disposiciéon del Juzgado, debiendo emitirse para tal efecto las 6rdenes de
ubicacién y captura correspondientes.

f. VICTOR DUBBER LOPEZ CARRASCO, veintitn afios y seis meses, pena
que debera ser cumplida en un establecimiento penitenciario que el INPE
designe, una vez que sea ubicado el sentenciado y puesto a disposicién del
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Juzgado, debiendo realizarse en su oportunidad el descuento de carceleria
sufrida por prision preventiva en el presente caso desde el 05 de setiembre del
2019 al 28 de agosto del 2021; debiendo emitirse para tal efecto las 6rdenes de
ubicaciéon y captura correspondientes.

8.Asimismo, SE = IMPONEN las  siguientes penas de  MULTA:

a. Se IMPONE a LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA, el PAGO DE
CINCUENTA Y UNO DiAS MULTA como pena pecuniaria a razéon de
cuarenta y uno punto seis soles diarios haciendo un total de dos mil ciento
veinticinco soles.

b. Se IMPONE a FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE, el PAGO DE
CINCUENTA Y UNO DIiAS MULTA como pena pecuniaria a razén de
veinticuatro puntos dieciséis soles diarios haciendo un total de mil doscientos
treinta y dos puntos cinco soles.

c. Se IMPONE a EWGLIMER WILLIAM CASTILLO MORAN, el PAGO DE
CINCUENTA Y UNO DIAS MULTA como pena pecuniaria a razén de
veintiuno punto seis soles diarios haciendo un total de mil ciento cinco soles.

9.DECLARAR FUNDADA la pretensiéon resarcitoria solicitada por el Ministerio
Publico por el delito de homicidio calificado, respecto de los sentenciados: Ratl
Enrique Prado Ravines, Carlos Eduardo Llanto Ponce, Williams Smith Castafio
Martinez, Luis Alberto Zafiiga Saavedra, Francisco Johnny Arévalo Quispe, Eddy
Fernando Antén Campos, Irwin Wilmer Castillo Mendoza, Jean Claude Miranda
Jiménez, Horacio Cruz Cruz, Eileen Humberto Yovera Cisneros, Elmer Gerardo
Carrasco Zegarra, Victor Dubber Lépez Carrasco, Heyse Honegger Fiestas
Yarleque, y Gubbins Walter Fiestas Yarleque, cuyo monto asciende a S/
400,000.00 (cuatrocientos mil y 00/100 soles), que debera ser pagado en forma
solidaria; a razén de S/100.000.00 (cien mil y 00/100 soles) a favor de cada uno de
los herederos de los agraviados: Ratl Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello
Monja, Gian Marcos Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.

10. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensioén resarcitoria solicitada por el
Actor Civil - Procuraduria Pablica del Ministerio del Interior - y el Ministerio
Publico, por el delito contra la Fe Pablica - uso de documento falso, respecto de
los sentenciados: Luis Alberto Zufiiga Saavedra, Francisco Johnny Arévalo
Quispe y Ewglimer William Castillo Moran, cuyo monto asciende a S/. 6,000 (seis
mil y 00/100 soles), que deberd ser pagado en forma solidaria; a razén de S/.
3,000.00 (tres mil y 00/100 soles) favor de la Procuraduria Publica del Ministerio
del Interior, y de S/. 1,000.00 (mil y 00/100 soles) a favor de cada uno de los
agraviados: Oscar Gonzales Troncos, Ildefonso Ratul Moncada Baglietto y Dennis
Pinto Gutiérrez.

11. DECLARAR INFUNDADA Ia pretension resarcitoria solicitada por el sefior
Representante del Ministerio Publico, respecto de la absuelta Noemi Rocio
Santiago Gonzales, por el delito de Homicidio Calificado.
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12. DECLARAR INFUNDADA Ia pretension resarcitoria solicitada por el actor civil,
respecto de los absueltos Luis Alberto Zafiiga Saavedra y Francisco Johnny
Arévalo Quispe, por el delito contra la Administracién Pablica, en la modalidad
de Fraude Procesal.

13. REMITASE copias certificadas de lo actuado a la Mesa de Partes de la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos contra el Crimen
Organizado de turno, a efectos que proceda conforme a sus atribuciones respecto
a las personas de Marcos Vasquez Chero y William David Castillo Leén.

3. Al no estar conforme con la decisién adoptada, las defensas técnicas de los
sentenciados 1) Luis Alberto Zufiiga Saavedra; 2) Francisco Johnny Arévalo
Quispe; 3) Eddy Fernando Antén Campos; 4) Irwin Wilmer Castillo
Mendoza; 5) Jean Claude Miranda Jiménez; 6) Horacio Cruz Cruz; 7) Eileen
Humberto Yovera Cisneros; 8) Elmer Gerardo Carrasco Zegarra; 9) Heyse
Honegger Fiestas Yarleque; 10) Gubbins Walter Fiestas Yarleque; 11)
Ewglimer William Castillo Moran; 12) Radl Enrique Prado Ravines; 13)
Carlos Eduardo Llanto Ponce y 14) Williams Smith Castafio Martinez; asi
como el representante del 15) Ministerio Pablico y la 16) Procuraduria
Pablica del Ministerio del Interior, interpusieron sendos recursos
impugnatorios contra la sentencia contenida en la Resolucién N.° 24, de fecha
14 de marzo de 2022, sefialando las siguientes pretensiones:

i) La defensa técnica de Francisco Johnny Arévalo Quispe solicita se
revoque la resoluciéon impugnada y, reformédndola, se absuelva a su
patrocinado.

ii) La defensa técnica de Elmer Gerardo Carrasco Zegarra, solicita se
revoque la resoluciéon impugnada y, reforméndola, se absuelva a su
patrocinado.

iii) La defensa técnica de Luis Alberto Zaiiiga Saavedra, solicita se declare
la nulidad de la sentencia recurrida y, en consecuencia, se emita nuevo
pronunciamiento por el Juzgado de origen.

iv) La defensa técnica de Eddy Antén Campos como pretensiéon principal,
solicita se revoque la resolucion impugnada y, reforméndola, se absuelva a
su patrocinado, como pretensién subordinada, solicita se declare la nulidad
de la sentencia y, en consecuencia, se emita nuevo pronunciamiento por un
colegiado distinto.
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v) La defensa técnica de Raul Enrique Prado Ravines como pretension
principal, solicita se revoque la resolucién impugnada y, reformandola, se
absuelva a su patrocinado, como pretension subordinada, solicita se declare
la nulidad de la sentencia y, en consecuencia, se emita nuevo
pronunciamiento por un colegiado distinto.

vi) La defensa técnica de Williams Smith Castano Martinez como
pretensién principal, solicita se revoque la resolucién impugnada vy,
reformandola, se absuelva a su patrocinado, como pretensiéon subordinada,
solicita se declare la nulidad de la sentencia y, en consecuencia, se emita
nuevo pronunciamiento por un colegiado distinto.

vii) La defensa técnica de Heyse Honegger Fiestas Yarleque y Gubbines
Walter Fiestas Yarleque solicita se revoque la resolucién impugnada vy,
reformandola, se absuelva a sus patrocinados.

viii) La defensa técnica de Jean Claude Miranda Jiménez solicita se revoque
la resolucién impugnada y, reforméndola, se absuelva a su patrocinado.

ix) La defensa técnica de Ewglimer William Castillo Moran como
pretensién principal, solicita se revoque la resolucién impugnada vy,
reformandola, se absuelva a su patrocinado, como pretensiéon subordinada,
solicita se declare la nulidad de la sentencia y, en consecuencia, se emita
nuevo pronunciamiento por un colegiado distinto.

x) La defensa técnica de Irwin Wilmer Castillo Mendoza solicita se revoque
la resolucién impugnada y, reformandola, se absuelva a su patrocinado.

xi) La defensa técnica de Carlos Eduardo Llanto Ponce como pretension
principal, solicita se revoque la resolucién impugnada y, reformandola, se
absuelva a su patrocinado, como pretension subordinada, solicita se declare
la nulidad de la sentencia y, en consecuencia, se emita nuevo
pronunciamiento por un colegiado distinto.

xii) La defensa técnica de Horacio Cruz Cruz y Eileen Humberto Yovera
Cisneros como pretension principal, solicita se revoque la resolucion
impugnada y, reforméndola, se absuelva a sus patrocinados, como
pretension subordinada, solicita se declare la nulidad de la sentencia y, en
consecuencia, se emita nuevo pronunciamiento por un colegiado distinto.
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xiii) El representante de la Procuraduria Pablica del Ministerio del Interior
solicita se revoque la sentencia impugnada en el extremo del monto de
reparacion civil e incremente el mismo, es un monto no menor a S/ 15,000.00
soles.

xiv) El representante del Ministerio Pablico solicita se revoque la sentencia
impugnada en el extremo de la pena de veintiséis afios y seis meses impuesta
a los sentenciados Luis Alberto Zafiiga Saavedra y Francisco Johnny Arévalo
Quispe y en el extremo de la pena de veintitin afios y seis meses impuesta a
los sentenciados Eddy Fernando Antén Campos, Irwin Wilmer Castillo
Mendoza, Jean Claude Miranda Jiménez, Horacio Cruz Cruz, Eileen
Humberto Yovera Cisneros, Elmer Gerardo Carrasco Zegarra, Heyse
Honegger Fiestas Yarleque, Gubbins Walter Fiestas Yarleque y Victor
Dubber Lépez Carrasco.

B. DEL TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
1. CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS DE APELACION

Una vez elevados ante esta instancia, se corri6 traslado del recurso impugnatorio
a los sujetos procesales por el plazo de cinco dias, conforme se encuentra
establecido en el articulo 421.1 del Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP).
Asimismo, mediante Resolucion N.° 36, de fecha 26 de septiembre de 2022, se
declararon bien concedidos los recursos de apelaciéon interpuestos por las
defensas técnicas de los sentenciados 1) Luis Alberto Zufiga Saavedra; 2)
Francisco Johnny Arévalo Quispe; 3) Eddy Fernando Antén Campos; 4) Irwin
Wilmer Castillo Mendoza; 5) Jean Claude Miranda Jiménez; 6) Horacio Cruz
Cruz; 7) Eileen Humberto Yovera Cisneros; 8) Elmer Gerardo Carrasco Zegarra;
9) Heyse Honegger Fiestas Yarleque; 10) Gubbins Walter Fiestas Yarleque; 11)
Ewglimer William Castillo Moran; 12) Ratl Enrique Prado Ravines; 13) Carlos
Eduardo Llanto Ponce y 14) Williams Smith Castafio Martinez; asi como los
representantes del 15) Ministerio Publico y la 16) Procuraduria Pablica del
Ministerio del Interior, en base a los agravios que se desprenden de sus
correspondientes recursos impugnatorios.

2. OFRECIMIENTO PROBATORIO

Efectuado el control de admisibilidad de los recursos de apelacién —previsto en
el articulo 420.2 del Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP) —, se notifico a las
partes a efectos puedan ofrecer medios probatorios para su actuacion en segunda
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instancia. Vencido el plazo, se emiti6 la Resolucién N.° 40, de fecha 19 de abril de
2023, declarandose inadmisible los medios prueba ofrecidos por las defensas
técnicas de Raul Enrique Prado Ravines, Williams Smith Castafio Martinez y
Carlos Eduardo Llanto Ponce y admitiéndose los medios de prueba ofrecidos
por las defensas técnicas de Radl Enrique Prado Ravines, Williams Smith Castafio
Martinez y Carlos Eduardo Llanto Ponce. Asimismo, una vez vencido el plazo se
convoco a la realizacion de la audiencia de apelacion, de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 423.3 del CPP, mediante el cual se llev6 en las siguientes sesiones:

N.° DE FECHA N.° DE FECHA
SESION SESION
| 04 de abril de 2024 XXIX 20 de diciembre de 2024
I 15 de abril de 2024 XXX 9 de enero de 2025
III 24 de abril de 2024 XXXI 17 de enero de 2025
v 6 de mayo de 2024 XXXII 24 de enero de 2025
\Y 15 de mayo de 2024 XXXII 31 de enero de 2025
VI 23 de mayo de 2024 XXXIV 12 de febrero de 2025
vl 3 de junio de 2024 XXXV 24 de febrero de 2025
VIII 12 de junio de 2024 XXXVI 05 de marzo de 2025
IX 21 de junio de 2024 XXXVII 14 de marzo de 2025
X 02 de julio de 2024 XXXVIII 21 de marzo de 2025
XI 11 de julio de 2024 XXXIX 28 de marzo de 2025
XII 17 de julio de 2024 V XL 09 de abril de 2025
XIII 31 de julio de 2024 V XLI 22 de abril de 2025
XIV 7 de agosto de 2024 XLII 05 de mayo de 2025
XV 15 de agosto de 2024 XLIIL 09 de mayo de 2025
XVI 26 de agosto de 2024 V XLIV 21 de mayo de 2025
XVII 3 de septiembre de 2024 XLV 29 de mayo de 2025
XVIII 12 de setiembre de 20214 XLVI 09 de junio de 2025
XIX 23 de setiembre de 2024 XLVII 13 de junio de 2025
XX 1 de octubre de 2024 XLVII 20 de junio de 2025
XXI 4 de octubre de 2024 XLIX 30 de junio de 2025
XXII 17 de octubre de 2024 L 09 de julio de 2025
XXIII 28 de octubre de 2024 LI 18 de julio de 2025
XXIV 7 de noviembre de 2024 LII 25 de julio de 2025
XXV 13 de noviembre de 2024 LIII 08 de agosto de 2025
XXVI 22 de noviembre de 2024 LIV 19 de agosto de 2025
XXVII 3 de diciembre de 2024 LVI 28 de agosto de 2025
XXVIII 12 de diciembre de 2024 LvII 3 de setiembre de 2025

3. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
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Convocada la audiencia de apelacion, se desarrolldé conforme a las reglas
establecidas en el CPP - Decreto Legislativo N.° 957.

En la primera sesion de audiencia, tanto las defensas técnicas de 1) Luis Alberto
Zuhiga Saavedra; 2) Francisco Johnny Arévalo Quispe; 3) Eddy Fernando Antén
Campos; 4) Irwin Wilmer Castillo Mendoza; 5) Jean Claude Miranda Jiménez; 6)
Horacio Cruz Cruz; 7) Eileen Humberto Yovera Cisneros; 8) Elmer Gerardo
Carrasco Zegarra; 9) Heyse Honegger Fiestas Yarleque; 10) Gubbins Walter
Fiestas Yarleque; 11) Ewglimer William Castillo Moran; 12) Radl Enrique Prado
Ravines; 13) Carlos Eduardo Llanto Ponce vy 14) Williams Smith Castafio
Martinez; asi como el representante del Ministerio Ptblico y la Procuraduria
Publica se ratificaron en sus respectivos recursos impugnatorios.

Superada la etapa de ratificaciéon de los recursos impugnatorios, las partes
formularon sus correspondientes alegatos de apertura. Luego, realizada la etapa
de actuacion probatoria, en la cual algunos de los sentenciados manifestaron su
voluntad de declarar — Carlos Eduardo Llanto Ponce, Williams Smith Castafio
Martinez, Luis Alberto Zuafiga Saavedra, Eddy Fernando Antén Campos, Irwin
Wilmer Castillo Mendoza, Jean Claude Miranda Jiménez, Heyse Honegger
Fiestas Yarleque, Gubbins Walter Fiestas Yarleque, Francisco Jhonny Arévalo
Quispe, Ewglimer William Castillo Moran—; culminada esta etapa, los sujetos
legitimados emitieron sus alegatos de clausura y, al finalizar la sustentacion del
recurso impugnatorio, se concedio la palabra a los procesados para que realicen
su defensa material.

La audiencia de apelacion se desarrollé de forma virtual a través del aplicativo
Google Meet, conforme al numeral 2.13 de la Resolucién administrativa N.°
000213-2023-CE-PJ, de fecha 07 de junio de 2023.

Conforme a lo anterior y al estado del proceso, corresponde emitir sentencia
absolviendo el grado. Interviene como directora del debate y ponente de la
presente sentencia la jueza superior GUILLEN LEDESMA.

ITI. PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA
PENAL DE APELACIONES
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De acuerdo a lo establecido por el articulo 419.1 del CPP, la Sala Penal
de Apelaciones tiene facultad para examinar la resolucién recurrida dentro de
los limites de la pretensiéon impugnatoria, tanto en la declaracion de hecho
como en la aplicacién del derecho.

En ese sentido, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Reptblica ha desarrollado los alcances del principio de congruencia
recursal en la Casacién N.° 413-2014 Lambayeque, de fecha 7 de abril de 2015,
precisando que, al margen de la facultad nulificante de oficio, los agravios
postulados por las partes definen y delimitan el pronunciamiento del
superior’. En jurisprudencia més reciente el mismo érgano jurisdiccional,
sobre el principio de congruencia o de limitacién recursal, ha sefialado lo
siguiente: “[...] deriva del principio dispositivo y esta referido al limite que
tiene el Tribunal revisor en cuanto a su ambito de alzada, pues solo le estd
permitido emitir pronunciamiento con relacién a la resolucion recurrida y a lo
que ha sido objeto de cuestionamiento por quien recurre. Esto es la decisiéon de
Tribunal encuentra su barrera en los puntos a que se refieren los motivos del

agravio”?.

Conforme a los antecedentes sefialados corresponderd revisar la
sentencia apelada, para establecer si en la misma se ha incurrido en causal de
nulidad que amerite se lleve a cabo un nuevo juicio oral o si concurre una
indebida apreciacién del caudal probatorio que —conforme a los recursos de
apelacion serfa insuficiente para justificar una sentencia condenatoria—
justifique la sancion penal que ha sido impuesta.

Este Tribunal en primer término enunciara los hechos que han sido
materia de juzgamiento y se pronunciard sobre los extremos apelados en

1 En la citada casacion se indica: “[...] Trigésimo Cuarto. Los agravios expresados en los recursos
impugnatorios van a definir y delimitar el pronunciamiento del Tribunal revisor, atendiendo al
principio de congruencia recursal, concebido como encaje o ensamble entre lo impugnado y la
sentencia, en el contexto de exigencia de concordancia o armonia que obliga establecer una
correlacion total entre los dos grandes elementos definidores: la expresién de agravios y la
decision judicial; por tanto, la expresion de agravios determina las cuestiones sometidas a
decisiéon de este Supremo Tribunal, estando vedado pronunciarse fuera del alcance de las
pretensiones impugnativas que no fueron oportunamente planteadas, en tanto la congruencia es
una exigencia l6gica que esta presente en todo el proceso, del que dimana que en el presente sélo
se emitird pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los recursos, que fueron
concedidos [...]".

2 Sentencia de Casacion de fecha 07 de junio de 2022, Casacién N.° 402-2020 Huaura, fundamentos
juridico decimoprimero.
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funcién a los agravios postulados por los apelantes en su correspondiente
recurso de apelacion y las razones que aleg6 en sus intervenciones orales.

5. De no acreditarse los motivos invocados por la parte apelante y no
evidenciarse causas que ameriten declarar la nulidad de la sentencia apelada,
corresponderd confirmarla como lo han solicitado el Ministerio Pablico y la
Procuraduria Pablica.

SEGUNDO: HECHOS CONSTITUTIVOS DE LOS DELITOS QUE HAN SIDO
MATERIA DE JUZGAMIENTO?

2.1. HECHOS IMPUTADOS SOBRE EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO

2.1.1. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

La Fiscalia sostiene que, en febrero del afio 2015 la presente agrupacion criminal
liderada por Radl Enrique Prado Ravines y sus integrantes Carlos Eduardo
Llanto Ponce, Williams Smith Castafio Martinez, Noemi Santiago Gonzales y
Eduardo Trujillo Isidro se trasladaron a la ciudad de Piura con la finalidad de
planificar y ejecutar su proyecto criminal, esto es, reunir un grupo de sujetos
proclives al delito e inducirlos a cometer un delito imposible, emboscarlos y
quitarles la vida bajo la fachada de un operativo policial preventivo disuasivo,
aparentando un enfrentamiento armado, manipulando la escena del delito; para
luego informar al Comando General de la Policia Nacional y la opinién publica
que se trat6 de un exitoso operativo policial al neutralizar una peligrosa banda
organizada de delincuentes y peticionar el ascenso para el personal policial que
participd, esto es, el mismo patréon de actuacion criminal empleado en todos los
casos donde se ha detectado la presencia de Ratl Enrique Prado Ravines y los
agentes de inteligencia a su mando. Asimismo, el acusado Raul Enrique Prado
Ravines y los integrantes de su organizacién criminal aprovechaban su condicion
de miembros de la Policial Nacional para realizar su actividad ilicita, su
condicién de agentes de inteligencia les permitia mantener oculta su identidad y
de esta manera trasladarse por todo el territorio nacional, otorgando un manto de
legalidad a su ilicito actuar.

Asi también sefiala que, ante lo indicado, en febrero de 2015 el acusado Raul
Enrique Prado Ravines [comandante PNP] se encontraba desempafando

3 Los hechos han sido obtenidos del requerimiento de acusacién, obrante en el incidente N.° 00335-
2017-47-5001-JR-PE-01.
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funciones en la Division de Asuntos Especiales de la Direccién de Inteligencia de
la Policia Nacional del Perd, [en adelante DIRIN-DAE], teniendo bajo su mando a
los imputados Carlos Eduardo Llanto Ponce, Williams Smith Castafio Martinez y
Noemi Rocio Santiago Gonzales. El primer paso encaminado a lograr los
objetivos de la presunta organizacion criminal era conseguir la autorizaciéon del
General PNP Claudio Tello Benites [Jefe de la DIRIN] para trasladarse a la ciudad
de Piura, para lo cual el imputado Raudl Enrique Prado Ravines y Carlos Llanto
Ponce elaboraron el Plan de Inteligencia N° 032-2015-C3X7-K2/01 de fecha 09 de
febrero de 2015, el mismo que debia contener el visto bueno del Jefe de la
Divisiéon de Asuntos Especiales de la DIRIN Coronel PNP Victor Joseph Livia
Gonzéalez, quien en ese espacio y tiempo se encontraba gozando de sus
vacaciones, siendo reemplazado por el Comandante PNP Guillermo Porfirio
Bonilla Arévalo, quien ha desconocido el contenido de dicho documento
indicando que la firma que obra insertada no le pertenece, habiendo adulterado
la firma de esta persona para conseguir el traslado de los agentes de la DIRIN-
DAE a la ciudad de Piura.

A mérito del plan de inteligencia citado, con fecha 10 de febrero de 2015 viajaron
a la ciudad de Piura el Mayor PNP Franklin Bricefio Otero, SS PNP Carlos
Eduardo Llanto Ponce, ST3 PNP Williams Smith Castafio Martinez y ST3 PNP
Noemi Rocio Santiago Gonzales al mando del imputado Ratl Enrique Prado
Ravines, habiendo registrado su ingreso en la Region Policial de Piura el 12 de
febrero de 2015. El segundo paso de la presunta agrupacion criminal era captar
en la ciudad de Piura a sujetos proclives al delito, ofrecerles la comisién de un
delito ficticio, de facil ejecucion y significativas ganancias econémicas. Estos
sujetos serian emboscados y asesinados, bajo la fachada de un operativo policial.
Para esa finalidad, Prado Ravines, Llanto Ponce, Santiago Gonzales, Castafio
Martinez y Trujillo Isidro mantuvieron una reunién en el Centro Comercial
“Plaza de la Luna” de la ciudad de Piura, entre el 10 al 18 de febrero de 2015, con
policias que laboran en la Unidad de Emergencia de dicha ciudad, dentro de los
que se encontraba el sujeto conocido como “mono” que responde al nombre de
William Castillo Leén y otros no identificados, solicitindole Prado Ravines
informacion sobre “trabajos” que pueda realizar, toda vez que tenia la gente y
armas para realizar cualquier operativo policial, quedando estos en contactarse
con unos delincuentes. Ademas, los imputados Prado Ravines, Llanto Ponce,
Santiago Gonzales, Castafio Martinez y Trujillo Isidro se encontraban en
permanente comunicacién y coordinacion, al realizar reuniones en el hotel donde
se hospedaban.
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Es asi, segin el Ministerio Publico, como Eduardo Trujillo Isidro alias
“Chimbotano”, se contact6 con el agraviado Raul Rivas Rimaycuna entre la
primera o segunda semana de febrero de 2015, siendo asi que este dltimo le
comunica a Joel Sigiienza Garcia alias “zorro” que habia un “trabajito” que
consistia en asaltar a un empresario arrocero; empero estaba a la espera de la
llegada del informante o “visionario” [como lo conocen en el mundo del hampa]
quien proporcionaria toda la informacién para cometer el asalto. Fue Sigiienza
Garcia quien se contacté con Gian Marco Fiestas Aquino, ademas con Hugo
Yajahuanca Tineo, Martin Alfredo Tello Monja y Juan Francisco Sanchez
Diéguez. Asimismo, Prado Ravines se contacté con el coronel PNP Luis Alberto
Zuniga Saavedra que estaba al mando de la DIVINCCO-PIURA para ejecutar el
operativo policial simulado, esto se produjo entre el 10 al 18 de febrero de 2015.
Habiéndose cumplido con la captacién de los agraviados, retornan a la ciudad de
Lima. El imputado Prado Ravines, ordené que retornen a la ciudad de Piura los
imputados Carlos Llanto Ponce, William Castafio Martinez y Noemi Santiago
Gonzales, quienes llegaron el 24 de febrero de 2015, reuniéndose con Trujillo
Isidro que se encontraba en dicha ciudad, la finalidad era organizar y ejecutar el
operativo policial simulado con la DIVINCCO-PIURA.

De esta manera, el lider de la organizacion criminal Ratl Prado Ravines tuvo
dominio de las acciones por intermedio de dichas personas, quienes le
reportaban en forma directa la ejecucién del operativo policial, conforme al
proyecto criminal. La primera accion fue contactarse con los agraviados,
pactando reuniones entre estos ultimos con Trujillo Isidro. Por ello, el 25 de
febrero de 2015 el agraviado Ratl Rivas Rimaycuna comunicé telefénicamente a
Joel Sigiienza Garcia conocido como “Zorro” que el informante o “visionario”
habia llegado y necesitaba reunirse para cuadrar el “trabajito” que iban realizar.
Por ello, ese mismo dia se concerté una reunién en el “Bar la Academia” de Piura
a horas 17:00 a 18:00 aproximadamente, participando los agraviados Ratl Rivas
Rimaycuna, Gian Marco Fiestas Aquino y Eduardo Trujillo Isidro que se
identificé con el alias “Chimbotano”, quien llego en compafiia de una mujer
desconocida, pactando una segunda reunién la cual se realiz6 el 26 de febrero de
2015 a horas 11:20 aproximadamente en un parque ubicado en los “Tallanes”
Piura, participando Ratl Rivas Rimaycuna, Gian Marco Fiestas Aquino, Joel
Sigtienza Garcia alias “Zorro” y Eduardo Trujillo Isidro; en dichas reuniones el
altimo de los nombrados comunica que el “trabajito” se realizaria el 27 de febrero
de 2015 a horas 11:20 en el Segundo Parque de la Urbanizacién los Bancarios en
Piura; que la victima llegaria a bordo de una camioneta Pick Up, color roja, con
lunas polarizados, transportando en su interior la cantidad de S/ 150.000 (ciento
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cincuenta mil con 00/100 soles) para la compra de un inmueble y que seria
sencillo el trabajo porque Eduardo Trujillo Isidro alias “Chimbotano” mantenia
constante comunicacion con el chofer de dicha camioneta. Siendo este el sefiuelo
utilizado para convencer a los agraviados y llevarlos hasta el lugar donde serian
asesinados.

Fiscalia sostiene que las reuniones fueron monitoreadas por los acusados y
registradas con tomas fotograficas, donde solo se observa a los agraviados y no el
resto de participantes como Trujillo Isidro, situacién que llama la atencion, tanto
més si la segunda reunion se realizé en un parque publico de los Tallanes-Piura.
El tercer paso, sostiene la Fiscalia que la agrupacion criminal debia buscar una
Divisién Policial que ejecute el proyecto criminal planificado, toda vez que la
Direccion de Inteligencia de la Policia Nacional tiene como funcién producir
inteligencia y contrainteligencia policial operativa y estratégica para preservar y
mantener el orden interno, esto es, no podia ejecutar directamente un operativo
policial y necesariamente debia involucrar en su proyecto criminal a una Division
Policial. En el caso en concreto, fue la Division de Investigacion de Crimen
Organizado de Piura [DIVINCCO] la indicada para actuar como érgano de
ejecucion de la organizacion criminal. Dicha unidad se encontraba al mando del
imputado Luis Alberto Zufiga Saavedra [coronel PNP], quien coordino con
Prado Ravines la planificacion, organizacion y ejecucién del operativo policial
simulado del 27 de febrero de 2015.

El acusado Luis Alberto Zuafiiga Saavedra cont6é con la directa participacién del
Capitan PNP Francisco Johnny Arévalo Quispe, quien era el segundo al mando
en la DIVINCCO-PIURA. Ambos estuvieron de acuerdo en ejecutar el falso
operativo policial donde se darfa muerte a los agraviados, simulando un
enfrentamiento armado entre policias y delincuentes. Fueron los encargados de
implementar la emboscada como técnica de combate contra los agraviados, al
conformar los grupos operativos y ubicarlos en lugares estratégicos, ordenaron la
utilizacién de vehiculos para que los imputados se mimeticen y sorprendan a los
agraviados y disefiaron la ruta para llegar hasta el parque donde serian
victimados los agraviados. Asimismo, tenfan pleno conocimiento que el delito
imposible se iba a realizar en el Segundo Parque de la urbanizacion los Bancarios
en Piura, toda vez que desplegaron personal policial a dicho lugar, ademas
quienes eran los agraviados, al haber realizado video vigilancia en dos puntos de
la ciudad de Piura: i) el 25 de febrero de 2015 en el Bar “La Academia” y, ii) el 26
de febrero de 2016 en el parque de los Tallanes - Piura.

14
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El Ministerio Ptblico alega que los acusados Zufiga Saavedra y Arévalo Quispe,
consignaron en la Orden de Operaciones “LOS NUEVOS INJERTOS DEL
NORTE” N°¢ 01-2015-DIVINCCO-PIURA que el personal policial solamente
realizarian acciones de patrullaje y prevencién, esto con la finalidad de
argumentar que la intervencién de los agraviados fue de manera circunstancial y
en flagrancia; y de esa manera impedir la comunicacién y participacion del
Ministerio Pablico. Los agraviados fueron denominados “Los Nuevos Injertos
del Norte” y elevados al rango de organizacién criminal, se les atribuye actuar
con gran ferocidad, emplean armas de fuego de corto y largo alcance, granadas
de guerra y vehiculos modernos para desplazarse, esta falsa peligrosidad justificé
a los imputados Zthiga Saavedra y Arévalo Quispe convocar a la Sub Unidad de
Acciones Tacticas Urbanas (SUAT) y con ello a los imputados Eileen Yovera
Cisneros, Horacio Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarleque, Victor Lopez Carrasco,
Gubbins Fiestas Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra. Ademds, convocaron a la
unidad policial Halcones a los sub oficiales Jean Claude Miranda Jiménez y Eddy
Fernando Antén Campos; personal que fue expresamente solicitado conforme lo
ha sefialado el comandante PNP en retiro Julio Victor Seminario Altuna quien en
febrero de 2015 se desempafiaba como jefe de la Central de Operaciones
Policiales de la Regién Policial de Piura; teniendo en cuenta, que en todos los
casos donde se ha detectado la presencia de la organizacién criminal liderada por
Prado Ravines, la SUAT ha participado neutralizando a los agraviados.

Como el sefiuelo utilizado era una camioneta pick up, color rojo, lunas
polarizadas, los imputados Luis Alberto Zuhiga Saavedra y Johnny Arévalo
Quispe se valieron de la camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas, de
placa de rodaje P2T-746, de propiedad de Elizabeth Arévalo Quispe, hermana del
altimo de los nombrados. Dicho vehiculo era conducido por el imputado Irwin
Castillo Mendoza y en su interior estaban los imputados Eileen Yovera Cisneros,
Carlos Llanto Ponce y William Smith Castafio Martinez; ademas Horacio Cruz
Cruz, Heyse Fiestas Yarleque, Victor Lopez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y
Elmer Carrasco Zegarra. Este vehiculo ingresaria al parque de la Urbanizacién
los Bancarios de Piura, escoltado por dos motos lineales conducidas por Jean
Claude Miranda Jiménez y Eddy Antén Campos. Todos los imputados
mencionados tenfan la funcién de emboscar y asesinar a los agraviados,
aprovechando superioridad numérica y las armas de fuego que emplean.

2.1.2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

El Ministerio Puablico sostiene que el 27 de febrero de 2015 los agraviados se
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desplazaron de la siguiente manera: i) Radl Rivas Rimaycuna y un sujeto
conocido como “Viejo Cheche” se ubicaron en los exteriores del segundo parque

Yz

de la urbanizaciéon “Los Bancarios” y tenian la tarea de ser “campanas”
mimetizandose como chatarreros, haciendo mencién que dichas personas llegan
directamente a dicho lugar, ii) el sujeto Eduardo Trujillo Isidro alias
“Chimbotano” y Joel Sigtienza Garcia alias “Zorro” llegaron al segundo parque
de la urbanizacién los Bancarios, a las once de la mafiana aproximadamente a
bordo del vehiculo Chevrolet, color rojo A5X-123. El primero de los nombrados
llevaba consigo un bidén de agua vacio, como sefial para que no sea victimado
por los imputados. Ambos sujetos se ubicaron a inmediaciones del parque
esperando la llegada de la camioneta roja, teniendo como funcién arrebatar el
dinero al supuesto empresario, iii) inmediatamente después llegaron Hugo
Yajahuanca Tineo y Gian Marcos Fiestas Aquino a bordo del vehiculo color
amarillo con negro de placa de rodaje BB-8574, conducido por Martin Alfredo
Tello Monja, dichos sujetos tenian como tarea cerrarle el paso a la camioneta roja
para que Joel Siguenza Garcia alias “Zorro” y Trujillo Isidro alias “Chimbotano”
sustraigan el dinero al supuesto empresario. Bajo ese escenario, los imputados
Luis Alberto Zufiiga Saavedra y Johnny Arévalo Quispe ubicaron a la SO3
Yessby Lorena Incio Castillo en el Segundo Parque de la urbanizacién los
Bancarios de Piura con la finalidad de informar telefénicamente lo que sucedia en
dicho lugar, incluso el imputado Johnny Arévalo Quispe le entregé una cdmara
filmadora para que registre el operativo policial.

Esta persona le informa al imputado Arévalo Quispe sobre el ingreso del
vehiculo rojo marca Chevrolet de cuyo interior baja un sujeto y se desplaza por el
parque, luego informa al mismo imputado el ingreso al parque del vehiculo
amarillo con negro de placa de rodaje BB-8574. Por ello, al tener la certeza que los
agraviados ya se encontraban posesionados en el segundo parque de la
urbanizacién los Bancarios en Piura, hace su ingreso la camioneta roja, marca
Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-746 y las dos motos
lineales, en esas circunstancias los imputados Irwin Castillo Mendoza, Eileen
Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce, William Smith Castafio Martinez, Horacio
Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarleque, Victor Lopez Carrasco, Gubbins Fiestas
Yarleque, Elmer Carrasco Zegarra, Jean Claude Miranda Jiménez y Eddy Antén
Campos, toman posiciéon dentro del parque, sorprenden a los agraviados y
disparan sus armas de fuego contra ellos.

Los agraviados al verse superados tratan de huir, sin conseguirlo, siendo
asesinados en distintos puntos del parque. En el caso del agraviado Hugo
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Yajahuanca Tineo cuando se encontraba herido, tendido en el pavimento, sin
opciéon de atacar o defenderse, es rematado por el imputado Williams Smith
Castafio Martinez, quien le dispara con su arma de fuego. Producto del actuar de
los imputados el vehiculo marca DAEWOQO, color amarillo con negro de placa de
rodaje BB-8574, recibe los impactos de proyectiles de arma de fuego: i) orificio de
entrada de curso perforante, de forma semi oval, de 1.3 x 1.5 cm de dimension,
ubicado en la ventana posterior izquierda a 36.5 cm. del borde anterior de la
ventana y a 20 cm por encima del borde inferior de la ventana, y ii) orificio de
entrada de curso perforante, ubicado en la puerta delantera lateral izquierda
(piloto) a 8 cm de su borde anterior de la puerta y a 4.5 cm por debajo del borde
inferior de la ventana de puerta. Encontrandose en el interior un proyectil calibre
9 mm, parabellum, disparado por una pistola Pietro Beretta asignada al
imputado Victor Lépez carrasco. En el caso del agraviado Raul Rivas
Rimaycuna, presenta siete impactos de proyectil de arma de fuego, 02 en
extremidad superior izquierda (brazo y antebrazo) de adelante hacia atrds, uno
en extremidad superior derecha (mano) de atrds hacia adelante, 02 en muslo
izquierdo uno de atras hacia adelante y otro de adelante hacia atras y dos en la
region térax o abdominal, los dos de atras hacia adelante, siendo uno de ellos él
que le causé la muerte al perforar el corazén, ingresando de abajo hacia arriba,
desde la cresta iliaca - cadera - hacia arcos costales derechos (cuarto y quinto)
[Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N° 000069-2015]. Ademas, uno de
los disparos fue realizado con el arma asignada a Eddy Fernando Antén Campos
y otro disparo con el arma de Heyse Fiestas Yarleque.

Respecto al agraviado Hugo Yajahuanca Tineo, presenta cinco impactos de
proyectil de arma de fuego, a nivel de la cabeza, de extremidad inferior derecha
(pie) de adelante hacia atrds, a nivel de térax de adelante hacia atrés, a nivel de
extremidad superior de atrds hacia adelante y a nivel de la cadera de adelante
hacia atrés, de los cuales el que le causé la muerte es el impacto sobre la cabeza,
cuyo trayecto es de izquierda a derecha de abajo hacia arriba y de atras hacia
adelante [Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N° 000069-2015]. En lo que
respecta al agraviado Gian Marcos Fiestas Aquino, fallece por muerte violenta a
consecuencia de recibir el impacto de proyectil de arma de fuego en el dorso del
cuerpo que sali6 por la cara, lesionando los vasos faciales, lo que le produjo
hemorragia, aspirando sangre a las vias respiratorias lo que le produjo una
asfixia que lo llevo a la muerte. Trayectoria de abajo hacia arriba, de derecha a
izquierda y de atras hacia adelante. [Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
N° 000070-2015].
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Con relacién al agraviado Martin Alfredo Tello Monja, fallece por muerte
violenta al recibir impactos de proyectil de armas de fuego que ingresaron a la
cavidad toréxica y abdominal, lesionando corazén, pulmones e higado, lo que
produjo una hemorragia interna masiva que lo llevo al shock hipovolémico
irreversible y la consiguiente muerte. [Informe Pericial de Necropsia Médico
Legal N° 000072-2015]. Uno de los proyectiles extraidos del cuerpo de esta
persona fue disparada por el AKM afectado al imputado Victor Lopez Carrasco.
Una vez abatidos los agraviados; los imputados alteraron la escena del delito,
moviendo los cuerpos de las victimas para aparentar la existencia de un
enfrentamiento armado, trasladando a los agraviados hasta el nosocomio de la
localidad, aparentando actos de socorro, cuando en realidad se encontraban
muertos, o asi lo creyeron hasta que se percataron que Hugo Yajahuanca Tineo,
estaba con vida. Asimismo, el imputado Arévalo Quispe ordené a Santiago
Gonzales que se dirija a la Mz. “]” lote 11 de la I etapa del AAHH. Los
Algarrobos - Piura donde se encontraba el SO2 PNP James Pierre Ortiz Mera, a
quien se le habia ordenado que vigile, lugar donde se llegaron a incautar tres (03)
motos lineales marca BAJAJ, modelo PULSER de placa de rodaje P5-3230, marca
Yamaha color negro, con placa de rodaje P7247BV, y otra de marca DTS/II con
placa de rodaje B74-4258, en donde se encontré un morral beige con rayas negras,
en donde habia un DNI de Gian Marco Fiestas Aquino, entre otras pertenencias.

2.1.3. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

Después de concluido el operativo policial, la Division de Investigaciéon de
Crimen Organizado de Piura (DIVINCCO-PIURA) elabor6 el Informe
Administrativo Disciplinario N° 011-2015- DIREICAJ-DIRINCRI-REGPOL-
DIVINCCO-PIU, suscrito por el coronel PNP Radal Moncada Baglietto y el
General PNP Dennis Pinto Gutiérrez [Jefe de la Regioén Policial Piura] solicitando
que se otorgue condecoraciones, felicitaciones y ascensos al personal policial que
participo en el operativo del 27 de febrero de 2015. Es asi que mediante la
Resolucién Directoral N° 978-2015-DIRGEN/DIREJPER-PNP de fecha 10 de
diciembre de 2015, se resuelve felicitar por la meritoria intervencién policial
realizada el 27 de febrero de 2015 en la ciudad de Piura. al siguiente personal
policial: Comandante PNP Oscar Gonzéles Troncos, Mayor PNP Mario Granados
Peralta, Mayor PNP Alejandro SALAZAR LOZANO, Capitan Francisco
AREVALO QUISPE, SOB PNP Carlos TINEO GALECIO, William CASTANO
MARTINEZ, Noemi SANTIAGO GONZALES, Augusto SUAREZ SERRATO,
Franklin TENESULLON, José CASTILLO GARCIA, Jos¢ GALVEZ VARGAS,
Luis Alberto AREVALO SALAZAR, José GAMBOA CARRASCO, James ORTIZ
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MERA, Telmo ESCOBAR PEREZ, Yesby INCIO CASTILLO, Carla MOREY
PADILLA, Eddy ANTON CAMPOS y Jean Claude MIRANDA JIMENEZ.
Asimismo, mediante Hoja de Estudio y Opinion N° 908-2015-DIRGEN-
PNP/EMP-OFIPRO, se verifica la opinion de ESTIMAR el otorgamiento de
incentivo por ascenso excepcional por la causal de “Acciéon Distinguida” por
meritoria intervencién policial, ocurrida el 27 de febrero de 2015 en el
departamento de Piura, para el siguiente personal PNP: SO1 PNP Horacio CRUZ
CRUZ, SO2 PNP Victor Dubber LOPEZ CARRASCO, SO2 PNP Gubbins
FIESTAS YARLEQUE, SO2 PNP Heyse FIESTAS YARLEQUE y SO2 Eileen
YOVERA CISNEROS; sin embargo el proceso administrativo fue suspendido y
los ascensos no se materializaron, al hacerse publico los hechos objeto de
investigacion preparatoria.

2.2, HECHOS IMPUTADOS POR EL DELITO DE FALSEDAD MATERIAL DE DOCUMENTO
PUBLICO Y FRAUDE PROCESAL

2.2.1. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

El Ministerio Publico, sostiene que, la organizacion criminal liderada por Radl
Enrique Prado Ravines ejecuté un falso operativo policial el 27 de febrero de 2015
en el segundo parque de la Urbanizacién Los Bancarios en Piura, donde fueron
asesinados Raul Rivas Rimaycuna, Hugo Yajahuanca Tineo, Gian Marco Fiestas
Aquino y Martin Alfredo Tello Monja. Como consecuencia del operativo policial
que fuera publicitado como exitoso ante la opinién publica, el Coronel PNP Luis
Alberto Zafiga Saavedra en su calidad de Jefe de la Division de Investigacion
contra el Crimen Organizado [DIVINCCO-PIURA] ordeno la elaboracién del
expediente administrativo proponiendo ante la Division de Incentivos de la PNP
conceder el incentivo de felicitaciéon (Ministerial o Directoral), condecoraciéon y
ascenso excepcional por meritoria actuacion, al personal policial que participo en
el operativo policial indicado lineas arriba. Asimismo, el expediente
administrativo debia ser conformado por los siguientes actuados: i)
Declaraciones de los efectivos policiales propuestos para el otorgamiento de un
incentivo, ii) Exdmenes periciales como absorciéon atémica, balistico, inspeccién
criminalistica, necropsia, entre otros, iii) el informe que debe contener el relato de
los hechos, la relacién de personal policial que participo en el operativo policial,
las unidades policiales que participaron, la participacién individualizada de cada
uno de los efectivos policiales que son propuestos para un incentivo, iv) entre
otros documentos.
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2.2.2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES.

El expediente administrativo empez6 a elaborarse con el Oficio N° 018-2015-
DIREICA]J-DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIURA.JE de fecha 03 de marzo del
2015 suscrito por el Coronel PNP LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA
dirigido al Jefe de la Region Policial de Piura, General PNP Dennis Pinto
Gutiérrez, solicitando la “Hoja de Informacion Bdsica” del siguiente personal
policial: DIVINCCO: CRNL PNP Luis Alberto Zafiga Saavedra, MAY PNP
Mario Miguel Granados Peralta, CAP. PNP Francisco Arévalo Quispe, SOS PNP
William Castillo Moran, SOT3 PNP Augusto Suarez Serrato, SO1 PNP José
Galvez Vargas, SO1 Luis Arévalo Salazar, SO2 PNP Jhean Pierr Ortiz Mera, SO1
Telmo Escobar Pérez, Irwin Castillo Mendoza, SO2 William Castillo Leén, SO3
Yesby Incio Castillo, SO3 Carla Morey Padilla. DIRIN: SOS Carlos Eduardo
Llanto Ponce, SOT2 William Castafio Martinez y SOT2 Noemi Santiago Gonzales.
SUAT: SO1 Horacio Cruz Cruz, SO2 Gubbis Fiestas Yarleque, SO2 Heyse Fiestas
Yarleque, SO2 Victor Lépez Carrasco y SO2 Eileen Yovera Cisneros. Escuadrén
Motorizado: SO2 Elmer Carrasco Zegarra, SO3 Eddy Antén Campos, SO3 Jean
Claude Miranda Jiménez. Personal de Apoyo de la DEPOLCAR-Piura: CMDTE
Oscar Gonzales Troncos, May. Alejandro Salazar Lozano, SOT1 Carlos Tineo
Galecio, Franklin Tene Suyon, José Castillo Garcia y SO2 José Gamboa Carrasco.
“Lo solicitado se requiere con la finalidad de anexar a un informe administrativo
disciplinario, que se viene formulando en esta Division de Investigacion Contra el
Crimen Organizado. DIVINCCO-PIURA”, estando incluido el Mayor PNP Mario
Granados Peralta, quien a la fecha de ejecutado el operativo policial no prestaba
servicio en la DIVINCCO-PIURA y no participo en el citado operativo policial,
habiéndose incorporado al expediente administrativo informacién falsa respecto
al personal policial que participo en dicho operativo policial.

En el mismo sentido, el imputado Luis Alberto Zaifiiga Saavedra en su condicion
de Coronel PNP al mando de la DIVINCCO-PIURA, en complicidad del
imputado William Castillo Moran recab6 las declaraciones de los efectivos
propuestos para un incentivo, habiendo adjuntado al expediente Administrativo
Disciplinario N° 011-2015- DIREICAJ-DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU de
fecha 04 de marzo de 2015, las siguientes declaraciones: Luis Alberto ZUNIGA
SAAVEDRA, Oscar Eduardo GONZALES TRONCOS, Mario Miguel
GRANADOS PERALTA, Alejandro Fernando SALAZAR LOZANO, Francisco
Johnny AREVALO QUISPE, Noemi Rosillo SANTIAGO GONZALES, William
CASTILLO MORAN, Carlos Eduardo LLANTO PONCE, Carlos Alberto TINEO
GALECIO, Williams Smith CASTANO MARTINEZ, Augusto Ernesto SUAREZ

20



JURISPOL

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

SERRATO, Luis Alberto AREVALO SALAZAR, José Alduvar GALVEZ
VARGAS, José Darwin CASTILLO GARCIA, Franklin Armando TENE SULLON,
Horacio CRUZ CRUZ, José Antonio GAMBOA CARRASCO, James Pierr ORTIZ
MERA, Irwin Wilmer CASTILLO MENDOZA, Telmo ESCOBAR PEREZ, Victor
Dubber LOPEZ CARRASCO, Williams David CASTILLO LEON, Eillen
Humberto YOVERA CISNEROS, Gubbins Walter FIESTAS YARLEQUE, Heyse
Honegger FIESTAS YARLEQUE, Elmer Gerardo CARRASCO ZEGARRA, Yesby
Lorena INCIO CASTILLO, Carla Rosario MOREY PADILLA, Eddy ANTON
CAMPOS, Jean Claude MIRANDA JIMENEZ, en todas las declaraciones
consigna la firma y post firma del Coronel PNP Idelfonso Raul Moncada
Baglietto en su calidad de Jefe de Administracion de la Region Policial de Piura,
cuando dicho oficial no participé en ninguna de las declaraciones, habiéndose
acreditado pericialmente que la firma que obra en la declaraciéon del Irwin
Castillo Mendoza de fecha 03 de marzo de 2015 no le pertenece, habiéndose
adulterado un documento publico con la finalidad que sea utilizado como prueba
en un procedimiento administrativo dentro de la PNP.

Asimismo, el imputado Ewglimer William Castillo Moran ha indicado que el
Capitan PNP Francisco Jhonny Arévalo Quispe fue el encargado de elaborar el
Informe Administrativo Disciplinario N° 011-2015- DIREICAJ-DIRINCRI-
REGPOL-DIVINCCO-PIU de fecha 04 de marzo de 2015, donde se consigna
como se suscitaron los hechos, que unidades, personal policial participo y
ademas el argumento que sustenta el otorgamiento del incentivo por cada uno de
los efectivos policiales propuestos. En dicho documento se ha incluido al Mayor
PNP Mario Miguel Granados Peralta quien no participo en el operativo policial
del 27 de febrero de 2015 al no laborar en dicha unidad cuando este se ejecut6 y
al comandante PNP Oscar Gonzales Troncos, quien aduce no haber prestado
testimonio en dicha unidad ni haber participado en la operacién policial citada
tantas veces.

En esa misma linea, dicho informe contiene las firmas del coronel PNP Ildefonso
Raul Moncada Baglietto que en ese espacio y tiempo se desempefiaba como Jefe
OFAD-UNIREHUM-REGPOL PIURA y del General PNP Dennis Pinto Gutiérrez
como Jefe de la Region Policial de Piura, empero se ha acreditado pericialmente
que la firma del General PNP DENNIS PINTO GUTIERREZ ha sido falsificada
con la finalidad de buscar un beneficio [incentivo] indebido dentro de la PNP. En
esa misma linea, mediante resoluciéon Directoral N° 1031-2014-DIRGEN/EMG-
PNP del 10 de noviembre de 2014, se crearon nueve divisiones de investigacion
contra el Crimen Organizado, en las principales ciudades del interior del pais
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como son Piura, Chiclayo, Trujillo, Chimbote, Iquitos, Ica, Huancayo, Arequipa y
Cusco; con dependencia sistemdtica, técnica, normativa, administrativa y
funcional de la Direccién de Investigacion Criminal PNP; en ese entendido, el
expediente administrativo solicitando el otorgamiento de incentivos al personal
policial que particip6 en el operativo policial del 27 de febrero de 2015, tenia que
ser elaborado por la oficina de administracién de dicha unidad y no por la
DIVINCCO-PIURA, habiendo el imputado Luis Alberto Zafiiga Saavedra en su
condiciéon de Coronel PNP, Francisco Jhonny Arévalo Quispe en su condicién de
capitdn PNP y William Castillo Moran en su condicién de Sub oficial superior
PNP elaboraron el expediente administrativo, incorporando informacién ap6crifa
al incluir a personal policial que no participo en el operativo policial, falsificando
la firma del Coronel PNP Ildefonso Raul Moncada Baglietto [Jefe OFAD-
UNIREHUM-REGPOL PIURA], del General PNP Dennis Pinto Gutiérrez [Jefe de
la Region Policial de Piura], del Comandante PNP Oscar Gonzales Troncos y la
ST3 Noemi Santiago Gonzales. Ademas de no tener competencia para elaborar
un expediente administrativo y peticionar incentivos dentro de la PNP.

2.2.3. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

La Fiscalia sostiene que, una vez conformado el expediente administrativo -con
hechos falsos y firmas adulteradas- es remitido a la Region Policial de Piura y por
su intermedio al Director Ejecutivo de Personal de la PNP-Lima, dando inicio al
procedimiento administrativo para el otorgamiento de ascenso excepcional,
condecoracién y felicitacion por la causal de “Accion Distinguida”, habiendo
concluido dicho procedimiento con la emisién de la Resolucién Directoral N°
978-2015-DIRGEN/DIREJPER-PNP de fecha 10 de diciembre de 2015, suscrita
por el General PNP Vicente Romero Fernandez [Director General de la PNP],
donde resuelve felicitar por la meritoria intervencioén policial realizada el 27 de
febrero de 2015 en la ciudad de Piura. En ese sentido, el procedimiento
administrativo de propuesta de incentivos concluyo de manera favorable a los
intereses de los imputados, al haber obtenido una resolucién de felicitacién para
algunos oficiales y sub oficiales y opinioén favorable para ascenso para otros sub
oficiales, esto en base a la informacién apécrifa proporcionada por los imputados
Luis Alberto Zafiga Saavedra, Francisco Jhonny Arévalo Quispe y William
Castillo Moran de la DIVINCCO-PIURA.
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TERCERO: IMPUTACIONES ESPECIFICAS*

A efectos de producir una sentencia mejor articulada y explicativa, se ha optado
por colocar las imputaciones especificas en el acapite destinado a analizar los
agravios planteados por cada uno de los recurrentes.

3.1. SOBRE LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS Y LA POSICION DE
LAS PARTES

3.1.1. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE RAUL PRADO RAVINES
3.1.1.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Refiere que existe un error en la sentencia al sefialar como hecho probado que el
operativo policial del 27 de febrero de 2015 se originé en el Plan de Inteligencia
N.° 032-2015, desconociéndose que la DIRIN no ejecuta operativos, sino que solo
desarrolla actividades de inteligencia y emite notas informativas, como lo
precisaron los altos mandos policiales en audiencia. Asimismo, cuestioné que el
Juzgado Colegiado haya alterado el contenido de la nota de agente 185-2015 y
que se valoren de manera imprecisa las declaraciones de testigos en reserva, las
cuales presentan contradicciones respecto a la camioneta roja y a la supuesta
comunicacion entre Prado Ravines y Trujillo Isidro. Alegd, ademds, que para
cuestionar pericias no era necesaria la designacién de perito, segtn el articulo
177° del Cédigo Procesal Penal y jurisprudencia vinculante, y denuncié
vulneracion al derecho de contradiccion por no revelarse la identidad del
colaborador eficaz ni de los testigos reservados. También sefialé que se vulner6 el
derecho de defensa y a la prueba por realizarse un reexamen contra reo de
medios admitidos, asi como el principio de preclusion al permitirse la sustituciéon
indebida de peritos bajo el argumento de error material. Finalmente, indic6 que
se quebrant6 el derecho a la presunciéon de inocencia, al haberse condenado a su
patrocinado como lider de una organizacién criminal por hechos que atn no
cuentan con sentencia firme.

3.1.1.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

La Sala sostuvo que el Plan de Inteligencia N.° 032-2015-C3X7-K2/01 fue
correctamente valorado, ya que permitié corroborar los viajes realizados por
Prado Ravines, Castafio Martinez y Llanto Ponce a la ciudad de Piura en febrero

4 La imputacién ha sido obtenida del requerimiento de acusacion, obrante en el incidente N.°
00127-2018-37-5001-JR-PE-01.

23



JURISPOL

BIR
: g BIEA

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

de 2015, con la finalidad de obtener informacién y organizar un operativo
policial. Dichos desplazamientos, acreditados con documentacién oficial,
estuvieron ligados a reuniones con los agraviados y a labores de seguimiento, en
las que particip6 también el informante Eduardo Trujillo Isidro, lo que fue
confirmado por los colaboradores eficaces. Asimismo, se precisé que las
supuestas contradicciones en las declaraciones de los testigos de reserva no
afectaban el contenido esencial de sus testimonios, los cuales fueron
corroborados con la presencia de la camioneta roja y otros elementos probatorios.
La Sala sefial6 que la defensa no desvirtta la coherencia de las pruebas, en tanto
las versiones de los colaboradores y testigos fueron contrastadas con
documentacién de inteligencia, vehiculos identificados y testimonios
coincidentes. Ademads, se destacé que la vinculacién de Prado Ravines y sus
coacusados no solo se acredita en este caso, sino también en otros hechos
violentos ocurridos entre 2012 y 2015, donde participaron de manera conjunta en
operativos simulados que culminaron en homicidios y asaltos, lo que
evidenciaria una trayectoria delictiva organizada. Por tanto, se concluyé que
existia una unidad de propésito criminal en torno al operativo del 27 de febrero
de 2015, quedando acreditada la participacién de los sentenciados.

3.1.1.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncio.
3.1.1.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Afirma su inocencia y cuestiona la valoracion probatoria realizada por el
colegiado. Sefala que el informe final usado en su contra fue elaborado en solo
doce dias y contradice una investigacion de tres afios del Ministerio del Interior
que concluyé absolviéndolo. Critica la intervenciéon de actores politicos como
Rubén Vargas, Gino Costa y Carlos Basombrio, indicando que su pase al retiro
fue una represalia y no consecuencia de actos de corrupcién. Alega que existen
inconsistencias en las pruebas sobre sus actividades en Piura, pues present6
notas, croquis y fotografias de los operativos, mientras que los testimonios de
colaboradores eficaces son contradictorios y direccionados. También niega
vinculo alguno con el informante Trujillo Isidro y cuestiona testimonios falsos
que lo ubican en reuniones inexistentes, como la de la Plaza de la Luna, e incluso
desvirtta la acusacién sobre la presencia de su chofer, demostrando
documentalmente que se encontraba en Ica. Refiere ademas que no fue él quien
designé al personal operativo, sino el mayor Brisefio, bajo conocimiento de sus
superiores. Destaca su intachable carrera policial de veinte afios, sus
capacitaciones internacionales y mas de quince condecoraciones, alegando que
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no tiene antecedentes graves ni moviles ilicitos. Finalmente, cuestiona la
manipulacién de pericias con fotos y videos editados, denuncia un
direccionamiento del Ministerio Pablico y solicita ser absuelto tras cinco afios de
proceso, alegando que se le ha perseguido injustamente y privado de su vida
familiar.

3.1.2. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE EWGLIMER WILLIAM CASTILLO
MORAN

3.1.2.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostiene que la admisién de la calificacion subsidiaria del Ministerio Publico
vulneré el derecho de defensa al introducir imputaciones distintas a las
formuladas inicialmente, lo que impidi6 el adecuado ejercicio de contradiccion.
Refiere que no se determind la autoria de la falsificacion, pues las pericias
confirmaron la autenticidad de varias firmas y evidenciaron que los documentos
fueron incorporados por los jefes de la Region Policial de Piura y no por el
sentenciado ni por la DIVINCCO. Asimismo, sefiala que existi6 una indebida
valoracion de pruebas y contradicciones en los testimonios. Finalmente, destaca
que no existe prueba de vinculacién del sentenciado con el delito el uso de los
documentos cuestionados, lo que, unido a la falta de acreditacion de la
falsificacion y a la desproporcién de la pena, evidencia vicios en la motivacién y
en la valoracién probatoria.

3.1.2.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Sostuvo que, las pericias grafotécnicas acreditaron la falsificacién de firmas en
diversos documentos y las declaraciones de testigos como Moncada Baglietto,
Gonzélez Troncos, Granados Peralta, cuyos titulares negaron haber participado
en los hechos consignados en el Informe Administrativo Disciplinario N.® 011-
2015- DIREICAJ-DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU de fecha 04 de marzo de
2015. Ademas, sostiene que el expediente de incentivos fue elaborado en la
DIVINCCO Piura bajo disposicion del coronel Zuhiga Saavedra, quien
encomend6 a Castillo Moran y a otros oficiales su conformacién. Finalmente,
refiere que la acusacion subsidiaria por el delito de uso de documento ptublico
falso fue formulada conforme a la norma procesal, sin vulnerar el derecho de
defensa.

3.1.2.3.DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL
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Sostuvo que fue uno de los responsables de elaborar el Informe Administrativo
Disciplinario N.° 011-2015- DIREICAJ-DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU de
fecha 04 de marzo de 2015, ante la Division de Incentivos de la PNP. Refiere que,
si bien la defensa dijo que fue la Region Policial Piura la que meti6 los
documentos falsos, sin embargo, de las declaraciones de Gonzélez Troncos y
Pinto Gutiérrez, junto con pericias, demostraron que sus firmas fueron
falsificadas.

3.1.2.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Nego haber falsificado o usado documentos, ademas que la Fiscalia no le practico
pericias ni presenté pruebas que lo vinculen con la falsificacion de las firmas
atribuidas al coronel Moncada, las cuales incluso fueron pericialmente
confirmadas como auténticas. Afirmé que nunca tuvo custodia de la
documentacién cuestionada ni recibié requerimientos para subsanar expedientes,
por lo que no corresponde imputarle responsabilidad. Sostuvo que las
inconsistencias en la sentencia y en las declaraciones debieron ser esclarecidas
por el propio coronel Moncada, no por él. Finalmente, reiter6 que no es
falsificador ni ha hecho uso indebido de documentos, y que la acusacion en su
contra carece de sustento probatorio.

3.1.3. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE LUIS ALBERTO ZUNIGA
SAAVEDRA

3.1.3.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostuvo que se ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y a
la defensa, ademas se restringio el contrainterrogatorio al colaborador eficaz N.°
003-2019, impidiendo demostrar los posibles méviles espurios de su testimonio;
asimismo, se nego la revelacion de identidad de colaboradores eficaces y testigos
protegidos, lo que limit6 el ejercicio pleno de la contradiccion. También cuestion6
la afectacion al principio de inmediacién, ya que en las audiencias virtuales
algunos jueces no mantuvieron activa la cdmara, generando dudas sobre su real
presencia en los debates, ademas de carecer de la especializacién necesaria en
materia de crimen organizado, con lo que se vulner¢ el derecho al juez natural.
Sostuvo que, hubo una indebida restriccién probatoria, al realizarse un reexamen
de oficio de los medios de prueba presentados y no valorarse de manera
adecuada ni individual ni conjunta las pruebas actuadas. Asimismo, se denuncia
la variacion indebida en la calificacion del delito de falsedad documental, ya que
la acusacion se centr6 en la presunta elaboracién de documentos falsos, mientras

26



JURISPOL

BIR
: g BIEA

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

que la condena se emiti6 por el uso de documento falso, lo que dej6 en estado de
indefension al acusado y evidencié una motivacién insuficiente en la sentencia.

3.1.3.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Sefial6é que, respecto al delito de homicidio calificado, quedé demostrado que el
sentenciado, en su calidad de coronel PNP y jefe de la DIVINCCO PIURA,
participé activamente en la planificacion y ejecucion de un operativo simulado el
27 de febrero de 2015 en Piura, donde fueron asesinadas cuatro personas,
sustentando su participacion con testimonios de colaboradores eficaces, pericias
y registros telefénicos. Asimismo, precisé que los cuestionamientos de la defensa
sobre vulneracion al derecho de defensa, exclusién de pruebas y falta de
motivaciéon fueron desvirtuados, ya que las declaraciones de testigos y
colaboradores fueron valoradas de manera conjunta y corroboradas con otros
elementos. En cuanto al delito de uso de documento publico falso, explicé que se
configuré la calificacién subsidiaria, dado que Zuhiga Saavedra ordend la
elaboraciéon de un expediente administrativo de incentivos que contenia
documentos apdécrifos y firmas falsificadas de altos mandos policiales, con pleno
conocimiento de su falsedad.

3.1.3.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL

Qued6 demostrada la participacion del sentenciado en la elaboracion y
presentacion del Informe Administrativo N.° 011-2015, de fecha 4 de marzo de
2015, propuesto ante la Divisiéon de Incentivos de la Policia Nacional del Perd,
segin los documentos cuestionados habrian sido insertados por la Region
Policial de Piura, esta fue desvirtuada con la declaracién del comandante Oscar
Gonzélez Troncos y Denis Pinto Gutiérrez. Sostiene que el documento fue
elaborado e ingresado al trafico juridico por los efectivos policiales sentenciados,
entre ellos Luis Alberto Zuiiiga Saavedra. Respecto al dafio extrapatrimonial, la
Casacion N.° 189-2019-Lima Norte, reconoce que delitos que afectan bienes
juridicos como la fe publica, la reputacién, el prestigio institucional y la
credibilidad generan un dafio que excede lo material o econémico; por lo que, la
reparacioén civil debe calcularse bajo criterios de equidad y proporcionalidad,
considerando la gravedad de la conducta, la difusion publica y el impacto social
ocasionado.

3.1.3.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO
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El procesado niega responsabilidad en el delito de uso de documento ptblico
falso, sefialando que las pericias grafotécnicas confirmaron que las firmas en el
expediente administrativo provenian del coronel Moncada, lo que prueba que
fue tramitado en la region policial de Piura y no en la DIVINCCO. En relacién al
delito de homicidio calificado, cuestiona que la Fiscalia lo vincule a Prado
Ravines basdndose solo en declaraciones imprecisas de colaboradores eficaces y
en el testimonio del coronel Alvarado, cuando en las fechas sefialadas atn no
tenia funciones en la DIVINCCO. Alega que no existe corroboraciéon sobre
reuniones o vehiculos mencionados por colaboradores y que la tnica llamada
con Prado Ravines duré un minuto y medio, siendo imposible planear un crimen.
Rechaza el argumento de obediencia debida, pues los subordinados confirmaron
que las 6rdenes impartidas fueron licitas. Explica que la orden de operaciones fue
elaborada con informacion de inteligencia y validada por la justicia militar, y que
no era necesario comunicar el operativo preventivo al Ministerio Pablico, aunque
luego informé a la fiscal de turno. Anade que las diligencias inmediatas se
realizaron, los cuerpos se movieron solo para auxiliar a los heridos y que uno de
ellos llegé con vida al hospital. Asimismo, desvirtia que el general Pinto no
estuviera en Piura, acreditando con testimonios que si estuvo presente y dispuso
apoyo para el operativo, pidiendo que se valore la falta de corroboracién en las
declaraciones de colaboradores eficaces.

3.1.4. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE WILLIAMS SMITH CASTANO
MARTINEZ

3.1.4.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostiene que, existe vulneracion al debido proceso y la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, sefialando que el tribunal interpret6é de manera errénea la
naturaleza y finalidad del Plan de Inteligencia N.° 032-2015-C3X7-K2/01,
documento que tenia cardcter interno y logistico y no podia servir de sustento
para la ejecucion de un operativo policial. Asimismo, cuestiona que la Direccién
de Inteligencia de la PNP carecia de competencia para ejecutar operativos,
correspondiendo dicha funcién a unidades especializadas. También denuncia
contradicciones entre pericias balisticas y necropsias médico-legales que no
fueron valoradas adecuadamente y observa que la sentencia se apoyd en
declaraciones de testigos en reserva y colaboradores eficaces sin la debida
corroboracion periférica, afectando la presuncion de inocencia. Adicionalmente,
se alegan vulneraciones al derecho de defensa, por la falta de revelacion de
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identidades de testigos y la indebida admisién de pruebas periciales no
autorizadas en etapa intermedia.

3.1.4.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Acredit6 su participacion en la emboscada ocurrida el 27 de febrero de 2015 en
Piura, donde fueron asesinados cinco agraviados, segin videos, testimonios y
peritajes, el sentenciado dispar6 directamente contra una de las victimas cuando
aun se encontraba con vida, evidenciando la intencion de ejecucion extrajudicial.
Ademéds, desvirttda los alegatos de la defensa, que niega la participacion y
cuestiona los planes de inteligencia, argumentando que existen documentos,
notas de agentes, declaraciones de colaboradores eficaces y testigos que
corroboran la planificacién y ejecucion del operativo policial ficticio. Asimismo,
se resalta que el sentenciado y sus coacusados integraban una organizacion
criminal dirigida por Prado Ravines, vinculada a otros hechos violentos.

3.1.4.3 DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL

Refiere que no se va a pronunciar por no ser parte agraviada por el delito de
homicidio calificado.

3.1.4.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Reconoce haber participado en los desplazamientos y diligencias, pero niega
haber disparado en el operativo del veintisiete de febrero del dos mil quince.
Afirma que existe material audiovisual (reportaje de Canal 4 Piura y el “video del
colombiano”) y testigos que lo ubican en otro lugar y con distinta vestimenta, por
lo que la pericia antropolégica que lo identifica como tirador careceria de
sustento. Sostiene que si hubo enfrentamiento, pues las absorciones atémicas de
los intervenidos resultaron positivas, y cuestiona el criterio fiscal de descartar un
enfrentamiento por tratarse de armas cortas. Niega conocer al presunto
informante Eduardo Isidro Trujillo y sefiala que no hay evidencia objetiva
(boletos, registros, llamadas) que acredite su presencia en Piura, ni pruebas de la
supuesta reuniéon en Plaza La Luna, basdndose la acusaciéon solo en
colaboradores eficaces. Alega que su labor se limit6 a brindar informacion
documentada y que la evaluaciéon correspondia al personal interviniente;
ademas, sugiere que se le intenta involucrar para vincular al comandante Prado
Ravines. Rechaza el supuesto movil de ascensos o beneficios econdmicos,
indicando que ya no podia beneficiarse con nuevos ascensos.
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3.1.5. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE CARLOS EDUARDO LLANTO
PONCE

3.1.5.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostuvo que, existe vulneracién al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, pues no se valoraron de manera integral las pruebas
actuadas, como los dictdimenes de absorciéon atémica y pericias balisticas que
acreditaban que los agraviados portaban armas de fuego. Asimismo, cuestiona la
excesiva dependencia del Colegiado en las declaraciones de colaboradores
eficaces sin contar con elementos periféricos de corroboracién, lo que afecta la
presunciéon de inocencia. Ademads, alega la errénea interpretacion de la
naturaleza y finalidad del Plan de Inteligencia N.° 032-2015-C3X7-K2/01,
documento que, segiin la normativa y los testimonios recogidos en juicio, tenia
tnicamente fines logisticos y de bisqueda de informacién, y no podia sustentar
la ejecucion de un operativo policial como afirmé la sentencia. Adicionalmente,
se sefiala que la Direccién de Inteligencia de la PNP carecia de competencia para
ejecutar operativos, correspondiendo dicha funciéon a las unidades
especializadas, por lo que no puede atribuirsele al acusado responsabilidad en la
supuesta operacion. Asimismo, advierte contradicciones entre pericias balisticas
y necropsias médico-legales que no fueron debidamente analizadas, asi como
vulneraciones al derecho de defensa por el uso de testigos y colaboradores en
reserva sin adecuada corroboracién.

3.1.5.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Sostiene que, las pruebas evidenciaron que no se trat6 de una intervencion legal,
sino de un asesinato planificado y ejecutado bajo la técnica de emboscada.
Acredit6 que Llanto Ponce, junto a sus coacusados, se desplaz6 en vehiculos para
emboscar a los agraviados y dispararles, quedando probado que la intervencién
no tuvo cardcter disuasivo. Sustenté su acusacién con declaraciones de
colaboradores eficaces, registros telefénicos, actas de visualizaciéon de videos y
notas de inteligencia, asi como testimonios de testigos presenciales, que revelaron
la intencién de dar muerte a los agraviados y la existencia de un plan criminal
previamente coordinado en viajes de inteligencia a Piura. Asimismo, acredit6 la
vinculacion de Llanto Ponce con otros acusados mediante comunicaciones
telefénicas y participacion en reuniones preparatorias, lo que confirmé que los
viajes de inteligencia respondieron a una sola voluntad criminal orientada a
ejecutar el pseudocopulativo del 27 de febrero de 2015.
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3.1.5.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL
Sefiala que por el tipo penal no es parte agraviada.
3.1.5.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Reconoce su participacion en los viajes y en la intervencion del veintisiete de
febrero del dos mil quince, pero niega haber cometido delito alguno. Sefala que
en las 408 paginas de la sentencia no existe prueba ni pericia que lo incrimine y
recalca su trayectoria policial ejemplar, alcanzando el maximo grado en 18 afios
de servicio por sus intervenciones contra delincuentes y terroristas, sin necesidad
de abatidos para ascender o ser condecorado. Lamenta las muertes ocurridas,
pero afirma que los fallecidos tenian antecedentes penales y se enfrentaron a la
policia. Cuestiona que se le haya sentenciado con el agravante de organizacién
criminal cuando la investigacién en otra carpeta fiscal atin no concluye tras
nueve afos. Afiade que conocié a sus coacusados solo dias antes de los hechos y
que no tenia relacién con la policia de Piura.

3.1.6. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE FRANCISCO JOHNNY AREVALO
QUISPE

3.1.6.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostuvo que se ha vulnerado la presuncion de inocencia y el derecho al debido
proceso, dado que no existe prueba suficiente que demuestre mas alla de toda
duda razonable que el acusado conociera o participara en los fines ilicitos del
operativo policial ejecutado el 27 de febrero de 2015. Ademads, que su
intervencion se limité a funciones de apoyo bajo 6rdenes del entonces coronel
Zuhiga Saavedra, quien fue el verdadero organizador y ejecutor del operativo,
por lo que no se le puede atribuir dominio del hecho ni calidad de coautor.
Asimismo, cuestion6 que el tribunal lo responsabilizara por supuestos deberes de
verificacion de informacién y comunicacion con el Ministerio Pablico, funciones
que correspondian exclusivamente a su superior jerarquico. Por otro lado, en
cuanto al delito de uso de documento falso, sostuvo que solo elaboré un proyecto
de informe administrativo por encargo de su superior y que no tuvo
participaciéon en la falsificacion ni en la incorporaciéon de documentos
adulterados, lo que sitta su actuacién dentro del marco del principio de
confianza y la prohibicién de regreso.

3.1.6.2 DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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Alega que el sentenciado tuvo conocimiento de los trabajos de inteligencia falsos
y que participé en reuniones previas al operativo, el colaborador eficaz 003-2019
sefial6 que, en dichas reuniones, dirigidas por el coronel Zuiiga Saavedra,
participaron Arévalo Quispe y otros sentenciados, extremo corroborado con la
orden de operaciones y los informes de inteligencia que llevan su firma. Acredit6
que proporcioné su camioneta Toyota roja para simular el traslado de un
empresario, vehiculo utilizado en la emboscada, y que ejerci6 el cargo de jefe
operativo, con pleno conocimiento de la estrategia y del despliegue de las fuerzas
intervinientes. En cuanto al delito de uso de documento publico falso, quedé
probado que utilizé informacién con firmas falsificadas en el Informe
Administrativo N.° 011-2015, incorporando documentacién apdcrifa luego
remitida a la Divisiéon de Incentivos de la PNP, dichos documentos fueron
corroborados como falsos por informes periciales y testimonios de altos mandos
policiales.

3.1.6.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL

Sostuvo que tuvo participacion en la elaboracién y presentacion del expediente
administrativo cuestionado ante la Division de Incentivos de la PNP. Ademas,
que la insercién de los documentos correspondi6 a la region policial de Piura; sin
embargo, esta version fue descartada con las declaraciones del comandante Oscar
Gonzélez Troncos y del general Denis Pinto Gutiérrez, quienes negaron
conocimiento de dicho trdmite y precisaron que sus firmas fueron falsificadas, lo
que se corroboré con el respectivo informe pericial. Asimismo, indicé que los
documentos fueron ingresados al tréafico juridico por los propios sentenciados,
entre ellos Arévalo Quispe. Asi también, sostuvo que, conforme a la Casacién
189-2019-Lima Norte, este tipo de delitos ocasiona no solo un dafio patrimonial,
sino también un dafio extrapatrimonial que afecta la reputacién, imagen y
prestigio institucional. En atencién a ello, y bajo criterios de equidad y
proporcionalidad.

3.1.6.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Sostuvo que no existe testigo que lo vincule al primer viaje ni conoce al
comandante Prado Ravines. Explic6 que sus comunicaciones telefénicas con el
suboficial Llanto fueron breves y solo relacionadas a una nota de agente,
negando participacion directa en labores de inteligencia. Admitié haber prestado
vehiculos y una camara para el operativo del veintisiete de febrero del dos mil
quince, sefialando que en ese afio no estaba prohibido y que actué de buena fe.
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Cuestion6 la tesis fiscal al considerar ilégico que, de querer cometer un ilicito,
hubiera puesto sus propios bienes. Destacé pericias que demostraron
enfrentamiento armado y criticé informes posteriores del Ministerio Publico
elaborados sin haber estado en la escena. Rechazé la veracidad de un video
editado y de declaraciones contradictorias sobre la presencia de un camién
blanco y sobre reuniones en la empresa, cuyas dimensiones desmienten lo
declarado por un colaborador eficaz. Ademas, refiri6 enemistades con el coronel
Isaac Alvarado tras su separacién por corrupcién, lo que habria sesgado su
testimonio. Sefial6 que la validez del expediente administrativo dependia de las
firmas del general Pinto y del coronel Moncada, cuya autenticidad fue
confirmada pericialmente, aunque estos negaron haber suscrito. También
cuestion6 que el comandante Gonzédlez negara conocimiento del operativo, pese
a evidencias de su participacion.

3.1.7. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE IRWIN WILMER CASTILLO
MENDOZA

3.1.7.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostuvo que, la resolucién apelada incurrié en errores fécticos, juridicos y de
motivacion, al acoger interpretaciones sesgadas de la prueba actuada y no
valorar adecuadamente los testimonios y pericias de descargo. Cuestioné la
credibilidad otorgada al colaborador eficaz 003-2019, cuyas declaraciones carecen
de  corroboracion individualizada 'y  presentan contradicciones e
inverosimilitudes, ademas de haberse limitado el contrainterrogatorio de la
defensa. Ademads, indica que se desconoci6 pruebas relevantes, como
declaraciones de efectivos que evidencian que el acusado solo cumpli6é funciones
de conductor en el operativo del 27 de febrero de 2015, sin mando ni direcciéon
sobre otros, lo que descarta su dominio del hecho. Asimismo, se sefialan
inconsistencias entre pericias balisticas y necropsias médico-legales que no
fueron analizadas de manera integral, asi como el uso indebido de testimonios en
reserva sin motivacion suficiente. Asi también, alega que se afect6 la presuncion
de inocencia y el derecho de defensa.

3.1.7.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Sostuvo que, el sentenciado en su condicién de suboficial de la Policia Nacional,
tuvo participacion directa en la planificacion, organizacion y ejecucion del
pseudocopulativo del 27 de febrero de 2015. Indica que las pruebas recabadas
evidenciaron que el sentenciado condujo la camioneta roja utilizada como
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sefiuelo para atraer a los agraviados y, ademds, hizo uso de su arma de fuego
para disparar contra ellos junto con sus coacusados. Si bien la defensa aleg6 que
su participacion se limité a la conduccién del vehiculo, este argumento fue
desvirtuado con las declaraciones de colaboradores eficaces, testimonios
presenciales y pericias que demostraron su activa intervenciéon. Los dictimenes
balisticos y quimicos corroboraron que los disparos provinieron de armas
utilizadas por los sentenciados y que Castillo Mendoza realiz6é disparos con su
pistola Glock calibre 9 mm. Asimismo, el material audiovisual y los testimonios
directos confirmaron que los agraviados fueron ejecutados cuando ya se
encontraban reducidos, sin posibilidad de defensa ni enfrentamiento alguno,
configurdndose un asesinato con alevosia y no un operativo legitimo. A ello se
suma la elaboracion del Informe Administrativo N.° 011-2015, que pretendi6é dar
apariencia de legalidad a los hechos.

3.1.7.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncio.
3.1.7.4 DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Sostiene su inocencia y pide una valoracion objetiva. Afirma que el veintisiete de
febrero de dos mil quince, estaba en su unidad y que, tras firmar ingreso, recibi6
una orden verbal licita del capitdn para conducir la camioneta roja en un
patrullaje disuasivo; como suboficial de segunda, dice no haber planificado,
organizado ni ejecutado el operativo, y niega reuniones o convocatorias
telefénicas atribuidas por un colaborador eficaz cuyo dicho careceria de
corroboracién y que ademads estd condenado por otro delito. Rebate que haya
disparado: su arma personal es 380 (Glock 25) y no existe homologacién ni
casquillos 3.80 en cuerpos o vehiculo; la absorcion atémica positiva no lo vincula
al disparo y tampoco hay pericia de voz que lo identifique. Sostiene que su
intervencion fue en Real Plaza, parte de un tnico acto policial secuencial con
el hecho del Parque de los Bancarios. Niega moviles de ascensos o incentivos,
pues ya habia ascendido en 2014 y la norma no permitia otro ascenso. Invoca su
hoja de servicios sin sanciones graves y con condecoraciones, y expone el
perjuicio personal y familiar.

3.1.8. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE EDDY FERNANDO ANTON
CAMPOS

3.1.8.1. DE LA DEFENSA TECNICA
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Sostiene que, la resoluciéon apelada vulnera el derecho al debido proceso, a la
defensa, a la inmediacion y al juez natural. Sefiala que se restringio el
contrainterrogatorio al colaborador eficaz 003-2019, impidiendo evidenciar
moéviles espurios en su testimonio; se negé la revelacion de identidades de
testigos en reserva sin una justificacién objetiva; y se afect6 la inmediacién, pues
durante audiencias virtuales algunos jueces no encendieron sus cdmaras ni
garantizaron su presencia efectiva. Asimismo, denunci6 la exclusion arbitraria de
medios probatorios previamente admitidos en etapa intermedia, asi como una
valoracion parcial que privilegio las pericias de la fiscalia sobre las de la defensa.
También se critica la motivaciéon aparente de la sentencia, que desestimé sin
fundamentos suficientes las pruebas de descargo y trasladé indebidamente la
carga de la prueba al acusado.

3.1.8.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Se comprobé que el acusado estuvo presente en las reuniones previas en la que
conformaron los grupos operativos con apoyo del informante Eduardo Trujillo
Isidro, y se acord6 dar muerte a los agraviados. Sostiene que, el sentenciado se
desplaz6 en una motocicleta lineal escoltando la camioneta roja Toyota, utilizada
como sefiuelo, y empleé su arma de fuego, una pistola Pietro Beretta 9 mm serie
F77083Z, con la cual disparé contra las victimas peritajes balisticos confirmaron
que proyectiles extraidos de los cuerpos coincidian con el arma asignada al
procesado, y protocolos de necropsia evidenciaron miultiples impactos de bala,
varios de ellos por la espalda, lo que descarta un enfrentamiento y acredita la
ejecucion extrajudicial por alevosia. Asimismo, la defensa alegé que el acusado
solo cumplia ordenes, que la operaciéon fue legitima y que existieron
inconsistencias en las pruebas y comunicaciones telefénicas; sin embargo, refuté
estos argumentos demostrando que el operativo fue una intervencién ilicita
planificada, sustentada en declaraciones de testigos presenciales, colaboradores
eficaces, actas de visualizacion de video y pericias técnicas, que corroboran la
coordinacion, ejecucion y responsabilidad directa del sentenciado. Asimismo, se
desvirtu6 que hubiera vulneracién del derecho de defensa, ya que se preservé la
identidad del colaborador eficaz conforme a la ley.

3.1.8.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncio.
3.1.8.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Afirma que el proyectil disparado por su arma impact6 en el muslo derecho de
una victima y no causé la muerte. Relata que fue convocado el veintiséis de
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febrero como parte de la unidad Halcones para un operativo preventivo sin
detalles, y que el veintisiete de febrero acudi6 al lugar, persigui6 la camioneta
roja en moto y, al regresar, ya habia personal brindando primeros auxilios.
Sostiene que el Ministerio Pablico no realizé diligencias clave (verificacion de
supuestas reuniones en locales, revision de cdmaras, entrevistas), basdandose solo
en un colaborador eficaz que dice fue buscado para sostener la tesis fiscal;
ademds, acusa presiones y amenazas del fiscal para que se acogiera a
colaboracién eficaz y declarara contra un superior. Niega haber participado en
una planificacién ilicita, no conocer a miembros de inteligencia de Lima ni al
comandante mencionado, y rechaza que la ausencia de impactos de bala en
patrulleros implique ejecucion extrajudicial, citando un caso policial reciente
como ejemplo.

3.1.9. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE JEAN CLAUDE MIRANDA
JIMENEZ

3.1.9.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostiene que el acusado particip6 en el operativo policial del 27 de febrero de
2015 dnicamente en calidad de suboficial de la PNP cumpliendo 6rdenes
superiores, especificamente la de escoltar en motocicleta una camioneta roja y
estar disponible para una posible persecucién, por lo que su conducta se
encuentra justificada bajo la causal de obediencia debida prevista en el articulo
20.9 del Codigo Penal. Resalté que, segin declaraciones de testigos y efectivos
policiales, Miranda Jiménez no efectué disparos ni tuvo dominio sobre la
operacion, limitdndose al rol asignado. Asimismo, se advierte una contradiccion
entre la tesis fiscal que lo sefiala como autor directo del disparo y lo manifestado
por testigos y colaboradores, quienes coinciden en que no realizé tal accién.
Ademéds, invoc6 la presunciéon de inocencia y el principio in dubio pro reo,
sefialando que no existe actividad probatoria suficiente ni corroboracion externa
que desvirtte su estado de inocente.

3.1.9.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Demostr6 la participacion del sentenciado en reuniones previas de planificacion,
formo parte de los grupos operativos junto al informante Eduardo Trujillo Isidro
y, el dia de los hechos, escolté en moto la camioneta roja que sirvié de sefiuelo.
Asimismo, hizo uso de su arma de fuego contra los agraviados, lo que fue
corroborado por pericias balisticas, actas de armas asignadas, declaraciones de
colaboradores eficaces y testimonios de reserva. Refiere que la defensa sostuvo
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que el acusado actu6 en obediencia debida y bajo 6rdenes de sus superiores; sin
embargo, este argumento fue desvirtuado, ya que qued6 demostrado que tenia
pleno conocimiento del operativo ilicito, participé activamente en su ejecuciéon y
contribuy6 directamente al asesinato de los agraviados. Las pruebas periciales y
testimoniales confirmaron que no fue un operativo legitimo, sino una ejecucion
extrajudicial cometida con alevosia.

3.1.9.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncio.
3.1.9.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Sostiene que la acusacion del Fiscal es vaga y sin pruebas contundentes que lo
vinculen al homicidio calificado, niega haber participado en reuniones previas de
planificaciéon y recuerda que el colaborador eficaz nunca lo mencioné
directamente en audiencia, destaca que en la reconstruccién de hechos el propio
Fiscal reconocié que él no estuvo en el parque. Afirma que si existen actas que
acreditan su intervencién en Plaza Vea, respaldadas por testigos que confirman
que conducia una moto y no realizé disparos. Sefiala que las pericias de armas no
demuestran uso en el operativo y que las declaraciones de armeros y testigos
corroboran su versién. Ademads, denuncia que el caso se politiz6 con la tesis
inexistente del “escuadrén de la muerte”, lo que truncé su vida y carrera.

3.1.10. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE HEYSE HONNEGER FIESTAS
YARLEQUE

3.1.10.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Aleg6 que la sentencia carece de una adecuada valoracién individual y conjunta
de las pruebas. Argument6é que la condena se sustenta principalmente en la
declaraciéon de un colaborador eficaz no corroborado, mientras que pruebas
relevantes de la defensa fueron desestimadas. Sefal6 que la participacién de su
patrocinado se debi6 a una orden telefénica legitima y no a un plan ilicito, y que
los peritajes balisticos demostraron que el disparo atribuido a él no caus6 la
muerte del agraviado, quien presentaba otras heridas. Asimismo, destacé la
existencia de armas y disparos de los agraviados, evidenciando un
enfrentamiento armado y el cumplimiento del deber policial. La defensa criticé la
valoracion sesgada de pericias fiscales y el rechazo arbitrario de peritos de parte,
concluyendo que la sentencia aplicé criterios retrospectivos e irreales sobre la
actuacion policial.
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3.1.10.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Indic6 que el sentenciado particip6 en las reuniones previas donde se planifico la
ejecucion, se oculté en un camién blanco utilizado como “Caballo de Troya” y
dispar6 con su pistola Pietro Beretta 9 mm contra las victimas, especialmente
contra Radl Rivas Rimaycuna. Las pruebas incluyen declaraciones de
colaboradores eficaces, testigos presenciales y actas de visualizaciéon de video que
muestran cémo las victimas fueron ultimadas cuando aun estaban con vida,
descartando la version de la defensa sobre un enfrentamiento armado. Ademas,
peritajes balisticos confirman que los proyectiles extraidos de los cuerpos fueron
disparados por el arma asignada al sentenciado. La defensa aleg6 que el acusado
solo cumplia 6rdenes y no tenia mando para organizar la operacién; sin embargo,
sostiene que su presencia en las reuniones, su rol en el operativo y el uso
desproporcionado de su arma acreditan su responsabilidad. En consecuencia,
concluye que los hechos constituyeron una ejecucion extrajudicial planificada
bajo la modalidad de emboscada, descartando la version de legitima intervencion
policial.

3.1.10.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncio.
3.1.10.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

El acusado explicé que para integrar el SUAT se pasa por rigurosos exdmenes
fisicos y psicolégicos, tras lo cual se accede al curso institucional que habilita
como miembro de dicha unidad. Sefial6 que su participaciéon en el operativo
cuestionado se debi6 a una orden telefénica recibida en la unidad de
radiopatrulla, y no a una supuesta reunién previa como sostiene la fiscalia.
Indic6 que en esa fecha sus compafieros, su hermano y el efectivo Lopez, estaban
de franco, lo que refuta la versiéon del Ministerio Pablico sobre su presencia
conjunta en una reunién preparatoria. Afiadié que él mismo se comunicé con su
hermano para informarle de la convocatoria y que, de ser requerido, este acudiria
en su patrullero. Recalc6 que en la intervencién policial actuaron conforme al
manual y protocolos de derechos humanos, usando sus armas tinicamente ante el
peligro de vida. Sostuvo que los registros telefénicos corroboran que no existié
comunicacion con personal de Lima, pues todos eran policias de Piura, con mas
de seis afios de servicio.

3.1.11. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE GUBBINS WALTER FIESTAS
YARLEQUE
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3.1.11.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sefiala que la imputacion inicial sélo le atribuia haber estado en la camioneta roja
y usar su arma durante el operativo del 27 de febrero de 2015, pero en juicio, el
Ministerio Publico introdujo hechos no contemplados en el auto de
enjuiciamiento lo que vulnera el derecho de defensa al variar la imputacion.
Ademés, sostiene que tales hechos no han sido corroborados por ninguna prueba
objetiva, ya que no existen testigos, documentos ni fotografias que acrediten la
reunion, y las iméagenes oficiales del lugar demuestran que no hubo tal camién.
Cuestiona también el testimonio del colaborador eficaz 003-2019 por ser genérico,
contradictorio y no corroborado, describiendo con detalle extremo hechos
imposibles de percibir en segundos de confusion, incluso incurriendo en
incoherencias al hablar de una ejecucion planificada, pero a la vez con riesgo real
para los policias. Resalta que la sentencia ignor6é pruebas relevantes que
acreditaban un enfrentamiento armado, como actas de hallazgo de armas y
casquillos, pericias balisticas homologadas con las armas de los agraviados y
dictdimenes de absorcién atémica que dieron positivo para restos de disparo en
sus cuerpos, mientras dio mayor peso a pericias incompletas y posteriores con
errores técnicos. Asimismo, denuncia que se invirti6 la carga de la prueba,
condenando a su patrocinado solo porque su arma fue asignada y dio positivo,
mientras se minimizé que a los agraviados también se les hallaron armas y
rastros de disparo.

3.1.11.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Sostiene que actu6é como coautor en el pseudooperativo del veintisiete de febrero
del afio dos mil quince en el parque Los Bancarios - Piura, donde fueron muertos
Raal Rivas Rimaicuna, Hugo Yajaguan Catineo, Martin Tello Monja y Gian
Marco Fiestas Aquino. Afirma que hubo reuniones previas en la fabrica Juscana
SAC —con presencia del informante Eduardo Trujillo Isidro— en las que se
planificé “dar piso” (matar) a los agraviados; que el acusado se mimetizé en un
camion blanco con tolva de madera y us6é una pistola Pietro Beretta 9 mm para
disparar, junto con sus coimputados. La versién estaria corroborada por el
colaborador eficaz 003-2019, testigos en reserva, y por la filmacién y testimonios
de Henry Olguin Ocampo y Maria Norby Correa, que muestran frases como
“aseguralo, aseguralo” y el traslado de un cuerpo para simular un
enfrentamiento. Afiade peritajes (inspeccion criminalistica y de escena; informes
de Vazquez Vivas y otros) que apoyan la tesis de ejecuciéon y montaje,
desvirtuando los argumentos de obediencia debida y legitimo uso de la fuerza.
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3.1.11.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncia.
3.1.11.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Manifiesta que fue la primera vez que participé en un operativo con la DIRIN y
la DIVINCCO, sin conocer a sus integrantes ni tener comunicacion con ellos.
Asegura que los peritajes acreditan que se trat6 de un enfrentamiento armado en
el que los delincuentes dispararon primero y que incluso se hallaron armas
trabadas y resultados positivos en absorcion atémica en los agraviados. Explica
que el veintiséis de febrero de dos mil quince se encontraba de franco, por lo que
envio a su hermano a la reunién, quien solo recibi6 la orden de presentarse al dia
siguiente en la DIVINCCO. Sefiala que su chofer, Victor Duber Lépez Carrasco,
no asistié a esa reunioén, pero ha sido pieza clave en la tesis fiscal, pese a que
actualmente se encuentra sentenciado por delitos graves, lo que resta
credibilidad a su versién. Sostuvo que no conoce al comandante Prado Ravines ni
a personal de la DIRIN, ni existen comunicaciones telefénicas que lo vinculen.
Afirma que solo cumpli6é 6rdenes superiores, conforme a su deber policial, y que
la fiscalia pretende presentarlos como delincuentes basdndose en un “copia y
pega” de declaraciones falsas, incluso de un testigo colombiano profugo.
Concluye sefialando que ha perdido su libertad, su trabajo y su familia, y pide
justicia para él y sus compafieros.

3.1.12. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE HORACIO CRUZ CRUZ
3.1.12.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Sostiene que la tesis fiscal de organizacién criminal liderada por Prado Ravines
carece de sustento respecto de su patrocinado, ya que el propio Colegiado de
primera instancia concluyé que el personal SUAT, incluido Cruz, no estaba
vinculado a dicha organizacién, por lo que no habria compartido un plan para
emboscar o asesinar. Afirma que, no existe prueba de coordinaciones previas de
Cruz con los supuestos informantes ni con los lideres del operativo, y que la
principal incriminacién descansa solo en un colaborador eficaz 3-2019, cuya
version fue incorporada sorpresivamente, sin igualdad probatoria, y
pretendidamente “corroborada” con un reconocimiento fotogréafico que nunca
fue admitido. Ahade que la orden telefénica 6-1-2015 demuestra que Cruz fue
convocado oficialmente por la superioridad (general Denis Pinto), no
seleccionado discrecionalmente. Niega la coautoria ejecutiva: no hay impactos
atribuibles a su armas ni identificacion balistica en victimas o vehiculo; incluso la
absorcion atémica de Castafio fue negativa. Cuestiona la alevosia: hubo
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enfrentamiento y pericias que acreditan armas operativas de los intervenidos;
ademads, varios presuntos agraviados no fueron abatidos y fueron detenidos en el
Real Plaza, lo que desmiente una actuacién “sobre seguro”. Finalmente, critica
inconsistencias del camién tolva blanco, video parcial y la falta de corroboracion
objetiva.

3.1.12.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Sostuvo que el Juzgado valoré correctamente hechos y pruebas. Afirma que el
sentenciado integroé el operativo del veintisiete de febrero del afio dos mil quince
en el Parque Los Bancarios (Piura) habria participado en reuniones previas
(fabrica Joscana, presencia del informante Eduardo Trujillo “Chimbotano”), se
mimetizé en un camién blanco con tolva junto a otros sentenciados y empled
pistola 9 mm (Pietro Beretta) y fusil AKM, disparando contra los agraviados. La
tesis se apoya, principalmente, en el colaborador eficaz 003-2019, quien detalla
que Cruz acomodé a Hugo Yajahuanca/Catineo para que Castafio le dispare, y
en pericias, identificacién antropolégica facial (video del ciudadano colombiano
Olino Campo), absorcién atémica positiva (plomo-bario-antimonio) y balistica
que reporta impactos en el vehiculo Daewoo amarillo de las victimas. Para el
movil. Sostiene la existencia de una organizacion criminal orientada a ascensos
por accion distinguida, condecoraciones y aprovechamiento de gastos de
inteligencia, citando testigos (Infante, Cérdova), hojas de estudio, opinién y
resoluciones directorales que habrian tramitado incentivos a favor de los
intervinientes. Rechaza los agravios de la defensa indicando que la versién del
colaborador estd corroborada por testimonios TR-10 y TR-11, documentos de
afectacion de armas y pericias forenses.

3.1.12.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncia.
3.1.12.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Sefiala que participé en el operativo del veintisiete de diciembre de dos mil
quince por orden superior, con nueve afios y seis meses de servicio, y niega haber
integrado o conocido a un supuesto grupo destinado a matar, desconoce a los
coimputados e informantes mencionados y sostiene que la versiéon del
colaborador eficaz es falsa. Alega que no tuvo comunicaciones con presuntos
lideres ni con informantes; que la Sala Superior le revocé la prisiéon preventiva al
no hallar vinculacién con las muertes; y que un informe técnico forense indica
rastros de plomo, boro y antimonio en dos fallecidos, lo que evidenciaria que
dispararon contra la policia. Concluye pidiendo revision minuciosa de las
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pruebas, afirmando que solo cumplié su deber y que la condena le ha destruido
su vida y carrera.

3.1.13. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE EILEEN HUMBERTO YOVERA
CISNEROS

3.1.13.1. DE LA DEFENSA TECNICA

Argumento6 que no existen pruebas de que su patrocinado haya sido seleccionado
por Prado Ravines ni que haya perseguido fines de una organizacién criminal,
pues no se acredité permanencia ni elemento teleologico. Cuestioné que la
condena se base principalmente en el testimonio del colaborador eficaz, al que
calific6 de sorpresivo, contradictorio y no corroborado, ya que introduce nuevos
nombres como Marco Vazquez Chero sin permitir su incorporacién como
prueba, lo que vulner6 la igualdad probatoria. Sefial6 ademéds contradicciones en
dicho testimonio, como la causa de la muerte de Gianmarco Fiestas Aquino y la
mencion de un camién blanco con tolva inexistente en otros testimonios o videos.
Resalté que el colaborador tenia beneficios procesales que ponian en duda su
credibilidad. Sostuvo que su patrocinado asistio6 al operativo por una orden legal
emitida por el general Denis Pinto, lo que descarta la tesis de emboscada. Criticé
que la sentencia esté mal estructurada, con errores de hechos y pruebas,
atribuyendo a su defendido disparos no corroborados balisticamente. Asimismo,
alegd que no se puede hablar de coautoria ejecutiva solo por presencia o dominio
del hecho, ya que no se hallaron proyectiles que vinculen el armamento de
Llovera con los hechos. Cuestion6 la fundamentacion de la alevosia, alegando
que si existi6 enfrentamiento y que las pericias balisticas prueban que los
agraviados portaban y usaron armas, lo que contradice la versién de la
acusacion.

3.1.13.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Argument6 que Yovera Cisneros participé como coautor en las muertes de varias
personas y utilizé un vehiculo sefiuelo como parte del plan criminal. También
presentd pruebas periciales balisticas y de ingenieria forense que vinculan las
armas utilizadas por Yovera Cisneros con las muertes ocurridas en el operativo.
Seial6 que sus acciones no estuvieron dentro de un marco legal, ya que el
operativo involucré a una persona externa con vinculos criminales, y las victimas
no tuvieron mecanismos de defensa. También desmintié la afirmacion de la
defensa sobre la falta de corroboracion del informe pericial, reafirmando que las
pruebas demuestran que las muertes fueron intencionales y alevosas. Refiere que
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la defensa cuestioné la manipulacién del video filmado por el sefior Olguin, pero
los peritos actsticos forenses confirmaron que los videos no presentaban
manipulaciones y mantenian una secuencia légica.

3.1.13.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no se pronuncio.
3.1.13.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Refut6 la acusacion de haber disparado a Marco Fiestas Aquino en la cabeza,
citando el informe de necropsia que no reporta tal impacto. Argumenté que el
colaborador eficaz se equivocé en su sindicacién y que las declaraciones de los
testigos y colaboradores son contradictorias. También mencioné que su ascenso
en 2014 fue por examen y no por los operativos, y lament6 el dafio a su
reputacion y a su familia.

3.1.14. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO DE ELMER GERARDO CARRASCO
ZEGARRA

3.1.14.1. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO

Sostuvo que la sentencia no motivé adecuadamente la condena por homicidio
calificado, ya que las pruebas presentadas, como un informe y declaraciones de
testigos, no vinculaban directamente a su patrocinado con el delito. Enfatiz6é que
el dictamen pericial de balistica forense indicaba que el arma asignada a su
patrocinado no fue utilizada para efectuar disparos, lo que refuerza la tesis de la
defensa de que su patrocinado no fue responsable de los homicidios. Ademas, el
dictamen pericial de ingenieria forense arrojo resultados positivos para plomo y
negativos para bario y antimonio en las muestras correspondientes a Carrasco
Zegarra, lo que, no lo hace responsable del delito de homicidio calificado.
Asimismo, indic6é que otros peritos que identificaron las armas utilizadas en los
disparos contra las victimas, pero sin vincularlas a su patrocinado.

3.1.14.2. DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Aleg6 que el sentenciado Elmer Carrasco Zegarra participd en reuniones previas
y se oculté dentro de un camién blanco, se cit6 a los colaboradores eficaces 003-
2019, 1E12102017 y testigos de reserva TR 010-2016, y TR 011-2016, quienes
confirmaron que se traté de un operativo simulado. Refuta de la defensa y
evidencia presentada La defensa de Carrasco Zegarra argument6 que su cliente
no conocia los motivos del operativo y que su participacion fue minima,
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afirmando que nunca bajé del camién; sin embargo, contradijo esto, presentando
evidencia de que Carrasco Zegarra si estuvo presente en una reuniéon del 27 de
febrero de 2015 y que us6 su fusil AKM-645783 para disparar contra las victimas,
sustentado por el Oficio N.° 096-2017-I-MACREPOL/PIURA /TUMBESDIVPOL,
Informe N.° 064-2017-I-MACREPO-TUMBES/DIVPOS-DEPUMENE PIURA Yy el
Dictamen Pericial de Balistica Forense N.° 1596-1601/2015. Concluy6 que existe
una "cadena sélida de indicios" que vincula a Carrasco Zegarra como coautor en
los asesinatos.

3.1.14.3. DEL REPRESENTANTE DEL ACTOR CIVIL: no intervino.

3.1.14.4. DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO: no realiza el uso de la palabra.

CUARTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL DE ALZADA

4.1. EN RELACION A RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES

4.1.1. Imputacion concreta:

* Se le atribuye ser lider de una organizacion criminal dedicada a fabricar
falsos operativos Policiales, asesinando a sujetos proclives al delito,
simulando enfrentamientos armados entre policias y delincuentes,
informando a los medios de comunicacioén sobre la ejecucion exitosa de
los operativos policial, apropiandose del dinero destinado para gastos de
inteligencia, solicitando ascenso por accién distinguida para quienes
participaban en los falsos operativos policiales.

* Es asi que se le imputa haber planificado y ejecutado el falso operativo
desarrollado el 27 de febrero del 2015 en el segundo parque de la
urbanizacion los Bancarios en Piura, donde fueron asesinados Raul Rivas
Rimaycuna, Hugo Yajahuanca Tineo, Martin Alfredo Tello Monja y Gian
Marco Fiestas Aquino; habiendo actuado en coautoria con los integrantes
de la organizacion criminal tales como Williams Smith Castafio Martinez,
Carlos Eduardo Llanto Ponce, Noemi Rocio Santiago Gonzéles, Eduardo
Trujillo Isidro alias “Chimbotano”. Con estas personas habria captado a
los agraviados Rivas Rimaycuna, Yajahuanca Tineo, Martin Tello Monja
Gian Marco Fiestas Aquino para proponerles un delito imposible,
llevandolos a un lugar determinado y haciéndolos pasar por una
peligrosa organizacion criminal que pensaba cometer un delito.
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4.1.2. PRONUNCIAMIENTO DEL COLEGIADO SUPERIOR

Agravio 1: El colegiado de instancia, incurre en error al realizar una interpretacion
erronea y no advertir contradicciones en los elementos de conviccion actuadas en juicio
oral;

Agravio 2: Se ha vulnerado el derecho a la defensa, la motivacion a las resoluciones

judiciales, la legalidad procesal y la presuncion de inocencia en la sentencia recurrida.

1. Con relacion al primer agravio, el colegiado de instancia, incurre en error al
realizar una interpretacion erronea y no advertir contradicciones en los elementos de
conviccion actuadas en juicio oral- la defensa considera que el A quo habria
hecho una interpretacion errénea de lo que es un plan de inteligencia, debido
a que en la pagina 270 de la sentencia el Juzgado Colegiado en el acapite 15
de “Hechos Probados”, refiere lo siguiente: “15. Conforme a los argumentos
facticos postulados por el Fiscal y las defensas, durante el Juicio oral, se acredito que
el dia 27 de febrero de 2015, se realizé un operativo policial, en el sequndo parque de
la urbanizacion los Bancarios en Piura, la misma que se ha llevado a cabo como
consecuencia del Plan de Inteligencia N° 032-2015-C3X7-K2/01 (ver tomo IX, folios
4123-4128), de fecha, 09 de febrero de 2015, suscrito por Enrique Prado Ravines y
Eduardo Llanto Ponce, y con el visto bueno de Guillermo Porfirio Bonilla Arévalo,
Claudio Victor Tello Benites..”

2. El Tribunal no encuentra en la redaccion de este extremo de la sentencia, una
interpretacién equivoca por parte del Juzgado Colegiado respecto a lo que es
un plan de inteligencia; lo que hace el A quo es exponer una de las
conclusiones a las que ha arribado luego del debate, como es el considerar
como probado que el operativo policial realizado en Piura el 27 de febrero
del 2015 tuvo su origen en el plan de inteligencia antes mencionado.
Inclusive, cabe acotar que la propia defensa del sentenciado Prado Ravines,
cuando contrainterroga al testigo General PNP Claudio Victor Tello Benites,
en la sesiéon del 20 de setiembre del 2021, sefala lo siguiente: “usted ha
indicado cuando un personal de la DIRIN DAE viaja fuera de Lima en comision de
servicio, lo hace en mérito a un plan de inteligencia...”

3. La defensa rescata ciertas definiciones de lo que constituye un plan de
inteligencia, las cuales han sido vertidas por distintos testigos, todos ellos
miembros de la Policia Nacional. Sefialan que es un documento de uso
interno y que no podria ser utilizado para la realizacién de un operativo
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policial; y que tiene un fin al que denomina “logistico”. En realidad, no
resulta trascendente para resolver, el contar con una definicién muy precisa
de lo que es un plan de inteligencia, nomenclatura que no se encuentra
recogida en el Manual de Documentacion Policial, aprobado por resoluciéon
directoral 776-2016-DIRGEN/EMG-PNP de 27 de julio del 2016 y que, como
lo manifestdo el testigo Guillermo Bonilla Arévalo, se denominaria
actualmente plan de trabajo, lo cual, a juzgar por la descripcién contenida en
la pagina 100 del Manual, asi como en el Formato 63 de pagina 203, seria
cierto.

El punto de vista de la defensa es que el plan de inteligencia 032 -2015-C3X7-
K2/01 no podia haber sido remitido a otras unidades policiales porque tenia
s6lo uso interno y que no hace referencia a la ejecucién de operativos.
Aunque estas dos caracteristicas fueran ciertas, ello no resta coherencia al
enunciado del A quo, cuando dice que el operativo policial en cuestiéon es
consecuencia del plan de inteligencia, entendiéndose éste como un hecho
antecedente o que se produjo antes del operativo, y que definitivamente
tiene relacién con éste. El extremo del agravio no resulta atendible.

La defensa también considera que su patrocinado se ha visto agraviado por
el hecho que, supuestamente, el Juzgado Colegiado no habria advertido
contradicciones en ciertos elementos de conviccién actuados en juicio oral. El
Tribunal entiende que lo que quiso decir la defensa es que las
contradicciones a las que se refiere, fluyen de ciertos medios probatorios, no
de elementos de conviccién. Al respecto, en su recurso de apelacion la
defensa refiere que existen evidentes contradicciones entre algunos
dictdmenes periciales y ciertos Informes periciales de Necropsias. En torno a
ello, se advierte que la defensa compara documentos de diferente naturaleza,
es decir, contrasta los resultados de los Dictdmenes Periciales de Balistica
Forense con los Informes Periciales de Necropsia Médico Legal, vinculados a
los agraviados Radl Rivas Rimaycuna, Hugo Yajahuanca Tineo, Gian
Marco Fiestas Aquino y Martin Alfredo Tello Monja. Sostiene el abogado
defensor que las contradicciones en algunos casos inciden en la trayectoria y
tamafio de las heridas, y que estos aspectos son importantes porque
determinarian la posible posicién en la que habrian estado tanto el tirador
como la victima y el calibre del arma de fuego.

Tal como se ha indicado lineas arriba, la comparacién que hace la defensa se
produce entre dos estudios que son distintos en cuanto a su naturaleza y sus
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objetivos. El dictamen pericial de balistica forense extrae conclusiones
respecto a la como se produjeron las heridas, es decir, por proyectiles de
arma de fuego, que tipo de calibre, tipo de curso de las heridas - si son de
curso penetrante o perforante- y la distancia desde las que fueron hechas, y,
ademas, analiza los proyectiles. En cambio, el Informe pericial de necropsia
médico legal describe las lesiones traumaticas de las victimas.

Se ha puesto en relieve dos disonancias vinculadas a la trayectoria de dos
disparos. La primera de ellas esta relacionada con la herida N°2 del
agraviado Ratl Rivas Rimaycuna. En el Dictamen Pericial de Balistica
Forense (en adelante DPBF) s 1399-1401/15 suscrito por el perito PNP David
Astudillo Agurto, se ha consignado “Orificio de Salida (OS) ubicado en tercio
inferior del brazo de 1.5 x 1 cm de dimension, a 15.5 cm por arriba del codoy 1 cm a
la derecha de la linea media posterior del brazo derecho; producido por proyectil
disparado por arma de fuego aproximado al calibre 9 mm; con una trayectoria de
izquierda a derecha, ligeramente de adelante hacia atrds y de abajo hacia arriba; no se
aprecian caracteristicas de corta distancia, (considerdindola corta distancia menos de
50cm)”; mientras que en el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal - en
adelante IPNML- 071-2015, se ha colocado lo siguiente respecto a la herida 2:
“ Antebrazo y brazo izquierdo Orificio de entrada: de 0.8x08 cm a 2 cm por debajo de
articulacion de codo, a 5 cm lateral al codo Orificio de salida: de 2x1.0cm forma oval,
bordes irrequlares, ubicado a 7cm por encima de articulacion de codo sobre linea
media posterior de brazo izquierdo; trayectoria: de abajo hacia arriba de izquierda a
derecha y de adelante hacia atrds.”

En torno a ello se puede verificar que, en la audiencia de juicio oral en la
sesion de 17 de noviembre del 2021, en el minuto 1:17, el perito, al ocuparse
de la herida 2, recalca que esta hablando del brazo izquierdo; inclusive, en el
minuto 1:17:22, al momento de leer este extremo de su dictamen, sélo dice “
..y un centimetro a la derecha de la linea media posterior del brazo” omitiendo la
palabra “derecho”. No queda duda que el perito se estaba refiriendo al brazo
izquierdo, al igual que en su oportunidad se refirié el IPNML 071, lo que fue
sostenido por el perito Garcia Chavez en la audiencia de 12 de noviembre del
2021, quien en el minuto 3:10 hace referencia al brazo izquierdo, no derecho.
Por todo ello, se concluye que no existe discrepancia alguna. Inclusive, ello le
qued¢ claro a la defensa, por cuanto en el minuto 1:22 sefial6 que no tenia
preguntas para el perito.
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En cuanto a la segunda discrepancia a la que se refiere la defensa, esta
relacionada con el occiso Hugo Yajahuanca Tineo. En el caso de este
agraviado, la defensa, entre otras cosas, sefiala que , en el caso de la Herida 2,
el DPBF 1403-1404/15 establecié que ésta era de “curso perforante en region
abdominal superior derecho, Orificio de Entrada (OE), de forma circular, de 0.9 x 1
cm de dimension, a 12 cm de la linea media anterior y 7 cm debajo de la linea
mamaria; Orificio de Salida (OS) ubicado en region lumbar izquierda, de 0.7 x 0.8
cm de dimension, a 3 cm a la izquierda de la linea media posterior y sobre linea
escapular; producido por proyectil disparado por arma de fuego aproximado al
calibre 9 mm; con una trayectoria de derecha a izquierda, de adelante hacia atrds y
de arriba _hacia abajo; no se aprecian caracteristicas de corta distancia,
(considerando la corta distancia menos de 50 cm)”. En cambio, en el IPNML 069-
2015, se indicaba que, el orificio de salida 06. “tenia una trayectoria de derecha a

izquierda, de adelante hacia atrds y de abajo hacia arriba, en su trayecto lesiona

higado, lobulo inferior de pulmon derecho, causando hemotorax.”.

Sobre ello, se tiene que, en la audiencia de 17 de noviembre del 2021, el
perito balistico se ocupa de la Herida 2 en el minuto 039:09 explicando la
misma. Sin embargo, la defensa no lo interrogé respecto a si la trayectoria
del disparo era en efecto, de arriba hacia abajo, sino que pregunt6 en que
posicion deberia haber estado el tirador con relacién a la posicion del cuerpo
del occiso que estaba en posicion dectbito dorsal, para ocasionarle la herida
2; habiendo sido objetada su pregunta por el Ministerio Pablico quien refirié
que el perito ha analizado las heridas de las victimas mds no la posicién de
los tiradores, objecion que fue declarada fundada.

Por su parte el perito médico legal Hans Garcia Chavez, en la audiencia de
12 de noviembre del 2021, luego que sustentara su Informe Pericial 069-2017
sobre el orificio de salida 6, fue interrogado por la defensa sé6lo respecto al
lugar del fallecimiento - mas no en relacién a la trayectoria de la bala-
recibiendo como respuesta que ello estaba consignado en el dictamen,
considerando el director de debates que esa pregunta era innecesaria. Este
agravio no es de recibo y asi debe declararse.

En relacién al segundo agravio, se ha vulnerado el derecho a la defensa, la
motivacion a las resoluciones judiciales, la legalidad procesal y la presuncion de
inocencia en la sentencia recurrida- la defensa del sentenciado Prado Ravines
considera que ha habido un agravio vinculado al ejercicio de su derecho de
defensa, por el hecho que el Colegiado rechazé su pedido de variacién de la
medida de proteccién de reserva de identidad del aspirante a colaborador
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eficaz 1E 12102017 y 001-2019 y de los testigos protegidos 010-2016, 011-2016
Y 022-2017. Con relacion a ello, se puede verificar que el Colegiado resolvié
la controversia mediante resolucién once, dictada en sesién de Audiencia de
fecha 25 de agosto del 2021, declarando infundado el pedido planteado por
la defensa de Prado Ravines y otros. Sin embargo, contra dicha decisién las
defensas - incluida la del apelante Prado Ravines- se limitaron a reservarse
el derecho de apelar, lo que finalmente no realizaron, por lo que dicha
resolucion adquiri6 firmeza.

Cabe traer a colaciéon lo que nos dice la Casacién 33-2010/Puno, de 11 de
noviembre del 2010, la cual establece que el NCPP en el caso de decisiones
expedidas oralmente o leidas en audiencia, se producen dos reglas, a la luz
de los principios de oralidad y concentracion: la primera, que el acto de
interposicion oral contra una resolucién expedida en audiencia, debe
producirse dentro de ésta; y la segunda, que la ulterior formalizacién escrita
del recurso sera en fecha posterior. Y agrega: “solo en el caso de expedicion de
sentencias, por imperio del articulo 401°, apartado 1, del Nuevo Codigo Procesal
Penal, es posible la reserva del acto de interposicion.” Es claro entonces que la
defensa, en caso no estar conforme con la resolucién que se ley6 en
Audiencia y que resolvia infundado el pedido de revelamiento de identidad
de los colaboradores eficaces y testigos protegidos, tenia la posibilidad de
apelar en ese acto, mas no recurrir a la figura de la reserva, la cual estd
prevista para el caso de sentencias.

Ahora bien, al margen de que haya quedado o no firme la resolucién antes
aludida, es necesario determinar una posicion respecto a si, en todos los
casos, el hecho de decidir continuar con el secreto en cuanto a las identidades
de estos organos de prueba, constituye una vulneracion al derecho de
defensa. Al respecto, es preciso indicar que los colaboradores eficaces y
testigos protegidos estdn aptos para declarar en un juicio oral, aun si su
identidad contintia siendo resguardada. El articulo 250° del NCPP establece
la posibilidad para las partes de solicitar, de manera motivada, antes del
inicio del juicio oral, el develamiento de la identidad de una persona sujeta a
las medidas de protecciéon sefialadas en el articulo 248°. Estas se dirigen a
favor de las personas destinatarias de proteccion enumeradas en el numeral
1 del articulo 247°, contandose entre ellas, a colaboradores eficaces y testigos
protegidos.
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15. Es cierto que el desconocer la identidad de estas personas, no permite saber

16.

17

si éstas pudieran tener alguna animadversion contra el acusado, haciendo
inviable el poder contradecir sus afirmaciones o confrontarlas con hechos
pasados. Por ello, estas declaraciones seran consideradas con cierta reserva,
debiendo ser corroboradas con otros elementos probatorios, ello, a fin de no
lesionar el ejercicio del derecho fundamental a la defensa, con lo cual se
compensa el hecho que no se pueda tratar a este tipo de 6rganos de prueba
en las mismas condiciones que a los demas.

Una de las mas importantes sentencias sobre este topico es sin duda el caso
Doorson versus Netherlands, del afio 1996, expedida por la Corte Europea
de Derechos Humanos. Lo relevante de esta sentencia es que permite a los
jueces ponderar los intereses de la defensa con los de proteccién de testigos,
para admitir el testimonio de testigos anénimos o reservados, al declarar que
ante toda dificultad o limitacién de la defensa debido a la utilizacion de
testigos reservados, ello debe ser suficientemente compensado en los
procedimientos seguidos por las autoridades judiciales; y finalmente, que un
Juez no puede fundar su decision de condena s6lo en un testimonio
anénimo.

Tenemos entonces una pugna entre dos sujetos procesales, abogando por dos
derechos fundamentales: el derecho a la defensa y el derecho a la integridad
fisica, ambos con proteccién constitucional. Una parte invoca el derecho a la
integridad personal, lo que incluye la seguridad, la integridad fisica, siquica
y moral de la persona, todo lo cual esta contenido en el articulo 5 inciso 1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La otra parte, invoca el
derecho de toda persona, en plena igualdad, a interrogar a los testigos
presentes en el Tribunal y de obtener la comparecencia como testigos o
peritos de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; lo cual
estd consagrado en el articulo 8.2. literal f de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. No se trata de que el Juez elija cual derecho
fundamental es mas valedero que otro: ello equivaldria a resolver la cuestion
a través de una teoria conflictivista que ya ha sido superada. Lo que se busca
es armonizar estos derechos a través de la ponderacién. Siendo asi, el
mantener develada la identidad de un colaborador eficaz o un testigo
protegido es vélida, tiene amparo legal en las reglas contenidas en los
articulos 247° a 251° del NCPP y no atenta per se contra el derecho de
defensa, dado que la norma procesal prevé mecanismos de compensacion
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frente a un tratamiento diferente que debe darse a esta clase de 6rganos de
prueba.

Estos mecanismos de compensaciéon o de contrapeso, son analizados por la
CIDH en el Caso Pollo Rivera y otros vs. Perti, Sentencia de 21 de octubre de
2016 (Fondo, Reparaciones y Costas). En su fundamento 205, se indica lo
siguiente: Al respecto, la Corte ha considerado que la reserva de identidad
del testigo limita el ejercicio de este derecho puesto que impide a la defensa
realizar preguntas relacionadas con la posible enemistad, prejuicio y
confiabilidad de la persona misma del declarante, asi como otras que
permitan argumentar que la declaracion es falsa o equivocada. A la vez, el
deber estatal de garantizar los derechos a la vida, integridad, libertad y
seguridad personales de quienes declaran en el proceso penal puede
justificar la adopcién de medidas de proteccion. Por ello, debe analizarse si la
afectacion al derecho de defensa del imputado, derivada de la utilizaciéon de
la medida de reserva de identidad de testigos, estuvo suficientemente
contrarrestada por medidas de contrapeso, tales como las siguientes: a) la
autoridad judicial debe conocer la identidad del testigo y tener la posibilidad
de observar su comportamiento durante el interrogatorio con el objeto de
que pueda formar su propia impresion sobre la confiabilidad del testigo y de
su declaracion, y b) debe concederse a la defensa una amplia oportunidad de
interrogar directamente al testigo en alguna de las etapas del proceso, sobre
cuestiones que no estén relacionadas con su identidad o paradero actual, con
el objeto de que pueda apreciar el comportamiento del testigo bajo
interrogatorio, de modo que pueda plantear dudas sobre la credibilidad o
confiabilidad de su declaracién. Incluso cuando se hayan adoptado medidas
de contrapeso que parecen suficientes, la condena no puede estar fundada
tnicamente o en grado decisivo en declaraciones realizadas por testigos de
identidad reservada, lo cual dependerd de la existencia de otro tipo de
pruebas que corrobore aquellas de tal forma que, a mayor prueba
corroborativa, menor sera el grado decisivo que el fallador otorga al
testimonio de identidad reservada.

Es necesario precisar que en el caso del testigo en reserva TR10-2016, se
produjo la develacion de su identidad, segtin consta del acta de audiencia de
fecha 7 de setiembre del 2021 y corre a fojas 2078 del cuaderno de debates,
por lo que se dio a conocer que su nombre es el de Juan Francisco Sanchez
Diéguez, motivo por el cual, respecto a este testigo en reserva, no puede
alegarse que se ha producido alguna restricciéon en su interrogatorio. En el
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caso de los otros dos testigos en reserva, los sefiores jueces verificaron la
identidad de los testigos, quienes estaban en una sala aparte mientras esta
comprobacion se realizaba, de manera que sélo los Magistrados podian ver
al testigo en reserva, verificando también que sus datos coincidieran con las
de su ficha RENIEC. Ello se desprende tanto de los videos como de las actas
de audiencia del dia 9 de setiembre del 2021, que recoge la sesién 10 y corre a
fojas 2094 del cuaderno de debates, asi como del acta de fojas 2135 sobre la
sesion 18 llevada a cabo el 27 de setiembre del 2021. En tal sentido, se puede
apreciar que el Juzgado Colegiado adopt6é medidas de contrapeso y permitié
el interrogatorio a las partes, controlando aquellas preguntas cuya respuesta
podria conducir a descubrir la identidad del declarante. Este agravio deviene
en infundado.

La defensa también alega que el Colegiado extirpé del caudal probatorio
filtrado en la etapa intermedia, ciertos medios probatorios ya admitidos, lo
que a su criterio ha vulnerado el derecho a la prueba. Al respecto, se puede
observar del acta de la Audiencia de fecha 20 de diciembre del 2021, que
corre a partir de la foja 2395 del cuaderno de debates, que mediante
resolucién 18 de la misma fecha el Colegiado resolvid, luego de someter a
reexamen las pruebas del acusado Prado Ravines y otros, excluir unas
determinadas pruebas.

En relacién a ello, cabe anotar que, por asi encontrarse establecido en la
norma adjetiva, el saneamiento probatorio corresponde al Juez de
Investigacién Preparatoria. La posibilidad de que el Juez de juzgamiento en
el desarrollo del juicio oral excluya medios probatorios que han sido
admitidos en la etapa intermedia - fuera del caso de exclusién de aquellos
medios probatorios ilicitos, cuya expulsién la realiza el Juez luego de su
valoracion para efectos de resolver- es algo excepcional pero que tiene
regulacion en el articulo 155° numeral 4 del NCPP, el cual establece que los
autos que decidan sobre la admisién de la prueba pueden ser objeto de
reexamen por el Juez de la causa, previos traslado al Ministerio Pablico y a
los demas sujetos procesales.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N.® 010-2002-
AlI/TC, senal6 que el derecho a la prueba forma parte de manera implicita
del derecho a la tutela procesal efectiva; ello en la medida que los justiciables
se encuentran facultados para poder presentar todos los medios probatorios
pertinentes, a fin de que puedan crear en el 6rgano jurisdiccional la
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conviccién necesaria de que sus argumentos planteados son correctos. En tal
sentido, este Tribunal ha delimitado el contenido del derecho a la prueba:

“(...) Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los
medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con
la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en
la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada
por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho
mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado” (Cfr. STC Exp. N°
6712-2005-HC/TC, fundamento 15).

En la citada sentencia, el Tribunal reprobo el hecho que el Juez no actuara
una pericia grafotécnica que habia sido dispuesta y declaré nula la
sentencia condenatoria. Asi también, el mdximo intérprete de la
Constitucion consideré que se vulneraba el derecho a probar cuando,
habiéndose dispuesto en el propio proceso la actuacion o incorporacion de
determinado medio probatorio, ello no es llevado a cabo. 5

23. No obstante, lo expuesto, también es cierto que el propio Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 3990-202-PHC/TC
Lima, de 18 de diciembre del 2023, en un caso similar - el Juez no actué
algunas diligencias- precisé que la Sala que habia dictado sentencia habia
dado sustentado en forma clara y detallada las razones por las que emitié su
decision, brindando una fundamentacioén razonable y aceptable en términos
constitucionales. Sefal6 el Tribunal Constitucional:

Por ende, si bien se ha verificado que ha existido una omision respecto a la
actuacion de dos diligencias dispuestas por el organo superior; sin
embargo, se advierte también que ello ha sido cuestionado como agravio
en el recurso de apelacion y resuelto por la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima en forma clara y
precisa, exponiendo las razones por las que se ha omitido su actuacion y
se ha procedido a emitir la sentencia condenatoria y su decision de
confirmar la condena.

5 Expedientes N° 6075-2005-PHC/TC y 00862-2008-PHC/TC.
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12. Como fue indicado supra (fundamento 5), a pesar de que inicialmente
deben actuarse y valorarse las pruebas que han sido admitidas, no
necesariamente todas las pruebas ostentan una relevancia tal que amerite
la anulacion de lo actuado, en caso no se haya tomado en cuenta alguna
de ellas, por ejemplo, cuando para resolver sea suficiente la valoracion de
otros medios de prueba. Asimismo, este Tribunal ha establecido, de modo
reiterado, que es la justicia ordinaria a quien le toca evaluar prima facie la
trascendencia de los medios probatorios, a fin de determinar si procede o
no a la anulacion de lo actuado [por todas, cfr. STC 03801-2012-
HC/TCL.”

El razonamiento del Tribunal permite apreciar dos temas fundamentales
para resolver la cuestion: relevancia y trascendencia. Entendemos la
relevancia como la importancia del medio probatorio para sostener la tesis
defensiva, y la trascendencia como el impacto de dicho elemento de prueba
en el esclarecimiento de los hechos. En el presente caso, podemos advertir
de la Resolucién 18 que el Colegiado si analiz6 la pertinencia y utilidad cada
una de las pruebas que finalmente excluyé. Justific6 la exclusion de estas
pruebas por encontrar que carecian de utilidad en algunos casos, de
pertinencia en otros, asi como por considerarlos algunos de ellos como
sobreabundantes, siendo necesario remarcar que el criterio de
sobreabundancia estd referido a una limitaciéon a los medios de prueba
propuestos por las partes que el juez, que, como lo establece el Acuerdo
Plenario 3-2023- CIJ/ 112 de 28 de noviembre del 2023, debe definir cuando
éstos son cuantitativamente excesivos respecto de lo que se trata de probar
con ellos, para la comprobacion del objeto del debate.

Es del caso citar la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente 6065-2009-PHC/TC de 9 de mayo del 2011, en el cual, si bien
indica que en anteriores oportunidades ha considerado que se vulnera el
derecho a probar cuando, habiéndose dispuesto en el propio proceso la
actuacién o incorporacién de determinado medio probatorio, ello no es
llevado a cabo, aclara que, no obstante el criterio referido, advierte que “si
bien dicha omision resulta prima facie atentatoria del debido proceso, puede darse el
caso que el medio probatorio no ostente una relevancia tal que amerite la anulacion
de lo actuado, en atencion, por ejemplo, a la valoracion de otros medios de prueba”.
En conclusién, este Tribunal considera que, si bien una exclusién de medios
probatorios ya admitidos en etapa intermedia resulta ser una actividad
procesal excepcional, no acarrea nulidad en la medida que el 6rgano
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jurisdiccional ha justificado su proceder, previo debate y consulta a las
partes, como en el presente caso. El hecho que solo se le haya permitido
oralizar cinco documentales no constituye ninguna vulneracién al derecho
de defensa, por cuanto una documental admitida ya forma parte del caudal
probatorio y no es indispensable que se lea de manera integral si el
contenido es abundante. Este agravio no es de recibo.

En otro extremo de sus agravios, la defensa de Prado Ravines sefiala que se
vulner6 el debido proceso debido a que un informe pericial - el 1596-
1601/15- fue explicado por un perito distinto al propuesto y que figuraba en
el auto de enjuiciamiento. Sin embargo, el sefior Fiscal solicité al Juzgado
Colegiado tener en cuenta que se habia producido un error material desde la
acusacioén, por cuanto al ofrecer al perito para que explique la pericia
balistica forense 1596-1601/15, coloc6 el nombre de Edwin Villafuerte Gudiel
en vez de David Ernesto Astudillo Agurto, quien habia sido el experto que
realizé la indicada pericia. El Colegiado aprecié6 que tal como lo habia
sustentado el sefior Fiscal, se habia producido un error material y dispuso
que sea el perito Astudillo Agurto quien explique la pericia 1596-1601/15.
Tal como se puede apreciar, el Dictamen Pericial de Balistica Forense N°
1596-1601/15, de fecha 09 de marzo de 2015, (ver Tomo X, folios 4562), fue
elaborado por el perito David Ernesto Astudillo Agurto. Es falso, como
sostiene la defensa, que el Ministerio Pablico haya pretendido ofrecer un
perito recién en etapa de juzgamiento. Esta tesis no resiste el menor analisis.
No se aprecia entonces la vulneracion al derecho de defensa ni a ningtin otro
derecho fundamental del sentenciado Prado Ravines en este extremo.

La defensa manifiesta que se le ha limitado la actuacién de pruebas en el
juicio oral, por cuanto en la sesién del 16 de diciembre del 2021, el Ministerio
Puablico oraliz6 ciertas pruebas documentales, entre ellas, la documentacion
contenida en el en el Oficio N° 27-2017-DIREJPER-PNP/DIVINC-DEPSO del
23 de enero de 2017, que adjunta el expediente administrativo sobre
propuesta de otorgamiento de incentivos (fojas 4806 a 5284). De dicho
expediente, el Ministerio Puablico oraliz6 algunos documentos alli
contenidos. A su vez, la defensa oraliz6 otros documentos del mismo
expediente que consideré pertinente resaltar. El director de debates le indic6
que se limite a oralizar aquellos documentos concernientes al delito de
fraude procesal, porque en ese sentido habia sido ofrecido por el Ministerio
Pablico.
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Relata la abogada defensora en su recurso que, en fecha 5 de enero del 2022,
cuando se iba a proceder a oralizar los medios de prueba admitidos para los
acusados Zuhiga Saavedra y Castillo Moran, el Colegiado realizé6 un
reexamen de éstos, resolviendo mediante resolucién 20 que, estando a que el
Ministerio Publico habia ofrecido el expediente administrativo en su
integridad, y que la defensa habia disgregado cada oficio y cada acta como
prueba documental, se advertia que estas pruebas ya habian sido
incorporadas a juicio. Es decir, las pruebas documentales de Zuiiga
Saavedra y Castillo Mordn formaban parte del expediente administrativo
que ya habia ingresado a debate. También indicé que si bien el Ministerio
Pablico habia oralizado algunos elementos de dicho expediente - no el
integro, lo cual estd permitido- y dado que aquel era voluminoso, la defensa
podria oralizar cinco documentos contenidos en el mencionado expediente y
asi destacar su valor probatorio. Este extremo del agravio no es amparable.

El Tribunal puede apreciar que el A quo, antes de analizar lo concerniente a
la responsabilidad penal de Enrique Prado Ravines, establece como hechos
probados que el 27 de febrero del 2015 se llevé a cabo un operativo policial
en el segundo parque de la Urbanizaciéon Los Bancarios en Piura, como
consecuencia del Plan de Inteligencia 032-2015-C3X7-K2/01 de fecha, 09 de
febrero de 2015 y que corre a fojas 4123 a 4128, suscrito por Enrique Prado
Ravines y Carlos Eduardo Llanto Ponce, y que ostenta el visto bueno de
Guillermo Porfirio Bonilla Arévalo y Claudio Victor Tello Benites; operativo
que estd vinculado a la Orden de Operaciones “Los Nuevos Injertos” N° 01-
2015-DIVINCCO-PIURA, suscrito por Francisco Johnny Arévalo Quispe y
Luis Alberto Zufiiga Saavedra, como corre a folios 2873. En efecto, es
indiscutible la realizacién del operativo en cuestién, asi como la existencia de
los documentos antes indicados.

Asi como lo sefala el A quo, es incuestionable que, como consecuencia del
operativo policial mencionado, se produjo el fallecimiento de cuatro
personas, a consecuencia de heridas por arma de fuego. Las personas eran
las siguientes:

- Raal Rivas Rimaycuna, a quien le corresponde el Dictamen Pericial de
Balistica Forense N° 1399-1401/15 de fecha 01 de marzo de 2015 que obra
en autos de fojas 3164 a 3166. Recibi6 siete proyectiles de arma de fuego de
calibre 9mm. Asimismo, se ha actuado el Informe Pericial de Necropsia
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Meédico Legal N° 71-2015, de fecha 28 de febrero de 2015 de folios 3143 a
3149.

- Hugo Yajahuanca Tineo, a quien le corresponde al Dictamen Pericial de
Balistica  Forense N° 1403-1404/15 de fecha 01 de marzo de 2015 que
corre a folios 3171, que concluye que la victima fue impactada con cinco
proyectiles de arma de fuego de calibre 9mm. También se ha actuado el
Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N° 69-2015, de fecha 28 de
febrero de 2015, obrante a folios 3137 a 3142).

- Gian Marco Fiestas Aquino, con Dictamen Pericial de Balistica Forense N°
1402/15 de fecha 01 de marzo de 2015 obrante a folios 3169, que deja
constancia que al agraviado le impacté un proyectil de arma de fuego de
calibre 7.69mm en el cuerpo. Se cuenta con el Informe Pericial de
Necropsia Médico Legal N° 70-2015, de fecha 28 de febrero de 2015, de
folios 3157 a 3163.

- Martin Alfredo Tello Monja, con Dictamen Pericial de Balistica Forense
N° 1405-1406/15 de fecha 01 de marzo de 2015, de folios 3180, que
concluye que a la victima le impact6 tres proyectiles de arma de fuego de
calibre 9mm. Asitambién se tiene el Informe Pericial de Necropsia Médico
Legal N° 72-2015, de fecha 28 de febrero de 2015 de fojas 3150-3156.

El A quo enfoca su andlisis en dilucidar si el operativo policial de 27 de
febrero del 2015 se realiz6 de manera simulada, falseando informacién de
inteligencia y por motivos deleznables, o si se llev6 a cabo en el marco de las
atribuciones que posee la policia nacional. En ese sentido analiza el Plan de
Inteligencia 032-2015-C3X7-K2/01 de folios 4123 -en adelante Plan de
Inteligencia 032-2015- de fecha 9 de febrero del 2015, en el que se consigna lo
siguiente” se tiene conocimiento que integrantes de una Organizacion Criminal,
integrada por delincuentes residentes en Lima, Trujillo, Cajamarca, Chiclayo, Piura
y el pais del Ecuador, estarian planificando un ilicito penal, de asalto y robo a mano
armada en una entidad financiera en el norte del Pais, quienes se encuentran
premunidos de armas de fuego de corto y largo alcance a fin de perpetrar el robo a la
entidad financiera”. Este Plan de Inteligencia fue suscrito por Enrique Prado
Ravines y Eduardo Llanto Ponce, con el visto bueno del comandante
Guillermo Porfirio Bonilla Arévalo y del general Claudio Victor Tello
Benites. Cabe indicar que Bonilla Arévalo desconoci6 su firma en dicho Plan.

Cabe afiadir que este Plan de Inteligencia, esta antecedido por la Nota de
Agente 105-2015-C3X7-K2/01 de 9 de febrero del 2015, y que corre a fojas
2863. Esta Nota de Agente est4 dirigido al jefe de la DAE, y suscrito por un
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codigo de autenticacion CPL657, indicindose en la misma que se da
cumplimiento a lo dispuesto por el jefe C3X7-K2 a fin de “orientar el esfuerzo
de busqueda de informacion para ubicar, identificar y capturar a organizaciones
criminales, personas inmersas en el delito contra el patrimonio en sus diversas
modalidades”. Se indica ademas que por acciones de inteligencia se obtuvo la
informacion referida a una organizacion criminal dirigida por una tal
“Elena” integrada por personas de Lima, Trujillo, Cajamarca, Chiclayo, Piura
y algunos extranjeros del pais del Ecuador, quienes estarian premunidos de
armas de fuego de corto y largo alcance y que pretendian cometer un robo a
una entidad financiera del norte del pais.

Como consecuencia del mencionado Plan de Inteligencia, se dispone el viaje
a la ciudad de Piura de los sentenciados Ratl Enrique Prado Ravines,
William Smith Castafio Martinez, Carlos Eduardo Llanto Ponce y la hoy
absuelta Noemi Santiago Gonzéles, el cual se llevé a cabo del 10 al 22 de
febrero 2015. La autorizacién para viajar se acredita con la documentacion
enviada con el Oficio 3220-2016-REGPOL/PIURA/OFAD-UNIREHUM de
fojas 3980. Este desplazamiento - el primero, por cuanto posteriormente
hubo otro, del 25 de febrero al 2 de marzo del 2015- estuvo al mando del
sentenciado Ratl Enrique Prado Ravines, conforme lo ha sefialado el testigo
Claudio Victor Tello Benites. El testigo sefial6 que con relacion al Plan de
Inteligencia 032 el personal de DAE - Divisién de Asuntos Especiales- Prado
Ravines le comunicé que tenia informacion respecto a que en el norte del
pais un grupo de delincuentes estaba planeando realizar un asalto, motivo
por el cual le sugirieron que un equipo se traslade hacia dicha zona a efectos
de verificar la informacién recibida y obtener méas detalles, para asi entregar
la informacién a la unidad operativa correspondiente. Debido a ello, autoriza
el viaje de un equipo integrado por aproximadamente 6 efectivos,
comandados por Ratl Enrique Prado Ravines.

El viaje, a decir del testigo Tello Benites, fue infructuoso. A pesar del tiempo
transcurrido, no se mostraron nuevos descubrimientos sobre el asunto de los
delincuentes que supuestamente iban a perpetrar un delito contra el
patrimonio. A la falta de resultados de este viaje hace referencia también el
testigo PNP Franklin Bricefio Otero, quien sefial6 en la sesion de fecha 14 de
setiembre del 2021, que el comandante Prado Ravines fue quien armé el
equipo para viajar, haciéndolo con un equipo completo, siendo las personas
de Castafio Martinez y Llanto Ponce, agentes de “alta confiabilidad para el
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comandante Prado Ravines”, quien fue, segtn el testigo, quien seleccioné al
personal que viajé; indicando que no vio seguridad en el informante - a
quien dijo no conocer- y que en los diez dias de comisiéon no hubo
resultados.

Por su parte, el Colaborador Eficaz 1E2102017 - en adelante, CE 1E2102017-
expres6 en la sesion de audiencia del 31 de agosto del 2021 que en Piura,
Prado Ravines llevé a cabo una reunién en el Hotel Villa El Sol, donde
estaban hospedados Prado Ravines Llanto Ponce, Castafio Martinez,
Santiago Gonziles y una persona de apellido Arias Huertas -
supuestamente chofer de Prado Ravines- formando parte de la reunién los
efectivos de la DIRIN - Direccién de Inteligencia- Santillan Otiniano y el
informante “Viejo Lucho”, cuyo nombre verdadero era Eduardo Trujillo
Isidro. Este informante, segtin el CE 1E2102017, hablé respecto a que habia
conseguido un grupo de delincuentes para que participen en un asalto y que
les daria informacién respecto al momento en el cual llegaria una gran
cantidad de dinero.

El CE antes indicado manifesté6 que Prado Ravines estaba “desesperado”
porque no habian “armas para sembrar”, entendiéndose que en este contexto
“sembrar” es colocar ex profeso armas u otro objeto que sirva para la
perpetraciéon de un delito, de manera que aquella persona a quien se les ha
colocado estos objetos pueda ser incriminada. El CE 1E2102017 relat6
también que pasaban los dias y no se conseguia las armas de fuego, siendo
asi que el sentenciado Prado Ravines convoca a una reunién en el centro
comercial “Plaza de la Luna”, habiendo asistido a la reunién las personas de
Santillan Otiniano, Noemi Santiago Gonziles, el informante Eduardo
Trujillo Isidro, un efectivo policial de nombre Willians Castillo Leén
apodado “Mono”- que no ha sido comprendido en este proceso- y otro sub
oficial cuyo nombre desconoce.

En la reunioén, siempre segin la versiéon del CE 1E2102017, el sentenciado
Prado Ravines hizo saber a los participantes que habia ya un grupo de
delincuentes para el supuesto asalto pero que necesitaban un lugar
descampado para poder llevar a estas personas, capturarlos o en todo caso
victimarlos. La persona de Willians Castillo Ledn - quien segtn el CE era
personal policial de Piura- dijo que tenia un lugar apropiado para el
operativo.
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Sin embargo, luego de transcurridos los dias previstos para la comision de
servicios, el grupo de la DIRINCRI tuvo que regresar a Lima “con las manos
vacias” segun declaré el CE 1E2102017. Si bien la defensa ha indicado que el
personal de inteligencia si realizé actividades, las cuales se encontrarian
plasmadas en las Notas de Agente 124-2015-C3X7-K2/01 de 11 de febrero del
2015 y 125-2015 C3X7-K2/01 de 12 de febrero del 2015, (fojas 2864 a 2866), es
cierto también que alli se anuncia que la supuesta organizaciéon “Los
Malditos del Norte” - habria desistido de sus planes.

Sobre el proposito de ir a la ciudad de Piura para escoger personas de mal
vivir para realizar un operativo policial ficticio, habla también el
Colaborador Eficaz 003-2019 - en adelante, CE 003-2019- quien afirmé que
en la segunda semana de febrero lleg6 a la ciudad de Piura un grupo de
inteligencia desde Lima para realizar un falso operativo, grupo que estaba
conformado por Prado Ravines, Castafio Martinez, Llanto Ponce, Noemi
Santiago Gonzales y Humberto Santillan Otiniano, con la intencién de
buscar delincuentes para realizar de manera ficticia un operativo policial.
Este CE 003-2019 también menciona una reunién en el Centro Comercial
Plaza de la Luna y que a la misma acudieron Prado Ravines, Castafio
Martinez, Llanto Ponce, Castillo Mendoza, Castillo Leén y Santillan
Otiniano. Cabe indicar que el CE 2102017, cuando se refiere a la reunién de
Plaza de la Luna, no menciona que hayan asistido los sentenciados Castafio
Martinez, Llanto Ponce y Castillo Mendoza.

El segundo viaje de fecha 24 de febrero a 3 de marzo del 2015, -el cual tiene
relacién con el primero que se realizé del 10 al 22 de febrero del 2015- fue
emprendido sélo por el superior Carlos Llanto Ponce y por ST2 PNP
Williams Castafio Martinez. Ello se desprende del Informe 111-2020-SCG
PNP/DIRIN-SEC-OFAD-ARH de fojas 3996. En relacion a ello, el testigo
Mayor PNP Franklin Bricefio Otero, ha manifestado en juicio oral que
alrededor del 24 o 25 de febrero se encontraba en su oficina, y Enrique Prado
Ravines a quien conocia como “Quique” le dice que el tema de Piura se ha
“calentado”, lo que significa, segtn explico el testigo, que se habia activado la
banda de delincuentes y que estaba planificando un ataque. El testigo
Bricefio Otero le expresé sus dudas sobre la confiabilidad del informante y le
sugirio que vayan s6lo dos efectivos para verificar la informacién, y que, de
ser el caso, se enviaria al equipo completo. Al dia siguiente, se entera que
Enrique Prado Ravines habia dispuesto que viajen Castafio Martinez y
Llanto Ponce a la ciudad de Piura. También agregé que ninguno de los dos
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efectivos le reporté sobre avances en su investigacion. Indicé que se enterd
del suceso del dia 27 de febrero del 2015 de manera casual, ya que nadie le
habia comentado algo al respecto.

Con relacién al segundo viaje, la defensa pretende establecer que se llevo a
cabo sin participacién de su patrocinado Enrique Prado Ravines, porque fue
a sugerencia y propuesta del mayor Bricefio y con la autorizacion del general
Tello Benites. Al respecto, explicé el testigo Bricefio Otero que el sentenciado
Prado Ravines le habia dicho que el tema de Piura se habia “calentado”, es
decir, que la supuesta banda criminal se habria reactivado; y que a pesar de
que el testigo tenia dudas sobre ello, Prado Ravines decidi6 que viajen
Castafio Martinez y Llanto Ponce.

Con relaciéon a las acciones de inteligencia llevadas a cabo en el segundo
viaje - al cual no asisti6 Prado Ravines- existen las Notas de Agente 184 y 185-
2015-C3X7-K2/01 de fechas 25 y 26 de febrero del 2015 y que obran a fojas
2856 y 2857 de autos, las cuales, segtin la defensa de Prado Ravines, habrian
sido redactadas por los Sub oficiales Llanto Ponce y Castafio Martinez. En
ellas, dan cuenta de una reunién de tres personas, el dia 25 de febrero del
2015 a las 3 de la tarde, en el bar “La Academia”, en la que participé un tal
“Ojon” - sobrenombre del agraviado Rivas Rimaycuna- y un tal “Cachete”.
Si bien se tratarfa de una acciéon de observacion, vigilancia y seguimiento, en
el tltimo parrafo se consigna que “los delincuentes reunidos en el dia de la fecha
manifestaron que en horas de la tarde pretenderian asaltar un camion” en la ruta de
Piura a Tambo Grande es decir, supuestamente escucharon lo que estaban
tramando, por lo que avisaron a la policia de carreteras, quien habria
realizado a su vez un operativo en el cual se intervino una motocicleta que se
dio a la fuga, lanzando un arma de fuego.

El otro informe es del dia siguiente, 26 de febrero del 2015, en el que se
menciona que cinco personas posibles “delincuentes comunes” (“DDCC”) se
reunieron en la Avenida Los Tallanes, aproximadamente a las 11 horas. Uno
de ellos se apodaba “Ojon” - Rivas Rimaycuna- y el otro “Cachete”, es decir,
los mismos del dia anterior. Llama la atencién que al final del informe, se
consigna la misma informacién que se indico6 el dia 25 de febrero, por cuanto
se anota que los presuntos delincuentes manifestaron que en la tarde
pretendian asaltar un camién en la ruta de Piura a Tambo Grande.
Asimismo, se sefiala que “por informacién confidencial”’, se tuvo
conocimiento que el dia viernes 27 de febrero del 2015 en horas de la mafiana
se reunirian en la Urbanizacién Los Bancarios a fin de partir de dicho lugar a
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cometer un ilicito penal en agravio de una entidad financiera y/o empresa
del lugar, y que los que participarian en el asalto y robo serian alrededor de
diez delincuentes premunidos con armas de fuego, vehiculos y motos
lineales. Respecto a las reuniones, el TR-011-2016, en sesién de audiencia de
9 de setiembre del 2021 manifest6 que dias previos al 27 de febrero del 2015,
el agraviado Gian Marco Fiestas Aquino se reunié con Radl Rivas
Rimaycuna - también agraviado- con un sujeto apodado “Zorro” cuyo
nombre era Joel Marlon Sigtienza Garcia y otro sujeto apodado “La Pota”, en
el Parque Los Tallanes.

En relacién al testigo en reserva -022-2017- en adelante TR-022-2017, éste
refirié en sesién de audiencia de 27 de setiembre del 2021 que en la quincena
de febrero del 2015 el comandante Humberto Santillan Otiniano - quien no
estd incluido en este proceso penal- viajé a la ciudad de Piura con unos
efectivos policiales de apellidos Carmona y Tévara -ajenos también a este
proceso- y que dispuso que debia realizarse un operativo ficticio con Prado
Ravines y su personal. El operativo consistia en un supuesto asalto a una
entidad financiera en Piura y las coordinaciones se realizaban entre Santillan
Otiniano y Prado Ravines. Este TR reconocié a Eduardo Trujillo Isidro como
la persona que estaba conversando con Prado Ravines en la puerta del Hotel
Villa del Sol donde estaba hospedado.

Cabe detenerse respecto a este TR 22-2017, por cuanto algunas defensas,
entre ellas la del sentenciado Prado Ravines, sacaron a relucir una
contradiccién en su relato con respecto al acta de reconocimiento en rueda de
fojas 4197. La defensa del sentenciado Prado Ravines pregunt6 al TR 22-
2017, si el acta en cuestion estaba relacionada con los hechos de Piura, ante lo
cual respondié que si. Sin embargo, la defensa puso en relieve que, al
contestar la tercera pregunta, segn consta en el acta de fojas 4197, respondi6
que al ver la fotografia namero 4, reconocia a Prado Ravines como la persona
a quien vio en compaifiia de Santilldn Otiniano en la ciudad de Chiclayo, no
en la ciudad de Piura.

Tenemos entonces que, respecto al accionar del sentenciado Raul Enrique
Prado Ravines, en lo que concierne al hecho que planific6 un operativo
policial para aparentar un enfrentamiento con delincuentes y que tuviera
tratos con un informante de nombre Eduardo Trujillo Isidro con el fin que
esta persona le consiga delincuentes dispuestos a participar en un supuesto
asalto, ha sido materia de la declaracion de dos colaboradores eficaces y de
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un testigo protegido. Es necesario recordar al respecto, que las versiones
brindadas en juicio oral por los colaboradores eficaces requieren ser
corroboradas. Debe tenerse presente que, desde la corroboracién extrinseca,
tal como lo apunta Giulio Ubertis, la declaracion de otro colaborador es un
elemento de prueba incapaz de fundar por si solo la conviccion judicial por
la falta de fiabilidad®.

47. También es del caso precisar que las declaraciones de los testigos
normalmente deben tener tanto una corroboracién intrinseca -relacionada
con la persona del declarante y las caracteristicas de sus declaraciones- y una
corroboracién extrinseca, vinculada al contenido en si de las declaraciones.
En cuanto a la corroboracién interna, es evidente que en el caso de los
testigos protegidos este extremo se debilita, por cuanto, aunque haya
mecanismos de contrapeso como ha habido en el presente caso, lo cierto es
que la defensa técnicamente no conoce quién es el colaborador o el testigo
protegido, lo que limita a la defensa al momento de construir una estrategia
que eventualmente conduzca a desacreditar al testigo. Por ello es que el
legislador establecié que las declaraciones de este tipo de testigos deben ser
corroboradas.

48. El maestro anteriormente mencionado Giulio Ubertis, nos dice que “un

elemento de prueba incapaz de fundar por si solo la conviccion judicial por la falta de
fiabilidad (con independencia del riesgo de complicidades fraudulentas entre los
denunciantes) no deberia razonablemente considerarse susceptible de recibir sustento
de otro afectado del mismo vicio genético.”” . Nuestra normatividad procesal
penal exige corroboracién, la cual demanda la necesaria concurrencia de
elementos para dicho fin, “obtenidos de otras pruebas auténomas
practicadas en el proceso con todas las garantias.” 8.

49. Cabe indicar que el Juzgado Colegiado, en los puntos 17 y 18, que se
encuentran en las pagina 272 y 273 de la sentencia, cuando analiza si el
operativo policial de 27 de febrero del 2015 se realiz6 de manera simulada o
no, hace referencia a la hipétesis incriminatoria del Ministerio Publico,
seflalando luego que esta hipétesis corrobora “con la declaraciéon de los
testigos en reserva” pero sin especificar a qué testigos se refiere y sobre todo,

6 Recurso de Casacion N° 277-2021/Nacional de 7 de marzo del 2022.
7 Ubertis Giulio. Elementos de epistemologia del proceso judicial. Editorial Trotta S.A. 2017. Pagina 142.
8 RECURSO CASACION N.° 277-2021/NACIONAL.
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con que extremo de las declaraciones de estos se produciria tal
corroboracion.

Se puede apreciar asimismo, que al debate han ingresado varios testimonios
tales como el testigo protegido TR 10-2016, cuya identidad fue develada,
siendo su nombre Juan Francisco Sanchez Diéguez, quien en sesién de
audiencia de 7 de setiembre del 2021 refiri6 que el occiso Gian Marco Fiestas
Aquino le comenté que al segundo Parque de los Bancarios iba a llegar una
camioneta con una fuerte cantidad de dinero para comprar una casa, motivo
por el cual le solicita participar en el asalto para llevarse el botin, siendo su
funcién la de hacer trasbordo luego de perpetrar el robo, a lo cual accedio el
testigo. Segun el testigo, el agraviado Gian Marco Fiestas Aquino le solicita
que recoja a dos personas y las lleve al Parque Los Bancarios; y que uno de
los que abordaron su vehiculo fue el ya fallecido Joel Sigtienza Garcia alias
“Zorro” y el otro era Eduardo Trujillo Isidro, coincidiendo ello con lo
declarado por el propio testigo Sanchez Diéguez a fojas 4039, cuando hizo un
reconocimiento de Trujillo Isidro.

Se dio lectura asimismo a las declaraciones previas del testigo fallecido Joel
Sigtienza Garcia alias “Zorro”, la primera de ellas de fecha 20 de diciembre
del 2016 que obra a fojas 3341, y la otra de 14 de julio del 2017 de fojas 3344;
oralizadas en juicio oral en la sesion de 10 de diciembre del 2021. En la
primera declaracion, el entonces testigo en reserva 012-2016, manifest6 que,
en febrero del 2015, el agraviado Raudl Rivas Rimaycuna alias “Ojon” o
“Tofio” indicé “a los otros finados” que una persona le habia dado un
“trabajito” que consistia en sustraer el dinero de una persona que iba a
comprar una casa que se encontraba en venta en el segundo Parque de Los
Bancarios.

El testigo Sigtienza Garcia contintia sefialando que esta informacién -sobre la
persona que tenia dinero para comprar la casa y a la que tenian que asaltar-
fue transmitida al agraviado Gian Marco Fiestas Aquino, quien a su vez se
comunica con los agraviados Martin Alfredo Tello Monja y Hugo
Yajahuanca Tineo sobre este asunto. Es asi que se retinen en una cebicheria
de nombre “La Academia” en la que participan Gian Marco Fiestas Aquino,
Hugo Yajahuanca Tineo y un sujeto al que conocian como “Chimbotano”, asi
como Radl Rivas Rimaycuna, ademads de otra persona que iba a manejar un
carro. El testigo Sigiienza Garcia habia manifestado que hubo una segunda
reunién unos dias después en el parque Los Tallanes, en la cual participan
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Gian Marco Fiestas Aquino, el conocido como “Chimbotano”, Raudl Rivas
Rimaycuna y un sujeto apodado “Zorro”, que en realidad es el propio
Sigiienza Garcia. En esa reuniéon “Chimbotano”, indicé que el “trabajito” se
realizaria el 27 de febrero del 2015 a las 11:20 de la mafiana.

Es preciso mencionar que la defensa de Prado Ravines pone en duda que
“Chimbotano” y Eduardo Trujillo Isidro alias “Viejo Lucho”, sean la misma
persona. Ello se debe a que el testigo Siglienza Garcia, en ocasion de su
primera declaracion de 20 de diciembre del 2016, identificé al “Chimbotano”
como la persona que aparecia en la fotografia del periédico “El Popular” que
en ese momento entregé a la Fiscalia. Mas adelante, el 16 de marzo del 2017,
la Divisiéon de Homicidio de la DIRINCRI Lima emite el Informe 114-2017
DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-E2, que corre a fojas 5565, en el
cual sefiala que la persona a quien el testigo Sigiienza Garcia, en ese tiempo
TR 012-2016, ha reconocido como “Chimbotano”, es un sub oficial PNP
Roberto Villalobos Vasquez, de 53 afios, quien, en la época de los hechos, se
encontraba trabajando en Chiclayo.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el reconocimiento que hace este
testigo no fue hecho con las formalidades que establece la norma procesal
vigente, puesto que s6lo expresé una opinién con respecto a una imagen en
un periédico y no efectué una comparaciéon con otras imagenes, y que el
testigo Juan Francisco Sanchez Diéguez, o testigo en reserva 010-2016, si
reconocié a Eduardo Trujillo Isidro a través del procedimiento en rueda
como la persona que el 27 de febrero del 2015 abord¢ el vehiculo rojo marca
Chevrolet junto con Joel Sigiienza Garcia alias “Zorro”, de lo cual dej6
constancia en el acta de reconocimiento de folios 4039.

Por otro lado, el TR-012-2016, es decir el fallecido Siglienza Garcia, en su
declaracion de 20 de diciembre del 2016 narra que el 27 de febrero del 2015,
Gian Marco Fiestas Aquino llamaba insistentemente al chofer del vehiculo
amarillo - que resulté ser el occiso Tello Monja- y que como no le
contestaba, procedi6 a llamar a otra persona, que manejaba un Chevrolet
rojo- es decir, a Juan Sanchez Diéguez-; siendo asi que a este vehiculo se sube
“Chimbotano” y otra persona, que segin se deduce de su relato, se trataria
de él mismo. En ese sentido, coincide con o manifestado por el TR 010-2016 o
Juan Sanchez Diéguez, quien sefialé que el dia 27 de febrero del 2015 a
solicitud de Fiestas Aquino transport6 a dos personas, una de ellas el
“Zorro” y el otro a Eduardo Trujillo Isidro- ver su declaracién, folios 4040-

65



JURISPOL

BIR
: B8 RIEW

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

56.

57.

58.

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

por lo que se deduce que Eduardo Trujillo Isidro y “Chimbotano” son la
misma persona.

La abogada patrocinante del sentenciado Prado Ravines expone como uno
de sus argumentos defensivos, que lo pronunciado por los testigos en
reserva 10-2016 y 11-2016 no merece credibilidad por cuanto sus
declaraciones a nivel de investigacion preparatoria son casi idénticas. Al
respecto, se puede advertir al comparar la declaracion del TR 010-2016, que
corresponde a Juan Francisco Sdnchez Diéguez, de fojas 3002 a 3003, con la
del TR 011-2016 de identidad no develada, de fojas 3004 a 3006, que, en
efecto, son muy semejantes, existiendo parrafos enteros completamente
idénticos.

La defensa trae a colacién lo resuelto por este Sala Superior en el expediente
151-2016-34, resolucion 24, de 6 de febrero del 2020, sobre apelaciéon de
prision preventiva, en relacién a un caso similar, en el cual las declaraciones
de dos testigos reservados, el 005-2016 y el 009-2016 - ajenos a este proceso-
presentaban una ostensible similitud en la narracién. El Tribunal en esa
oportunidad consideré que las declaraciones en muchos tramos idénticas
generaban incertidumbre respecto a su fiabilidad y que no permitia
establecer cudl de las dos aportaba informacién relevante. En este caso, el
Tribunal decidi6 excluir estas declaraciones para resolver la impugnacién.

Sin embargo, es necesario precisar que se trataba de una apelacién de una
resolucion que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva, en el
cual se aportan elementos de conviccién, mas no pruebas. En el presente
caso, ambos testigos en reserva, es decir el TR 010-2016 o Juan Francisco
Sanchez Diéguez, asi como el TR 011-2016 de identidad oculta, asistieron al
plenario y fueron examinados por las partes. Se privilegia entonces la prueba
fruto del contradictorio por encima de las declaraciones a nivel de
investigacion preparatoria. Ello, sin embargo, no es impedimento para
exhortar al Ministerio Pablico a que ponga fin a ese tipo de practicas, las
cuales no puede estar justificadas en el apremio de éste por evitar la
identificacion de los testigos en reserva o similar. El procurar mantener en
secreto la identidad de un declarante no debe realizarse por medio del uso
de declaraciones iguales, porque ello es totalmente inttil como mecanismo
para evitar el descubrimiento de la identidad de un declarante que, por
motivos justificados, necesita permanecer en el anonimato.
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59. El testigo Joel Sigtienza Garcia, hoy fallecido, que en vida habia sido el TR
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61.

12-2016, declar6 que el informante o “visionario” habia hablado con el
agraviado Raul Rivas Rimaycuna para que realicen un “trabajito” que
consistia en asaltar a un comerciante que portaba una gran cantidad de
dinero y que por ello se reunieron en la cevicheria “La Academia” y en el
Parque Los Tallanes, habiendo asistido a las reuniones el conocido como
“Chimbotano” o Eduardo Trujillo Isidro. Por su pare el TR N° 010-2016 -
Juan Francisco Sanchez Diéguez- ha declarado que el trabajo en el cual iba a
tener participacion realizando un trasbordo, luego que se produjera el asalto,
habiendo sefialado también que el agraviado Gian Marco Fiestas Aquino le
habia comentado que iba a llegar una camioneta con una fuerte suma de
dinero.

Se advierte que el Juzgado Colegiado, a pesar de contar con estos
testimonios, no ha realizado una correcta valoracién tanto individual como
de manera conjunta de los mismos, para luego explicar si estos lo conducen a
dar solidez a sus conclusiones, en este caso, referidos a una condena; o bien,
si los mismos no tienen mayor relevancia. Por otro lado, el Juzgado
Colegiado en la pagina 276 expresa que “se han presentado indicios en la que
(sic) el acusado Prado Ravines se habria reunido con el comandante Santillin
Otiniano para ejecutar un operativo, lo que es corroborado por el testigo Isaac Pablo
Alvarado Flores, cuando refirio que Prado Ravines le comento que llego a Piura con
la finalidad de ejecutar un operativo”. Se advierte que el A quo no cumple con
sefialar cuéles son esos indicios, tomando en cuenta que éstos son hechos
ciertos y comprobados que a través de la inferencia nos conduce al
descubrimiento de un hecho desconocido, empleando la légica y/o las
maximas de la experiencia. Tal como lo establece el Recurso de Casaciéon °©
2189-2023 / Canete, “los indicios no se valoran aisladamente -es lo que se
denomina “andlisis descompuesto y fraccionado”-, pues la fuerza probatoria
de la prueba indiciaria procede de la interrelacién y combinacién de los
indicios, que concurren y se refuerzan mutuamente cuando todos ellos
sefialan racionalmente en una misma direccién”.

En otro extremo de la sentencia, en la pagina 281, cuando se ocupa de los
acusados Ratl Prado Ravines, Carlos Eduardo Llanto Ponce y William Smith
Castafio Martinez, el A quo concluye que, teniendo en cuenta la forma, la
cantidad (entendemos que se refiere a los impactos de bala) y circunstancias
como fueron impactados los proyectiles de arma de fuego en el cuerpo de los
agraviados, se evidencia que los acusados tuvieron la intencioén de disparar y
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no de una intervencién disuasiva, ya que ninguno de los agraviados pudo
salir con vida. Asi también sefiala el A quo, que, si bien la defensa alega que
los agraviados habrian disparado primero, y que los acusados repelieron el
ataque, no existe ninguna absorcién atémica practicada a los agraviados, con
lo cual se acredite que habrian disparado antes.

En cuanto a la primera conclusion, se advierte que el A quo no ha explicado
el motivo por el cual, la forma y circunstancias en las que los agraviados
recibieron los impactos de bala le permite establecer que los acusados - no
especifica cudles- tuvieron la intencion de disparar. No apela a la ciencia, la
légica o a alguna maxima de la experiencia.

En cuanto a la segunda conclusion, respecto a que no existe ninguna prueba
de absorciéon atémica practicada a los agraviados, la defensa manifiesta su
rechazo por cuanto en autos existe el Dictamen Pericial de Ingenieria Forense
RD N.° 033-36/15 obrante a fojas 4829, tomo X del expediente judicial,
prueba que fue admitida para el sentenciado Zufiga Saavedra, conforme se
acredita a fojas 1194 de cuaderno de debates. Este Dictamen Pericial forma
parte de los documentos enviados con el Informe 118-2015- DIRECAS de
fojas 4821, el que a su vez fue remitido con Oficio 01007-2015- REGPOL, y se
ocupa de la prueba de absorciéon atémica realizada a las victimas. En tal
sentido, no se puede afirmar que exista un caudal probatorio escaso, o
compuesto de pruebas irregulares o ilicitas que se deban descartar. Lo que se
puede constatar es que el A quo no ha desarrollado de manera satisfactoria
el método de la prueba por indicios, de manera que aparezca un engarce
racional y coherente con el hecho desconocido; a lo cual se afiade que se ha
basado en un hecho que no seria cierto, como es que no existe un estudio de
absorcion atémica a los agraviados.

Otros dos puntos que han sido cuestionados por la defensa de Prado
Ravines, esta vinculado al punto 25 de la sentencia. Se trata del Informe Final
de Trabajo de Alto Nivel, conformado por Resolucién Ministerial 732-2017,
de fecha 17 de agosto del 2016 sustentado en juicio oral por los testigos
Rubén Vargas Céspedes y Luis Naldés Blanco y que obra a folios 2506 a 2535
del tomo VI. El A quo hace referencia a este informe en dos ocasiones: la
primera cuando analiza la conducta de Ratl Enrique Prado Ravines de la
pagina 278 a la 284, y luego cuando se ocupa del tema de la organizacion
criminal. En la primera ocasion, sefala que el Informe Final del Grupo de
Trabajo de Alto Nivel trata sobre operativos policiales donde fallecieron
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varias personas, situaciones en las cuales se han visto involucrados los
acusados.

El Informe alude a los casos “Santa Anita” sucedido el 11 de junio de 2012,
“La Floresta - Chincha” de fecha 06 de setiembre de 2012, “Puente Piedra”
de fecha 18 de noviembre de 2012, “Chiclayo” de fecha 04 de diciembre de
2013, “Banqueros de Azcarruz” sucedido el 09 de setiembre de 2014,
“Colombianos” sucedido el 09 de octubre de 2014, “Ramiro Prialé” de fecha
29 de junio de 2015, “Cuna de Campeones” - Chincha de fecha 21 de
setiembre de 2014. Indica ademds que “el Colaborador Eficaz ha brindado
informacion sobre la forma y circunstancias como es que los acusados operaban al
interior de la PNP para organizar su plan criminal”, sin especificar a cual
colaborador eficaz se refiere, y que todo ello se ha corroborado también con
otras pruebas como el procedimiento administrativo que se realizaba
después de los hechos para beneficiar a los efectivo policiales intervinientes
con un ascenso, condecoracion o felicitacion, y el Informe N.° 018-2012-
DIGIMIN, de fecha 13 de junio del 2012, suscrito por el acusado Raul
Enrique Prado Ravines, que da cuenta de los agentes de inteligencia de la
DIGIMIN, armamento y vehiculos que se emplearon en el operativo
realizado el 11 de junio de 2012 en la Carretera Central, Puente Santa Anita;
declarando que todo ello son pruebas.

Al respecto, la defensa de Prado Ravines reacciona ante la valoraciéon que se
le da a este Informe, argumentando que los hechos relacionados con los
casos ya enumerados estan siendo objeto de investigacion y que no existe
una condena contra su patrocinado por tales hechos. Al respecto, el Informe
en cuestion contiene datos sobre las investigaciones que giran en torno a los
casos antes aludidos, las cuales dan cuenta de hechos muy graves, que
tienen que ver con el asesinato de personas a manos de personal policial, los
que a su vez tienen un comun denominador, como es que los homicidios se
habrian cometido en el contexto de un operativo policial simulado, de
manera que las victimas eran emboscadas cuando se dirigian a realizar una
accion ilicita -por ejemplo, un robo agravado- lo que era parte de una
estratagema de la policia, todo lo cual traia como consecuencia la muerte
violenta de las victimas.

El A quo, en esta parte de su sentencia, no entra en detalles respecto a los
casos antes descritos; sin embargo, si lo hace cuando analiza si se esta frente
a una organizacion criminal (pagina 344 y siguientes). En tal sentido, valora
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lo siguiente en relacién a los casos: Santa Anita sucedido el 11 de junio de
2012, en el que habrian sido asesinadas tres personas y resultaran heridas
otras dos, y en el que habrian participado los acusados Raul Prado Ravines y
Castafno Martinez; La Floresta - Chincha de fecha 06 de setiembre de 2012,
donde habrian sido asesinadas dos personas y tres habrian terminado
lesionadas, en el que se involucra como participantes a los acusados Prado
Ravines y Castafio Martinez; Puente Piedra de fecha 18 de noviembre de
2012, cuyo resultado consistié en cuatro personas fallecidas y una herida;
Chiclayo de fecha 04 de diciembre de 2013, en el que habrian sido asesinadas
seis personas y una habria resultado herida, caso en el que se involucra como
participantes a los acusados Prado Ravines y Llanto Ponce; Banqueros de
Azcarruz, acaecido el 09 de setiembre de 2014, donde habria sido asesinada
una persona; Colombianos, sucedido el 09 de octubre de 2014, en el cual
fallecieron cuatro personas y una result6 herida; Ramiro Prialé, de fecha 29
de junio de 2015, en el cual murieron cinco personas y una sali¢ herida; Cuna
de Campeones - Chincha de fecha 21 de setiembre de 2014, en el que cuatro
personas habrian sido asesinadas. Segtn el Informe, en estos hechos habrian
participado los acusados Prado Ravines, Castafio Martinez, Llanto Ponce y
el informante Trujillo Isidro.

La informacioén a la que hace referencia el Informe de Alto Nivel, es respecto
a hechos que, al momento de la sentencia, estaban siendo investigados. Muy
probablemente los mismos puedan inspirar una sospecha fuerte de que haya
existido una organizacioén criminal que haya tenido como finalidad obtener
reconocimientos y condecoraciones utilizando como medio la ejecuciéon de
operativos policiales ficticios. Aunque ello sucediera, y sirviera por ejemplo
para ordenar una medida coercitiva gravosa como es la prisién preventiva
contra algin imputado comprendido en las investigaciones, es necesario
precisar que, para que el Ministerio Pablico vea declarada fundada su
hipétesis- por ser capaz de explicar los datos disponibles y refutar las demas
hipétesis plausibles, explicativas sobre el mismo caso- debe probarse las
incidencias de cada caso en un juicio.

El razonamiento del A quo respecto a Radl Enrique Prado Ravines, en
cuanto a su participacién en los hechos que se le imputan, se agota en la
pégina 286. A partir de alli, el andlisis se dirige hacia los acontecimientos que
tienen relaciéon con el acusado William Smith Castafio Martinez; sin
embargo, en la tltima parte del acapite 30, el A quo manifiesta que es posible
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que el CE 003-2019 haya incurrido en omitir algunas cuestiones pero que ello
no tendria relevancia, por lo que no puede ser utilizado como argumento
para absolver “si durante el juicio oral se acredito la participacion de cada acusado,
se tiene por acreditado el fallecimiento de los agraviados como consecuencia del
accionar ilicito de los acusados (sic); ahora si posterior a los hechos, se han suscitado
ciertas inconsistencias durante la investigacion, sobre algunos detalles en la
trayectoria de la bala, ubicacion de evidencias, incautacion de armamentos a los
agraviados cuando ya estaban fallecidos, entre otras situaciones; también es que,
conforme lo ha manifestado el Ministerio Publico, los acusados alteraban la escena
del crimen, sembraban armas a los acusados para aparentar un enfrentamiento, y
teniendo en cuenta su condicion de efectivos policiales, tenian acceso y dominio de la
escena del crimen, todo ello, se evidencia por la falta de comunicacion al
representante del Ministerio Publico para que pueda practicar las primeras
diligencias...”.

El A quo asume como cierto y probado que los acusados -no indica
claramente cuales- alteraron la escena del crimen y sembraron armas “a los
acusados” —entendemos que quiso decir “a los agraviados” —. Es cierto que
el CE 003-2019 hace referencia a este hecho cuando declar6 en el juicio oral lo
siguiente: “Tengo conocimiento que el SO César Yarlequé le hace disparar, hace
disparar a Yajahuanca Tineo con el arma que tenia. Tengo conocimiento que el
suboficial Yovera hizo lo mismo con Fiestas Aquino, pero lo hizo mal porque la
absorcion atémica arrojo negativo; tengo conocimiento que ese dia Llanto invita a las
personas que se encargaban de ese lugar para que recojan los casquillos que se
encontraban en el enfrentamiento porque se habian excedido en el uso de
armamentos con la que no parecia un enfrentamiento armado.” El A quo no
expone el razonamiento 16gico que lo lleva a colocar este supuesto, traido
por el Ministerio Pablico, a un sitial de prueba. En ese sentido, el Juzgado
Colegiado no cumple con destacar la inferencia que lo llevé desde un hecho
conocido y probado -indicio- a otro hecho, en este caso, manipulacion de la
escena del crimen y colocacion ex profeso de armas.

Por dltimo, la defensa del sentenciado Ratl Enrique Prado Ravines expone
en su recurso de apelaciéon que el A quo ha omitido realizar el juicio de
subsuncién de los hechos atribuidos a su patrocinado Radl Enrique Prado
Ravines en el delito que se le atribuye, como es el de homicidio calificado de
conformidad con el articulo 108 numeral 3, con la agravante de organizacion
criminal. En efecto, los juzgadores no han referido en la sentencia
condenatoria cémo la conducta del recurrente -que seria penalmente
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relevante- se adectia al texto de la ley, es decir se subsume en la norma penal
invocada y por ello, se puede calificar de tipica la conducta desplegada.

72. Es importante recordar que el numeral 3 del articulo 108 sanciona a quien
mata a otro mediando gran crueldad o alevosia. El Juzgado Colegiado ha
obviado a lo largo de la sentencia recurrida -no sélo para el caso de Prado
Ravines, sino para todos los condenados por este delito- indicar cuales son
los motivos por los cuales considera que tanto Prado Ravines como los
demaés, Carlos Eduardo Llanto Ponce, Williams Smith Castafio Martinez -
estos con el agravante de organizacion criminal-, asi como Luis Alberto
Zuhiga Saavedra, Francisco Johnny Arévalo Quispe, Eddy Fernando Antén
Campos, Irwin Wilmer Castillo Mendoza, Jean Claude Miranda Jiménez,
Horacio Cruz Cruz, Eileen Humberto Yovera Cisneros, Elmer Gerardo
Carrasco Zegarra, Heysen Honegger Fiestas Yarleque, y Gubbins Walter
Fiestas Yarleque, han cometido el delito de homicidio calificado con gran
crueldad o alevosia.

73. Cabe recordar que el homicidio calificado con gran crueldad es un delito de
tendencia interna intensificada. El actuar con gran crueldad es causar a la
victima un sufrimiento deliberado e innecesario, que denota insensibilidad
del agente.® Asimismo, la circunstancia de alevosia alude a una accién
ejecutada “a traicién y sobre seguro”. En ese sentido, cometerd un homicidio
alevoso quien emplea en su perpetracion medios, modos y formas que
tiendan directa y especialmente a asegurarlo, sin que exista riesgo alguno
para su persona por alguna acciéon defensiva del sujeto pasivo.10

74. Se advierte entonces que el Juzgado Colegiado al evaluar el caso del
recurrente Radl Enrique Prado Ravines, ha incurrido en falencias y/o
imprecisiones relacionadas con la corroboracion de testimonios de
colaboradores eficaces y testigos protegidos, habiendo mencionado la
existencia de indicios sin especificar cuales son; exponer conclusiones sin dar
a conocer la motivacion que debe anteceder a aquella, asi como una
incorrecta aplicaciéon del método de valoraciéon probatorio correspondiente a
la prueba por indicios. En tal sentido, se puede advertir que se han
producido nulidades insubsanables, originadas en una motivaciéon aparente.

9 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Recurso de Nulidad
numero 974-2018/Apurimac, del treinta de enero de dos mil diecinueve, fundamento juridico
décimo.

10 SALA PENAL PERMANENTE- RECURSO DE NULIDAD N.° 567-2019- CALLAO
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El derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica que los

6rganos judiciales expresen las razones o justificaciones objetivas que

sustentan una determinada decisién.!! La correcta motivacién consiste en la

estructuracion loégica de un conjunto de argumentos, formando Ila

justificacion racional de la decision, lo cual no se advierte en el presente caso,

situacion que ademdas no puede ser subsanada por el Tribunal. En tal

sentido, corresponde declarar la nulidad de la sentencia en el extremo que

condena al recurrente Ratl Enrique Prado Ravines, disponiéndose lo

pertinente en la parte resolutiva de la sentencia.

4.2. EN RELACION A EWGLIMER WILLIAM CASTILLO MORAN

4.2.1. Imputacién concreta

Qued6 demostrada la participacion del sentenciado en la elaboracién y
presentacion del Informe Administrativo N.° 011-2015, de fecha 4 de
marzo de 2015, propuesto ante la Divisién de Incentivos de la Policia
Nacional del Perd, segtn los documentos cuestionados habrian sido
insertados por la Region Policial de Piura, esta fue desvirtuada con la
declaracion del comandante Oscar Gonzilez Troncos y Denis Pinto
Gutiérrez. Sostiene que el documento fue elaborado e ingresado al trafico
juridico por los efectivos policiales sentenciados, entre ellos Luis Alberto
Zufiga Saavedra. Respecto al dafio extrapatrimonial, la Casacion N.° 189-
2019-Lima Norte, reconoce que delitos que afectan bienes juridicos como
la fe publica, la reputacion, el prestigio institucional y la credibilidad
generan un dafio que excede lo material o econémico; por lo que, la
reparacion civil debe calcularse bajo criterios de equidad y
proporcionalidad, considerando la gravedad de la conducta, la difusiéon
publica y el impacto social ocasionado.

4.2.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio 1: El A quo al admitir la calificacion subsidiaria del Ministerio Publico, vulnera

el derecho de defensa de su patrocinado.

Agravio 2: El colegiado de instancia no ha valorado las circunstancias advertidas en la

declaracion de los testigos durante su actuacion en juicio.

11 PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA . CASACION N.° 60-2016- JUNIN
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Agravio 3: En el auto de enjuiciamiento no se establece que su patrocinado habria tenido

la funcion de wverificar la documentacion que seria incorporada al expediente
administrativo.

Agravio 4: No se ha respetado el principio de proporcionalidad en lo que respecta a la
pena impuesta a su patrocinado.

1.

En relacién al primer agravio, el hecho que el Colegiado haya condenado al
apelante Castillo Moran por un delito que fue incluido como calificacién
subsidiaria por el Ministerio Pablico, no constituye una vulneracién al
derecho de defensa del recurrente, por cuanto no se traté de una calificacion
sorpresiva. Por otro lado, consta de autos que fue motivo de la desvinculacién
del Juzgado Colegiado, procedimiento que se llev6 a cabo de manera regular.
Este agravio no es de recibo y asi debe declararse.

Cabe incidir en el hecho que, si el delito que se le imputa al recurrente
Castillo Moréan es el de uso de documento publico falso, evidentemente debe
quedar establecido sin lugar a dudas que existieron documentos falsos y
luego, que fueron utilizados dolosamente por el sentenciado Castillo Moran.
Con respecto al primer punto, el Juzgado Colegiado ha tomado en cuenta lo
dictaminado por el perito Mario Cesar Becerra Livia en la sesién del 19 de
setiembre de 2021, quien que se ratificé en el contenido y firma del Informe
Pericial de Grafotecnia N° 026 al 027/2020 de fecha 08 de enero de 2020, que
obra a folios 4706 al 4720, practicado a la firma de Oscar Gonzales Troncos
contenida en la manifestacion de fecha 04 de marzo de 2015; en cuya
conclusion sefiala que las medias firmas trazadas en directo atribuidos a Oscar
Eduardo Gonzales Troncos obrantes en la manifestacion de esta persona, en
fecha 4 de marzo del 2015 corresponden a firmas falsificadas sin imitacién, es
decir que no provienen del pufio gréfico respecto al de la persona a quien se le
atribuye.

Asimismo, se ratific6 en el contenido y firma del Informe Pericial de
Grafotecnia N° 028 /2020, de fecha 08 de enero de 2020, de folios 4722-4736,
practicado a la firma de Dennis Pinto Gutiérrez contenida en el “Informe
Administrativo Disciplinario N° 011-2015-DIREICA]-DIRINCRI-REGPOL-
DIVINCCO-PIU” de fecha 04 de marzo de 2015; cuya conclusién indica que la
firma manuscrita atribuida a Dennis Alberto Pinto Gutiérrez, trazados en el
Informe  Administrativo  Disciplinario  011-2015-DIREICAJ-DIRINCRI-
REGPOL-DIVINCCO-PIU de fecha 4 de marzo del 2015 corresponde a una
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firma falsificada con imitacién, es decir, no proviene de pufio escribiente
respecto al de la persona a quien se le atribuye. Cabe aclarar que el citado
Informe fue suscrito por el coronel PNP Radl Moncada Baglietto y el General
PNP Dennis Pinto Gutiérrez, entonces jefe de la Region Policial Piura,
solicitando que se otorgue condecoraciones, felicitaciones y ascensos al
personal policial que participo en el operativo del 27 de febrero de 2015.

Dicho procedimiento administrativo concluyé con la emisiéon de la
Resolucién Directoral N° 978-2015-DIRGEN/DIREJPER-PNP de fecha 10 de
diciembre de 2015, que resuelve felicitar por la meritoria intervencioén policial
realizada el 27 de febrero de 2015 en la ciudad de Piura al siguiente personal
policial: Comandante PNP Oscar Gonzéles Troncos, Mayor PNP Mario
Granados Peralta, Mayor PNP Alejandro Salazar Lozano, Capitdn Francisco
Arévalo Quispe, SOB PNP Carlos Tineo Galecio, William Castafio Martinez,
Noemi Santiago Gonzéles, Augusto Sudrez Serrato, Franklin Tene Sullén, José
Castillo Garcia, José Galvez Vargas, Luis Alberto Arévalo Salazar, José
Gamboa Carrasco, James Ortiz Mera, Telmo Escobar Pérez, Yesby Incio
Castillo, Carla Morey Padilla, Eddy Antén campos y Jean Claude Miranda
Jiménez.

En la sentencia se precisa que mediante Hoja de Estudio y Opinién N° 908-
2015-DIRGEN-PNP/EMP-OFIPRO, se propone estimar el otorgamiento de
incentivo por ascenso excepcional por la causal de “Accion Distinguida” por
meritoria intervencion policial, ocurrida el 27 de febrero de 2015 en el
departamento de Piura, para el siguiente personal PNP: SO1 PNP Horacio
Cruz Cruz, SO2 PNP Victor Dubber Lépez Carrasco, SO2 PNP Gubbins
FIESTAS YARLEQUE, SO2 PNP Heyse FIESTAS Yarlequé y SO2 Eileen

Yovera Cisneros.

Se debe tener en consideraciéon -como asi lo hizo el Juzgado Colegiado- lo
expuesto por el perito José Daniel Huapaya Verastegui, en sesiéon de 19 de
setiembre de 2021, quien se ratifico6 en el contenido y firma del Informe
Pericial de Grafotecnia N° 2927 al 2956/2019 de fecha 19 de diciembre de 2019,
que corre a folios 4737-4772 del tomo X, practicada sobre la firma de Ildefonso
Raal Moncada Baglietto contenida en el Oficio N° 1576-2015-REFPOL-
PIURA /OFAD-UNIREHUM-MD del 13 de mayo de 2015, y ii) Declaracién de
Irwin Wilmer Castillo Mendoza de fecha 03 de marzo de 2015”; cuya
conclusion sefial6é que las suscripciones a nombre de Ildefonso Radl Moncada
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Baglietto en el oficio 1576-2015-REGPOL-PIURA /OFAD-UNIREHUM-MD de
13 de mayo del 2016, asi como en la declaracién del Sub Oficial PNP Irwin
Wilmer Castillo Mendoza de fecha 3 de marzo del 2015, son firmas falsificadas
con imitacién, es decir que no provienen del pufio de la persona quien se le
atribuye. En concreto, ha quedado acreditada la falsificacién de las firmas de
Ildefonso Moncada Baglietto, Mario Granados Peralta y Dennis Pinto
Gutiérrez en el Informe Administrativo Disciplinario N° 011-2015-DIREICA]J-
DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU” de fecha 04 de marzo de 2015.

Respecto a que el Colegiado de instancia no ha valorado las circunstancias
advertidas en la declaracién de los testigos durante su actuacion en juicio, el A
quo ha sefalado que los testigos de manera uniforme han manifestado que la
DIVINCCO Piura eran los responsables de elaborar el expediente
administrativo de incentivos, el cual estuvo a cargo de los acusados Zuahiga
Saavedra, Arévalo Quispe y Castillo Moran; asimismo, que por medio de las
declaraciones testimoniales se ha acreditado que el acusado Luis Alberto
Zuiiga Saavedra fue quien ordené la elaboracién del informe administrativo
y que hizo lo mismo el acusado Francisco Johnny Arévalo Quispe; y que el
apelante Ewglimer William Castillo Moran era el encargado de recepcionar
las declaraciones y documentacion a fin de armar el expediente
administrativo. Asi también indicé el Juzgado Colegiado que los testigos Luis
Antonio Cérdova Vergara y Miguel Angel Infante Carbajal sefialaron que los
responsables de confeccionar el expediente administrativo proponiendo el
otorgamiento de incentivos al personal PNP eran los efectivos policiales
procedentes de la Regién Piura.

La defensa intenta desacreditar a ciertos testigos, los cuales segiin su punto
de vista no debieron ser tomados en cuenta por el A quo. En el caso del testigo
Eduardo Gonzales Troncos, respecto del cual refiere que no se ha tomado en
cuenta que esta persona fue felicitada de conformidad a la Resoluciéon
Directoral N.° 978-2015-DIRGEN/DIREJPER-PNP de fecha 10 de diciembre de
2015, segin consta a fojas 4856; de la cual tom6 conocimiento antes que se
inicie la presente investigacion por el delito de Falsificaciéon y pese a la
falsificacion a su firma no tomé ningtn tipo de medida contra la misma. Sin
embargo, el hecho que haya sido felicitado, y que no haya tomado ninguna
accion respecto a la falsificaciéon de su firma, no constituyen motivos de peso
para dudar de la fiabilidad en su testimonio.
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Por otro lado, en relaciéon al testimonio del Coronel PNP Ildefonso Raul
Moncada Baglietto, la abogada patrocinante sefiala que este testigo ha
mentido, lo cual se corroboraria con el Informe Pericial de Grafotecnia N°
2927 al 2956/2019, del 19 de diciembre del 2019, que obra a fojas 4738 a 4772
del tomo X, Informe formulado por José Daniel Huapaya Verastegui, Perito en
Grafotecnia de la Gerencia de Peritajes del Instituto de Medicina Legal del
Ministerio Puablico, quien concluy6é “que la firmas son auténticas, las que
aparecen trazadas a nombre del Coronel PNP Ildefonso Raul Moncada
Baglietto, que obran en el Informe Administrativo Disciplinario y en
veintisiete (27) declaraciones”, o sea “provienen del putio escribiente respecto de la
persona a quien se le atribuye”, y que a pesar de ello este testigo ha negado haber
suscrito los documentos antes mencionados. Lo que el testigo no reconoci6 fue
su firma en la declaracién de Irwin Castillo Mendoza. En todo caso, no existe
ninguna prueba que pueda restar valor a las conclusiones del perito respecto a
que la firma del testigo Moncada Baglietto en la declaraciéon de Mendoza
Castillo, es falsa.

Sobre el delito de uso de documento falso, éste se encuentra previsto y
sancionado en el segundo parrafo del articulo 427° del Cédigo Penal: “El que
hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su
uso pueda resultar algiin perjuicio, serd reprimido, en su caso, con las mismas penas.”
Este delito exige en el tipo objetivo lo siguiente: i) hacer uso de un documento
falso o falsificado como si fuese legitimo; ii) el documento usado tenga aptitud
para dar origen a derecho u obligacion o servir para probar un hecho; vy, iii)
que del uso del documento falso se puede causar algtn perjuicio. El hacer uso
implica la realizaciéon de una determinada actividad, intencional y externa;
asimismo, el uso debe ser real y efectivo. Cabe precisar que el documento falso
debe ser introducido en el trafico juridico. Asimismo, se excluyen del ambito
de proteccion de la norma, la simple tenencia del documento falso o las
exhibiciones del mismo. 12

En efecto, se ha demostrado que el Informe Administrativo Disciplinario N.°
011-2015-DIREICAJ-DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU” de fecha 04 de
marzo de 2015, estaba conformado entre otros, con documentos falsos.
También es indudable que el Informe antes indicado ingresé al tréfico juridico
y sirvié para disponer algunos ascensos y similares. El A quo (pagina 369)
sefiala que las firmas falsas fueron utilizadas en el tramite del expediente

12 RN 1173-2022, Lima
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administrativo, por tanto, “necesariamente era de conocimiento de los acusados
Zuniga Saavedra, Arévalo Quispe y Castillo Mordn, ya que eran los tinicos
responsables de la verificacion de toda la documentacion que seria incorporado (sic) al
expediente administrativo...” Mas adelante, concluye que estos acusados con su
accionar delictivo, han generado un potencial perjuicio a los agraviados.

El delito de uso de documento falso, es eminentemente doloso. No existe
forma culposa en este tipo de delitos. Resulta pertinente traer a colacién el
Recurso de Nulidad 301-2016 Lima, de 30 de mayo del 2017, referido al caso
de una trabajadora administrativa de una oficina del INPE, ante quien
presentaron unos oficios de libertad fraudulentos. La Corte Suprema indicé
que, estando a las pruebas aportadas, se podia afirmar que la encausada
tnicamente incumplié con su deber funcional de verificar la identidad de las
personas a las que se referian los oficios. En el presente caso, se debe tomar en
cuenta que si bien los acusados Zufiiga Saavedra, Arévalo Quispe y Castillo
Morén fueron los tnicos responsables de la verificaciéon de los documentos
que contenia el expediente administrativo, ese s6lo hecho no permite
demostrar que usaron los documentos falsos de manera dolosa.

Condenar por el delito de uso de documento falso, por el hecho de haber
sido los tinicos responsables de la verificaciéon de la documentacion, equivale a
declarar una responsabilidad objetiva, la misma que estd proscrita. El Juzgado
Colegiado no realiza tampoco el proceso de subsunciéon de los hechos
verificando que se adectian al tipo penal. Cabe afiadir que la subsuncién de un
hecho en el tipo objetivo no completa el juicio de tipicidad, pues es necesario
que se constate el conocimiento del agente sobre la conducta atribuida. No se
ha analizado, desde una postura normativista, si el imputado tenia
conocimiento que algunos de los documentos que completaron el expediente
administrativo eran falsos, o bien - siguiendo al maestro José Antonio Caro
John- si debia tener ese conocimiento o si se esperaba que debia tenerlo en el
contexto social especifico de su actuacioén.

En este aspecto entonces, se evidencia una motivaciéon aparente, lo que
implica ausencia en la motivacién. No podriamos decir que la motivacién es
ilégica o contradictoria, porque ello se tendria que deducir del discurso del
Juez con relacién a la imputacién subjetiva de la conducta; sin embargo, existe
ausencia de razonamiento sobre este tema; y, no habiendo discurso, no podria
el Tribunal realizar alguna evaluacién sobre su correcciéon. Tal como lo
expreso la Sala Penal Transitoria en el Recurso de Nulidad N.° 1305-2024 Lima
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Sur, las motivaciones aparentes, ausentes o inexistentes serdn insubsanables,

por la carencia del objeto de control en sede de revisién. Por el contrario-

indica la Sala Penal Transitoria- las motivaciones con deficiencias en la

justificacion interna o externa (silogismo judicial o justificaciéon de premisas),

que si presentan razonamiento, podrdn ser objeto de subsanacién en sede

recursal. En el caso concreto, la sentencia venida en grado, en lo que respecta

al sentenciado Ewglimer William Castillo Mordn, adolece de motivacién

aparente-, lo cual resulta insubsanable, por lo que debe declararse su nulidad

a efectos que otro Juzgado Colegiado lleve a cabo el juicio oral y dicte una

nueva sentencia en este extremo.

4.3. EN RELACION A LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA.

4.3.1. IMPUTACIONES CONCRETAS

Imputacién concreta por el delito de uso de documento publico falso.

Si bien de manera principal se le atribuy6 al recurrente Luis Alberto Zuhiga
Saavedra el haber elaborado el Informe Administrativo Disciplinario N° 011-
2015- DIREICA]J-DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU de fecha 04 de marzo de
2015, consignando datos o hechos falsos en su contenido, como es la firma de los
oficiales mayor PNP Mario Miguel Granados Peralta y comandante PNP Oscar
Gonzales Troncos, y haber falsificado la firma del General PNP Dennis Pinto
Gutiérrez (Jefe de la Regién Policial de Piura, el Ministerio Pablico al exponer sus
alegatos finales, invocé la calificaciéon subsidiaria indicada en el auto de
enjuiciamiento, esto es que el acusado Francisco Arévalo Quispe- al igual que
Francisco Zuiga Saavedra y Ewglimer William Castillo Moran, son autores del
delito contra la fe ptblica en la modalidad de uso de documento ptblico falso,
tipificado en el articulo 427, segundo parrafo del Cédigo Penal . El documento
segin el Ministerio Publico fue utilizado para solicitar incentivos (felicitacién,
condecoracién y ascenso), ante el director ejecutivo de Personal de la PNP-Lima,
dando inicio al procedimiento administrativo para el otorgamiento de ascenso
excepcional, condecoracién y felicitaciéon por la causal de “acciéon distinguida”.

Imputacién concreta por el delito de homicidio calificado.

El Ministerio Puablico le atribuye al acusado en su condicién de coronel PNP
haber planificado, organizado y ejecutado -en coautoria- los hechos suscitados el
27 de febrero de 2015 en el II parque de la urbanizacién los Bancarios en Piura
donde fueron victimados Hugo Yajahuanca Tineo, Raul Rivas Rimaycuna,
Martin Alfredo Tello Monja y Gian Marco Fiestas Aquino.
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Sobre la planificacion:

El acusado Raul Prado Ravines se contacté con el coronel PNP Luis Alberto
Zuniga Saavedra para ejecutar el operativo policial simulado, esto se produjo
entre el 10 al 18 de febrero de 2015, cuando el primero de los nombrados se
encontraba en la ciudad de Piura. Ambos se reunieron en la oficina de la Region
Policial de Piura. Esto demuestra, el compromiso del acusado Zuiiiga Saavedra
con la ejecucién del operativo policial, desde sus etapas iniciales de planificacion.

Sobre la Organizacién:

El acusado, en su condicién de coronel PNP y jefe de la DIVINCCO-PIURA, fue
el encargado de implementar la emboscada como técnica de combate contra los
agraviados, conformar los grupos operativos y ubicarlos en lugares estratégicos,
ordené la utilizacién de vehiculos para que los imputados se mimeticen y
sorprendan a los agraviados y disefio la ruta para llegar hasta el parque donde
serian victimados los agraviados. Estas acciones las realizé con el acusado
Arévalo Quispe en su condicién de CAPITAN PNP.

Asimismo, como el sefiuelo era una camioneta pick up, color rojo, lunas
polarizadas, el acusado Luis Zuafiiga Saavedra, utilizo la camioneta roja, marca
Toyota, con lunas polarizadas, de placa de rodaje P2T-746, que fuera
proporcionada por Arévalo Quispe de propiedad de su hermana Elizabeth
Arévalo Quispe, con la finalidad que sus coacusados se escondan en el interior,
embosquen y sorprendan a los agraviados y los asesinen.

Sobre la Ejecucidn:

Los acusados Arévalo Quispe en su condiciéon de Capitan PNP y Zadiga
Saavedra en su condicién de Coronel PNP, el 27 de febrero de 2015 organizaron a
sus co acusados de la siguiente manera y emplearon los siguientes vehiculos: i)
camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-746
que era conducido por el imputado Irwin Castillo Mendoza y en su interior
estaban los imputados Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce y William
Smith Castafio Martinez; ademés Horacio Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarleque,
Victor Lépez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra, ii)
Dos (02) motos lineales conducida cada una por Jean Claude Miranda Jiménez y
Eddy Fernando Antén Campos. La misién de estas personas era emboscar,
sorprender y asesinar a los agraviados Ratl Rivas Rimaycuna, Hugo Yajahuanca
Tineo, Gian Marco Fiestas Aquino y Martin Alfredo Tello Monja.

4.3.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
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Agravio 1: En la sentencia recurrida se ha vulnerado las garantias del debido proceso,
derecho a la prueba, el principio de inmediacion y la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Agravio 2: Seriala que se ha condenado a su patrocinado por un verbo rector que no
fue objeto de prueba, en lo que respecta al delito de falsedad material de documento
publico.

1. Los agravios formulados por la defensa de Luis Alberto Zahiga Saavedra
contienen varios aspectos. Uno de ellos se enfoca en sefalar que se ha
vulnerado el derecho a una defensa eficaz por prohibirle la realizacién de
ciertas preguntas encaminadas a demostrar que el colaborador eficaz tenia
moviles espurios. Con relaciéon a ello, este Tribunal se ha pronunciado al
respecto en ocasion de analizar los agravios planteados por la defensa de
Raul Enrique Prado Ravines, en el sentido que el Juzgado Colegiado utilizé
mecanismos de contrapeso adecuados al actuar las declaraciones de los
colaboradores eficaces y testigos protegidos en el juicio oral. En cuanto a
que se persisti6 en mantener oculta la identidad de los deponentes por su
condicién de colaboradores eficaces y testigos, a ello también se ha dado
respuesta al ocuparse el Tribunal de los agravios formulados por la defensa
de Prado Ravines, no siendo en consecuencia de recibo estos agravios.

2. Existe un extremo de los agravios que se focaliza en el hecho que, en la
sesion de 24 de enero del 2022, los sefiores magistrados Fernanda Ayasta
Nassif y Julio Gamarra Luna Victoria, habrian permanecido
aproximadamente cinco minutos con la cAmara apagada, hecho que para la
defensa significa que, por ese lapso, no escucharon el alegato final y por
tanto se habria vulnerado el principio de inmediacién. Los sefiores jueces
explicaron que una sobrecarga en el internet les impedia prender la cAmara,
pero que si estaban escuchando los alegatos. En todo caso, la defensa no ha
demostrado que los sefiores magistrados dejaron de escuchar por algunos
minutos el alegato final, teniendo en cuenta que en todo momento
estuvieron conectados a la audiencia. Este agravio de orden procesal no
tiene asidero y en tal sentido se declara infundado.

3. Con relacién a la presunta afectacion del principio del juez natural o juez
predeterminado por ley, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
sobre este tema en la sentencia recaida en el Expediente N.° 1937-2006-
PHC/TC, en la cual recuerda que se ha adoptado un criterio que se ha
plasmado en las sentencias expedidas en ellos procesos constitucionales
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contenidos en los Expedientes N° 0290-2002-HC/TC, N° 1013-2002-HC/TC
y N°1076-2003-HC/TC. El Tribunal reafirma que el derecho al juez natural
comporta dos exigencias: primero, 1) que quien juzgue sea un juez o un
6rgano que tenga potestad jurisdiccional, garantizandose, asi, la
interdicciéon de ser enjuiciado por un juez excepcional, o por una comisién
especial creada ex profeso para desempefiar funciones jurisdiccionales, o
que dicho juzgamiento pueda realizarse por comisiéon o delegacion, o que
cualquiera de los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un
asunto que deba ser ventilado ante un 6rgano jurisdiccional; y segundo, 2)
que la jurisdicciéon y competencia del juez sean predeterminadas por la ley,
por lo que la asignaciéon de competencia judicial necesariamente debe
haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso, garantizandose
asi que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por un juez ad
hoc. Sefala también que las reglas de competencia, objetiva y funcional,
sean previstas en una ley orgénica.

. Indica asimismo que la competencia jurisdiccional se halla sujeta a una

reserva de ley orgénica, lo cual implica: a) el establecimiento en abstracto
de los tipos o clases de 6rganos a los que se va a encomendar el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, y b) la institucién de los diferentes érdenes
jurisdiccionales y la definicién genérica de su dmbito de conocimiento
litigioso. La defensa encuadra su reclamo sélo en el hecho de la formacion
juridica de los sefiores Magistrados, mas no cuestiona su determinacioén en
cuanto a su jurisdiccion y competencia, menos atin basan su agravio en que
hayan sido elegidos ex profesamente contraviniendo las reglas de la
competencia jurisdiccional ya mencionada. Este agravio no es de recibo y
asi debe declararse.

. Respecto a que se habria vulnerado el derecho de defensa debido a que fue

condenado por un verbo rector - uso de documento falso- que no fue objeto
de prueba, este agravio se declara infundado, por cuanto al igual que en el
caso del apelante Castillo Moran, este delito fue incluido como calificaciéon
subsidiaria por el Ministerio Pablico, y por tanto no constituye una
vulneracién al derecho de defensa del recurrente, habiendo sido motivo de
la desvinculacién del Juzgado Colegiado, procedimiento que se llevé a cabo
de acuerdo a ley.

. Asimismo, la defensa protesta por el hecho que el Juzgado Colegiado no le

habria permitido oralizar ciertos documentos integrantes del Informe
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Administrativo Disciplinario N° 011-2015-DIREICA]J-DIRINCRI-REGPOL-
DIVINCCO-PIU, por ser voluminoso. Al respecto la norma procesal
permite que en casos similares sélo se oralice parte del documento, por lo
que el proceder del Juzgado Colegiado fue correcto, dado que el Informe en
su integridad fue admitido para forma parte del acervo probatorio, no
siendo necesario su lectura integral. Asi también forma parte de los
agravios, el que no se haya consignado en la sentencia algunas preguntas y
respuestas formuladas por los abogados a los testigos. Sin embargo, no es
obligatorio para el Juez el consignar en la sentencia cada una de las
interrogantes y sus respuestas, sino hacer un analisis integral de la
declaracion. Estos agravios tampoco pueden ser amparados.

. En efecto, tal como se ha detallado al ocuparse el Tribunal de los agravios

del sentenciado Castillo Moran, se ha demostrado que el Informe
Administrativo Disciplinario N° 011-2015-DIREICA]-DIRINCRI-REGPOL-
DIVINCCO-PIU” de fecha 04 de marzo de 2015, contenia algunos
documentos falsos y que ingreso al trafico juridico, sirviendo para disponer
algunos ascensos y similares. El A quo (péagina 369) sefiala que las firmas
falsas fueron utilizadas en el tramite del expediente administrativo, por
tanto, “necesariamente era de conocimiento de los acusados Zuniga Saavedra,
Arévalo Quispe y Castillo Mordn, ya que eran los tinicos responsables de la
verificacion de toda la documentacion que seria incorporado (sic) al expediente

7

administrativo...” Mas adelante, concluye que estos acusados con su

accionar delictivo, han generado un potencial perjuicio a los agraviados.

. Como en el caso del sentenciado Ewglimer William Castillo Morén, se

puede advertir que el Juzgado Colegiado concluye que el apelante Luis
Alberto Zuafiga Saavedra es autor del delito de uso de documento falso, por
el hecho que era responsable - al igual que Arévalo Quispe y Castillo
Moréan- de la verificacion de los documentos que conformaron el
expediente ~ Administrativo  Disciplinario N°  011-2015-DIREICA]-
DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU. Como ha ocurrido en el caso de
Castillo Moran, el A quo no justifica su decisién explicando cémo es que la
conducta del apelante Zafiga Saavedra se manifesté mas alld de verificar
los documentos y cémo los usé deliberadamente conociendo que eran
falsos. EI A quo no evalu6 el hecho que este delito s6lo puede producirse
de manera dolosa. Si sélo se determiné la responsabilidad penal de Luis
Alberto Zufiga Saavedra por el hecho que fue responsable de la
verificacion de los documentos anexados a mencionado expediente ello
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equivaldria a atribuirle una responsabilidad objetiva, la cual esta proscrita.
En consecuencia, el A quo ha incurrido en una motivacién aparente lo cual
trae como consecuencia la nulidad de la sentencia en este extremo.

. En cuanto al delito de homicidio calificado, lo central de los agravios

formulados por la defensa radican en los siguientes puntos: 1) Su
patrocinado Zufiga Saavedra no tenia conocimiento respecto a las acciones
desplegadas por el grupo de inteligencia; 2) Segtun el Informe Final del
grupo de trabajo de Alto Nivel, conformado por Resolucién Ministerial
00732-2016-IN, ingresado al debate probatorio, se indica que las unidades
regulares de la policia nacional dieron por cierta y confiable la informacién
generada por el grupo de inteligencia, lo cual no fue tomado en cuenta por
el Juzgado Colegiado; 3) No se analiz6 la prueba documental aportada por
la defensa consistente en la Orden de Incorporacién 135-2015-REGPOL-
PIURA/OFAD-UNIREHUM , la cual demostraria que su patrocinado
objetivamente se incorporé a la DIVINCCO-PIURA el 18 de febrero del
2015, y que desvirtuaria lo declarado por el testigo Isaac Pablo Alvarado y
el CE 1E12102017 en el sentido que su defendido Zufiga Saavedra habria
estado coordinando con el Comandante Raul Prado Ravines entre el 12y el
18 de febrero del 2015; y que inclusive, quien estaba a cargo de la
DIVINCCO en las primeras semanas de febrero era el mayor Granados
Peralta.

En relacién al primer punto- Zifiiga Saavedra no tenia conocimiento respecto a
las acciones desplegadas por el grupo de inteligencia- y el segundo -Segiin el
Informe Final del grupo de trabajo de Alto Nivel, conformado por Resolucion
Ministerial 00732-2016-IN, ingresado al debate probatorio, se indica que las
unidades regulares de la policia nacional dieron por cierta y confiable la
informacion generada por el grupo de inteligencia, lo cual no fue tomado en cuenta
por el Juzgado Colegiado- el A quo analiza este hecho a partir de la pagina 292
de la sentencia, indicando que debe tenerse en cuenta la Orden de
Operaciones “Los Nuevos Injertos del Norte” de febrero del 2015, que corre
a fojas 2873 y siguientes. En efecto, este documento, suscrito por el
apelante Luis Alberto Zahiga Saavedra y Francisco Johny Arévalo
Quispe, indica que la orden de operaciones en cuestion es para la
realizacién de acciones de inteligencia operativa que conlleven a la
ejecucion de la operacion policial a ejecutarse el dia “D” a horas “H”,
orientadas a la identificacion, ubicacion y captura de delincuentes
prontuariados de organizaciéon criminal (sic) que se dedican a cometer
delitos contra el patrimonio. Se consigna que cuentan con la fuerza
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operativa del personal de la DIVINCCO-Piura asi como el apoyo de la
Direccion de Inteligencia PNP - Divisiéon de Asuntos Especiales- DIRIN-
DAE, SUAT- DEPUNEME (Departamentos de Maniobras de Emergencia) y
DEPOLCAR (Policia de Carreteras).

En el Informe se anota que el Comando Operativo, a cargo del recurrente
Luis Alberto Zuafiga Saavedra, tenia tareas que cumplir, por cuanto entre
otros, debia planificar y conducir las operaciones policiales en el area de
responsabilidad, disponiendo las acciones que cada situacién particular
requiriese; también el traslado y emplazamiento del personal operativo en
la zona de operaciones y mantener informado a su comando general
durante la ejecucion de las operaciones. En realidad, este documento
contiene una informacién respecto a la supuesta existencia de una
organizacion criminal “Los Nuevos Injertos del Norte”, noticias a las que se
habria accedido gracias a informantes y confidentes, pero que no adjunta
ningtn elemento que permita corroborar ello. Por otro lado, es cierto
también que en punto 5 del Informe en cuestioén se detalla las acciones que
realizara la DIRIN DAE - Inteligencia de la Policia- méas ello no demuestra
por si mismo que el acusado Zufiiga Saavedra tuviera conocimiento de las
acciones de esta dependencia policial, es decir, que supiera por qué medios
pretendian cumplir con su labor.

En lo que respecta al tercer punto, relacionado con la protesta de la defensa
por el hecho que no se habria analizado la prueba documental aportada por
la defensa consistente en la Orden de Incorporacién 135-2015-REGPOL-
PIURA/OFAD-UNIREHUM, la cual demostraria que su patrocinado se
incorporé a la DIVINCCO-PIURA el 18 de febrero del 2015, lo que a su vez
permitiria descartar que su defendido Zafiga Saavedra habria coordinado
con el comandante Radl Prado Ravines entre el 12 y el 18 de febrero del
2015, con el agregado que inclusive, quien estaba a cargo de la DIVINCCO
en las primeras semanas de febrero era el mayor Granados Peralta y no
Zuiiga, es palpable que este argumento constituye un pilar en la hipétesis
defensiva planteada por la defensa. Su planteamiento es claro: si el
recurrente Zafiga Saavedra aun no era jefe de la DIVINCCO entre el 12 y
el 18 de febrero- lo fue precisamente a partir del dia 18- entonces, segtin su
teorfa, no habria podido coordinar aspectos del plan criminal con el
sentenciado Raul Prado Ravines. Sin embargo, este argumento no ha sido
objeto de analisis por parte del Juzgado Colegiado al momento de resolver,
de manera que se pueda determinar si su razonamiento era correcto y su
hipétesis plausible, o lo contrario.
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Se aprecia de la sentencia de primera instancia, en primer término (pagina
293 y siguientes) que el Juzgado Colegiado destaca lo sefialado por el CE
003-2019, respecto a que se produjo una reunion dirigida por el coronel
Zuhiga Saavedra, en la cual participaron Arévalo Quispe, Castafio
Martinez, Llanto Ponce, Vasquez Chero, Cruz Cruz, Lépez Carrasco, los
hermanos Fiestas Yarlequé, Miranda Jiménez, Carrasco Zegarra, Antén
Campos y el informante, ocasién en la cual los sentenciados Llanto Ponce y
Castafio Martinez anunciaron que se iba a realizar un operativo policial con
la modalidad de Caballo de Troya, indicando el técnico Castafio Martinez
que se trataba de unos delincuentes “proletariados” (sic) - el Tribunal
estima que quiso decir “prontuariados”- los cuales estarian premunidos de
armas de fuego de corto y largo alcance, por lo que deberia extremarse las
medidas y “dar piso” - matar- a estas personas; agregando que el
informante estarfa con los delincuentes, y que con fines de diferenciarlo de
estos, portaria un bidén en la mano.

A continuacién, el Juzgado Colegiado concluye que esta manifestacion del
colaborador - en lo relativo a la reunién- se corrobora con el contenido de
la orden de operaciones “Los Nuevos Injertos del Norte” de fojas 2873,
suscrito por Zufiga Saavedra y Arévalo Quispe; concluye que la
corroboracion se habria producido, “ya que no habria otra manera de
afirmar un hecho sin que por medio no se realice reuniones” (sic) afirmacién
que resulta confusa y no tiene asidero en la légica ni tampoco en una
maéxima de la experiencia. La descripciéon de los hechos que esta inserta en
la orden de operaciones, dista mucho de ser un elemento corroborador de
lo narrado por el CE 003-2019.

El indicado CE refiere que hubo una reunién de coordinacién entre algunos
de los sentenciados y el informante, en la cual Zafiga Saavedra establecia
directivas sobre el falso operativo. El informe en cambio, contiene una
exposicion de acciones que se van a tomar para neutralizar a un supuesto
grupo criminal organizado. Corroborar es dar mayor fuerza a la razén, al
argumento o a la opiniéon vertida, con nuevos razonamientos o datos. Lo
declarado por el colaborador eficaz sobre la reunién en la empresa del
sentenciado Arévalo Quispe -hecho que no forma parte de la imputacion
contra Zufiga Saavedra- carece de corroboracion objetiva. Es pertinente
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traer a colacion lo sefialado en ese sentido por Toledo Catire!® ”En definitiva,
la expresion «corroboracion objetiva» alude a la existencia de cualquier hecho o
dato externo a la subjetividad de la victima, con aptitud para apoyar el contenido de
una declaracion incriminatoria y cuya existencia no dependa ni haya sido
influenciada por la voluntad de la victima. O mejor, para identificarlo como
objetivo, el hecho, dato o circunstancia debe estar ubicado fuera de la declaracion de
la victima y libre de alguna injerencia de esta...” .

16. Por otro lado, en lo que respecta a la existencia de una llamada entre
Zuniga Saavedra y Prado Ravines el dia 22 de febrero, este hecho cierto es
considerado como indicio por el Juzgado Colegiado de que entre Prado
Ravines y el recurrente Zafiga Saavedra hubo coordinaciones. El A quo
sefiala que no habria otro motivo para realizar esta llamada, puesto que no
se conocian y menos ain mantenian una amistad. Sin embargo, la sola
existencia de la llamada no es indicio suficiente que permita inferir que,
entre ambos, haya habido coordinaciones previas al operativo. La hipétesis
del recurrente sobre esta comunicaciéon es que el motivo fue que el
comandante Ravines queria saludarlo por la reciente creacién de la
DIVINCCO, es decir, se trataria de una llamada protocolar. El A quo no ha
expresado razones para descartar esta versiéon del hecho, ni tampoco ha
motivado su razonamiento respecto a cémo esta llamada -no indica la
duracién ni la hora- por si sola evidencia una coordinacién entre Zafiga
Saavedra y Prado Ravines, sin necesidad de reforzar la conclusién con otros
indicios.

17. Otro elemento que el A quo ha considerado como prueba de la
responsabilidad penal de Zuafiga Saavedra como coautor de homicidio
calificado es la Nota N° 001-2015-DIREICA]J-DIRINCRI-REGPOL-
DIVINCCO-PIU, de fecha 27 de febrero de 2015, que corre a folios 5277-
5279 del tomo XI, suscrito por aquél. La Nota en comento contiene el
detalle de lo que supuestamente sucedi6 el 27 de febrero del 2015. Sefiala
Zuniga Saavedra que a las 11:20 aproximadamente, en circunstancias en
que el personal policial realizaba el operativo, se divisaron dos vehiculos,
uno de ellos de color amarillo, de placa de rodaje A5X-123, en cuyo interior

13 Toledo Catire, Lenny. “Mas alla del testimonio: La relevancia de las corroboraciones periféricas y
objetivas en los delitos sexuales, segin el Acuerdo Plenario 2-2005”. Recuperado de
https:/ /Ipderecho.pe/mas-alla-del-testimonio-la-relevancia-de-las-corroboraciones-perifericas-y-
objetivas-en-los-delitos-sexuales-segun-el-acuerdo-plenario-2-2005/
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habia varios sujetos, los que al notar presencia policial, bajaron de dichos
vehiculos portando armas de fuego, disparando contra el personal policial
interviniente, produciéndose un enfrentamiento armado con el personal de
la SUAT-DEPUNEME-Piura, quienes repelieron el ataque. El Juzgado
Colegiado afirma que lo sefialado anteriormente” evidencia una manipulacion
de lo que realmente sucedio”, por parte de Zuafiga Saavedra, por cuanto
considera que el ataque provino sé6lo por parte del personal policial, dado
que este no recibié ningtn impacto de bala y salieron indemnes de la
situacion.

Es un hecho incontrovertido el que ni el vehiculo donde se transportaban
los policias, ni ellos mismos, sufrieron menoscabo alguno - ni dafios, ni
lesiones- lo cual en si resultaria extrafo, en el sentido que normalmente en
un enfrentamiento - que es lo que sucedid, segin la hipétesis defensiva- se
producen dafios en ambos lados. Seria posible esta situacion, si el grupo
que resulté indemne poseia superioridad numeérica y logistica respecto al
otro grupo. Respecto al aspecto logistico, el personal policial estaba armado
- como es logico, atendiendo a su funcién constitucional - con pistolas y
fusiles, estando armados también los agraviados. Le correspondia a los
Jueces de primera instancia el analizar los datos disponibles respecto a las
circunstancias en que se produjo el operativo. El A quo no ha realizado una
adecuada compulsién de las pruebas aportadas al proceso de manera que
pueda determinar sin lugar a dudas que no hubo enfrentamiento y que este
se produjo en un contexto de desigualdad entre las fuerzas oponentes,
explicando asimismo cémo el apelante habria manipulado o distorsionado
los hechos reales en torno al operativo policial materia de analisis.

En cuanto a otras pruebas actuadas en juicio oral, la defensa del
sentenciado Zufiga Saavedra cuestiona que se haya valorado el Informe
Pericial de Inspeccién de Escena del Crimen N° 0007-2017-MP-FN-IML-
JNIGECRIM, de fecha 26 de mayo de 2017, que obra a folios 3253 tomo VII,
sobre ilustraciéon en modelo 3D para demostrar la ubicacién de los indicios
y evidencias halladas el dia 27 de febrero de 2015, suscrito por el perito
Miguel Socrates Vasquez Vivas, en desmedro del Informe Pericial de
Inspeccién Criminalistica N° 081-2015, de fecha 02 de marzo de 2015, que
obra a folios 5730-5742 del tomo XII), elaborado por la perito Milagros Celi
Palacios, y ratificado en audiencia del 13 de diciembre de 2021. En cuanto al
Informe Pericial N°0007-2017, segtn la descripcion que corre en la pagina 2
del documento, tiene como propésito realizar una pericia de apreciacion
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balistica y escena del delito, e identificar en un croquis la ubicacién de los
proyectiles, armas y casquillos encontrados.

El perito Vasquez Vivas, mediante modelos en 3D, reubica los indicios y el
vehiculo automotor -auto amarillo marca Daewoo y corrige lo sefialado en
el Informe Pericial N° 081-2015 de la perito Celi Palacios, en cuanto al
lugar de donde fueron obtenidas las muestras 01 -un arma tipo pistola
junto a una gorra detrds del auto Daewoo placa BB-8574-; muestra 04 -
casquillo para pistola- ; muestra 05 -casquillo para pistola; muestra 06 -dos
casquillos para pistola en vez de uno—, como indica el Informe de la perito
Celi Palacios, refiriéndose ademas a las muestras 07 y 08 sobre casquillos,
uno de pistola y otro de fusil, muestra 10 sobre un revoélver, muestras 11 y
12, sobre casquillo de fusil y muestra 15 sobre casquillo de pistola.

El perito Vasquez Vivas discrepa de la opinién de la perito Celi Palacios —
que no es perito de parte, sino perito oficial- respecto a este extremo de la
materia peritable, como es la cantidad y ubicaciéon de las muestras
recopiladas en la escena del crimen. El perito Vasquez Vivas sefiala en su
pericia, en la péagina 21, que no puede opinar sobre las apreciaciones
criminalisticas que se lee en los folios 811 y 812 - refiriéndose a la pericia de
la perito Celi Palacios- “porque proceden de personal especializado en
criminalistica de la PNP, que han realizado trabajo de la escena del crimen en
tiempo real y contempordneo a los hechos que se investigan, mientras que el
suscrito se ha limitado a examinar y corregir las fotocopias del Informe Pericial de
Inspeccion Criminalistica N° 081-2015 de folios 795 a 812, que contiene imdgenes
en blanco y negro borrosas que no permiten describir mayores detalles...” Siendo
esto asi, si el propio perito Vasquez Vivas reconoce que la pericia 081-2015
se habia realizado de manera contemporanea a los hechos, y que aun asi
consideré pertinente corregir algunos extremos del trabajo pericial
contenido en el Informe 081-2015, habria sido necesario propiciar un debate
pericial entre ambos peritos sobre aquellos puntos en los cuales
discrepaban, conforme a lo dispuesto en el articulo 181 numeral 2 del
NCPP.

Por otro lado, resulta arbitrario que el A quo descarte el Informe Pericial N°
081-2015 de la perito Celi Palacios, por considerar que “el colegiado luego de
hacer un andlisis del dia de la intervencion, concluyé que no hubo enfrentamiento,
al no existir proporcionalidad en la forma y circunstancias de la intervencion”, es
decir, la conclusién -“no hubo enfrentamiento”- precedi6 al andlisis de los

89



JURISPOL

BIR
: B8 RIEW

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

23.

24.

25.

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Informes Periciales y no al contrario, es decir no evalué ninguno de ellos en
este caso - y segundo, sostiene el Juzgado Colegiado que las apreciaciones
de la perito Celi Palacios en juicio oral “fueron subjetivas”. El juzgador no
motiva por qué considera que el parecer y las conclusiones de la perito son
subjetivas y no objetivas, desechando este material probatorio actuado y
debatido en juicio.

Cabe indicar que si bien la perito Celi Palacios, a folios 5740, consigna el
rubro “Apreciacién Criminalistica Subjetiva”, debe tenerse en cuenta que,
segiin la Guia de procedimientos criminalisticos de la Policia Nacional, en
la Formulaciéon del parte de inspeccion criminalistica y/o dictdimenes
periciales, el perito emitird un dictamen o informe sobre los puntos
relativos al estudio o analisis de una determinada muestra (indicio y/o
evidencia desde el punto de vista criminalistico), y formulard ciertos
documentos, entre ellos la Apreciacién Criminalistica subjetiva.

Otro punto dentro de la sentencia de primera instancia que es cuestionada
por la defensa, es que el Juzgado Colegiado no habria tomado en cuenta
que los testigos Luis Alberto Arévalo Salazar, Ernesto Suarez Cerrato y
Yesby Lorena Incio Castillo, declararon en juicio oral que su patrocinado
Zuhiga Saavedra no les habia impartido ninguna orden de disparar a los
agraviados. El A quo interpret6 que estas declaraciones debian valorarse
considerando que se trataba de efectivos policiales y que no podrian
sindicar a Zufiga Saavedra debido a su jerarquia. Al respecto, la defensa
sefiala que el A quo no tomoé en cuenta que su patrocinado, al momento de
la actuacién de los testigos, se encontraba en situacion de retiro. En todo
caso, el Juzgado Colegiado antes de desdefiar de manera general, los
testimonios antes mencionados, debié analizarlos de manera individual y
exponer los motivos por los cuales los testimonios aludidos no deben ser
utilizados.

Otro hecho que el Juzgado Colegiado estima que es un indicio respecto a la
responsabilidad penal del sentenciado Zuiiga Saavedra, es una supuesta
demora por parte del recurrente en comunicarse con la Fiscalia, luego de
ocurridos los acontecimientos del 27 de febrero del 2015 que
desencadenaron la muerte de cuatro personas. El recurrente en su
declaracion en el juicio de segunda instancia, ha referido que llamé por
teléfono a la sefiora fiscal Fanny del Rosario Garcia Caro, hecho
corroborado con la declaraciéon de la propia fiscal Garcia Caro, quien
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manifesté que Zaniga Saavedra le habia llamado para hacerle una consulta
respecto al fiscal que debia encargarse del caso.

Segiin consta de autos, la testigo fiscal Gilma Doris Cabrera Cabanillas, en
la sesion de audiencia del 10 de setiembre de 2021, sefial6 entre otros temas,
que trabaja en el tercer despacho de la Primera Fiscalia Corporativa Penal
de Piura como Fiscal Provincial Titular; que el 27 de febrero del 2015 a las
15:00 horas recibi¢ una llamada telefénica de la abogada del Hospital Santa
Rosa quien le manifesté que en la morgue habia cuatro cadaveres por lo
que necesitaba la presencia del Fiscal para su levantamiento; que ingreso6 a
la red social del Facebook donde se estaba propagando la noticia de una
intervencion policial en la cual habia cuatro personas fallecidas; que luego
se dirigi6é a la DIRINCRI donde se encontré con el coronel Alvarado Flores
a quien le pregunto si tenfa una investigaciéon de cuatro fallecidos, quien
manifesté que no tenia ninguna investigacién, pero si tenia conocimiento
de una intervencién policial que estaba a cargo de la DIVINCCO por lo que
el coronel Alvarado Flores llam¢ al coronel Zuafiiga Saavedra, el mismo que
se apersond inmediatamente.

La testigo pregunt6 al coronel Zufiga Saavedra si tenian alguna
investigacion, indicdndole que si y que habia participado en a dicha
intervenciéon policial teniendo conocimiento que era una organizacion
criminal “Los Nuevos Injertos del Norte” los que estaban cometiendo
delitos en la ciudad de Piura a quien le habian hecho seguimiento antes a la
intervencion policial. Segun la testigo, Zufiga Saavedra le indicé que no
trabajo el caso con ningun fiscal de crimen organizado y que habia venido
trabajando con personal de la DIVINDAE, sin haber dado cuenta al fiscal
de crimen organizado; pero que no obstante ello habia llamado a la fiscal
Fanny Garcia después de hacer las diligencias en el lugar de los hechos
quién le manifesté que tenia que dar cuenta a la fiscalia de turno. La testigo
pregunté al coronel Zthiga Saavedra a qué hora iba a dar cuenta ya que
eran las 17:00 horas, manifestando su molestia por la demora en dar cuenta
de los hechos.

Agreg6 que el recurrente Zaiiga Saavedra indicé que no podia ser posible
recabar su declaracién pero que le iba hacer llegar los documentos
solicitados. Dichos documentos fueron recibidos una hora después de la
llamada, continuando con las diligencias, declaraciones de los efectivos
policiales, declaraciones de los testigos de los detenidos, declaracion de los
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detenidos, siendo las diligencias que se llevaron a cabo. Precisa que el
sentenciado Zufiga Saavedra se quedo6 callado ante su pregunta sobre por
qué no habia comunicado a la Fiscalia la intervencién, teniendo en cuenta
que el hecho habia ocurrido a las 11:20 horas y siendo las 17:00 horas.
Asimismo, le pidi6 un informe al coronel Zafiga, indicando éste que habia
participado del operativo pero que no habia estado en el lugar de los
hechos encontrandose a cinco minutos del lugar.

El Juzgado Colegiado dio por probado que el recurrente Zaniga Saavedra
no se comunicé con la fiscal de turno, lo cual es cierto, puesto que fue la
representante del Ministerio Publico quien tiene la iniciativa de ir a la
DIRINCRI a entrevistarse con el coronel Alvarado, y es alli cuando éste
convoca al sentenciado Zufiga Saavedra a su despacho, acudiendo de
inmediato. Empero, en la pagina 296 de la sentencia, el A quo afirma lo
siguiente: “es decir, el acusado Zifiga Saavedra no comunicé al representante del
Ministerio Piiblico y, conforme lo ha sefialado el Fiscal, luego de los hechos se alteraba la
escena del crimen (sic) se le sembraba armas de fuego, para aparentar y justificar un
enfrentamiento armado, disponiendo ademds el traslado de los occisos al Hospital Santa
Rosa, sin la presencia del Fiscal; quien por su propia cuenta tuvo que averiguar sobre los
hechos ocurridos del 27 de febrero del 2015, visitando la comisaria del sector...”. Con esta
aseveracion finaliza el razonamiento del A quo. No explica por qué el
hecho que el recurrente Zaifiiga Saavedra no haya comunicado a la Fiscalia
de turno los pormenores del operativo, demuestra a su vez que alter6 la
escena del crimen y sembré armas de fuego. El A quo en su discurso no ha
sefialado como las hipétesis de la Fiscalia, respecto a estos dos hechos -
alteracion de la escena del crimen y colocacion de armas de fuego con el
propésito de incriminar a las victimas, es decir “sembrar”- son altamente
probables o mejor atin, como es que se encuentran probados.

Es asi que se verifica que el Juzgado Colegiado, si bien ha tenido el caudal
probatorio bajo su control para efectos de valorar cada componente de
este, ha segregado algunos medios de prueba - por ejemplo, testimonios- o
no ha realizado un prolijo trabajo de contrastar las hipétesis de ambas
partes, descartando algunas por estar deficientemente apoyada en los
hechos, para luego aceptar aquella hipotesis que resulte con un alto grado
de confirmacién, sobreviviendo a un ejercicio de refutacién. Ha habido
entonces una falta de motivacién en la decisién de los juzgadores. Tal como
lo ha establecido el Tribunal Constitucional en la sentencia 6712-2005-
HC/TC, en su fundamento 10, la debida motivacién debe estar presente en
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toda resolucién que se emita en un proceso. Este derecho implica que
cualquier decisién cuente con un razonamiento que no sea aparente o
defectuoso, sino que exponga de manera clara, légica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal que los
destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se decidié en un
sentido o en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la
defensa de su derecho. En el presente caso entonces, la falta de motivacion
detectada ocasiona inexorablemente una nulidad insalvable.

EN RELACION A WILLIAMS SMITH CASTANO MARTINEZ.

Imputaciones concretas

Se le
atribuye al acusado haber planificado, organizado y ejecutado -en coautoria-
los hechos suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la
urbanizacién los Bancarios en Piura donde fueron asesinados Hugo
Yajahuanca Tineo, Ratl Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y
Gian Marco Fiestas Aquino. En su condicién de integrante de la
organizacion criminal liderada por Raudl Enrique Prado Ravines, participo en
los actos de captacién, planificaciéon (organizacién) y ejecucion.

Res
pecto a los actos de captacion:

A mérito del plan de inteligencia citado, con fecha 10 de febrero de 2015
viajaron a la ciudad de Piura SS PNP Carlos Eduardo Llanto Ponce, ST3 PNP
Williams Smith Castafio Martinez y ST3 PNP Noemi Rocio Santiago
Gonzales al mando del imputado Radl Enrique Prado Ravines, habiendo
registrado su ingreso en la Regién Policial de Piura el 12 de febrero de 2015.

La presunta agrupacion criminal debia captar en la ciudad de Piura a sujetos
proclives al delito, ofrecerles la comisién de un delito ficticio, de facil
ejecuciéon y significativas ganancias econémicas. Estos sujetos serian
emboscados y asesinados, bajo la fachada de un operativo policial. Para esa
finalidad, Prado Ravines, Llanto Ponce, Santiago Gonzales, Castafio
Martinez y Trujillo Isidro mantuvieron una reunién en el Centro Comercial
“Plaza de la Luna” de la ciudad de Piura, entre el 10 al 18 de febrero de 2015,
con policias que laboran en la Unidad de Emergencia de dicha ciudad,
dentro de los que se encontraba el sujeto conocido como “mono” que
responde al nombre de William Castillo Leén y otros no identificados,

93



BIR
: B8 RIEW

PODER. JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PERUO DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

JURISPOL

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

solicitindole Prado Ravines informacién sobre “trabajos” que pueda
realizar, toda vez que tenia la gente y armas para realizar cualquier
operativo policial, quedando estos en contactarse con unos delincuentes.

Ademas, los imputados Prado Ravines, Llanto Ponce, Santiago Gonzales,
Castafio Martinez Y Trujillo Isidro se encontraban en permanente
comunicacién y coordinacién, al realizar reuniones en el hotel donde se
hospedaban.

. Acto
s de planificacion (organizacion)

El imputado Prado Ravines, ordené que retornen a la ciudad de Piura los
imputados Carlos Llanto Ponce, William Castafio Martinez y Noemi
Santiago Gonzales, quienes llegaron el 24 de febrero de 2015, reuniéndose
con Trujillo Isidro que se encontraba en dicha ciudad, la finalidad era
organizar y ejecutar el operativo policial simulado con la DIVINCCO-
PIURA.

Los acusados Llanto Ponce, Castafio Martinez y Santiago Gonzales,
conjuntamente con Trujillo Isidro se encargaron de contactar a los
agraviados; pactando reuniones entre estos tltimos con Trujillo Isidro. Por
ello, el 25 de febrero de 2015 el agraviado Radl Rivas Rimaycuna comunicé
telefénicamente a Joel Sigiienza Garcia conocido como “zorro” que el
informante o “visionario” habia llegado y necesitaba reunirse para cuadrar
el “trabajito” que iban realizar. Por ello, ese mismo dia se concerté una
reuniéon en el “Bar la Academia” de Piura a horas 17:00 a 18:00
aproximadamente, participando los agraviados Raul Rivas Rimaycuna, Gian
Marco Fiestas Aquino y Eduardo Trujillo Isidro que se identificé con el alias
“Chimbotano”, quien llego en compafila de una mujer desconocida,
pactando una segunda reunién la cual se realizé el 26 de febrero de 2015 a
horas 11:20 aproximadamente en un parque ubicado en los “Tallanes” Piura,
participando Radl Rivas Rimaycuna, Gian Marco Fiestas Aquino, Joel
Siguenza Garcia alias “zorro” y Eduardo Trujillo Isidro; en dichas reuniones
el ultimo de los nombrados comunica que el “trabajito” se realizarfa el 27 de
febrero de 2015 a horas 11:20 en el Segundo Parque de la Urbanizacién los
Bancarios en Piura; que la victima llegarfa a bordo de una camioneta Pick
Up, color roja, con lunas polarizados, transportando en su interior la
cantidad de S/ 150.000 (ciento cincuenta mil con 00/100 soles) para la
compra de un inmueble y que seria sencillo el trabajo porque Eduardo
Trujillo Isidro alias “Chimbotano” mantenia constante comunicaciéon con el
chofer de dicha camioneta. Siendo este el sefiuelo utilizado para convencer a
los agraviados y llevarlos hasta el lugar donde serian asesinados.
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. Acto
s de Ejecucidn:

El 27 de febrero de 2015, los imputados encargados se sorprender y victimar
a los agraviados, utilizaron los siguientes vehiculos: i) camioneta roja, marca
Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-746 que era conducido
por el imputado Irwin Castillo Mendoza y en su interior estaban los
imputados Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce y William Smith
Castafio Martinez; ademdas Horacio Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarleque,
Victor Lépez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra,
if) Dos (02) motos lineales conducida cada una por Jean Claude Miranda
Jiménez y Eddy Fernando Antén Campos.

Siendo las 11:20 horas aproximadamente del 27 de febrero de 2015, cuando
tenfan la certeza que los agraviados ya se encontraban al interior del
segundo parque de la urbanizacién los Bancarios en Piura, ingresa el
vehiculo camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de
rodaje P2T-746, conducido por Irwin Castillo Mendoza, en su interior iban
los acusados Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce, William Smith
Castafio Martinez, Irwin Castillo Mendoza, Elmer Carrasco Zegarra, Victor
Lopez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque, Horacio Cruz Cruz y Heyse
Fiestas Yarleque, escoltado por dos motos lineales conducido por Eddy
Fernando Antén Campos y Jean Claude Miranda Jiménez, quienes
descienden del vehiculo, toman inmediata posicién dentro del parque y
disparan sus armas de fuego contra los agraviados Ratl Rivas Rimaycuna,
Martin Alfredo Tello Monja, Gian Marco Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca
Tineo. En el caso del agraviado Hugo Yajahuanca Tineo cuando se
encontraba herido, tendido en el pavimento, sin opcién de atacar o
defenderse, es rematado por el imputado Williams Smith Castafio Martinez,
quien le dispara con su arma de fuego.

4.3.2. PrRO
NUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: El colegiado de instancia, incurre en error al realizar una
interpretacion erronea y no advertir contradicciones en los elementos de
conviccion actuadas en juicio oral.

Agravio ii: Se ha vulnerado el derecho a la defensa, la motivacion a las
resoluciones judiciales, la legalidad procesal y la presuncion de inocencia en la
sentencia recurrida.
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1. En relaciéon al primer agravio - el colegiado de instancia, incurre en error al

realizar una interpretacion erronea y no advertir contradicciones en los elementos de
conviccion actuadas en juicio oral- la defensa sostiene entre otros argumentos,
que el A quo no ha interpretado correctamente lo que es un plan de
inteligencia. Este agravio es idéntico al que la defensa de Ratl Enrique Prado
Ravines formulara en su recurso de apelaciéon - siendo la misma abogada
quien suscribié los recursos impugnatorios- por lo que resulta inoficioso
volver a pronunciarse sobre el mismo asunto, debiendo remitirse el apelante a
lo sefialado por el Tribunal al analizar el mismo agravio cuando se ocupé del
recurso de apelacion de Prado Ravines, ocasién en la cual se declaré que no
resulta de recibo el indicado agravio. En el mismo sentido, ya se ha dado
respuesta al agravio relacionado con las diferencias entre el Dictamen Pericial
de Balistica Forense 1399-1401/15 y el Informe Pericial de Necropsia Médico
Legal 071-2015, habiéndose declarado que no es amparable el mismo.

. Este primer agravio contiene varios aspectos que deben ser absueltos. La

defensa de Castafio Martinez pone en tela de juicio lo expresado por el testigo
coronel de la PNP Isaac Pablo Alvarado Flores, respecto a que el dia 13 de
febrero del 2015 el comandante Prado Ravines lo visit6, indicaAndole que habia
llegado a Piura con la finalidad de realizar un operativo, y que el 12 de febrero
del 2015 se habia reunido Prado Ravines con el coronel Zaiiga y el general
Dennis Alberto Pinto Gutiérrez. El apelante sefiala que ello no es cierto por
cuanto el general Dennis Alberto Pinto Gutiérrez declaré no conocer a Prado
Ravines y que recién el 18 de febrero del 2015 se produce la reincorporacién
de Zufiga Saavedra a la DIVINCCO, fecha en la cual el jefe de la DIVINCCO
era el mayor Granados. Sin embargo, el testigo Alvarado Flores no declaré que
en efecto haya habido una reunion entre Prado Ravines y el general Pinto
Gutiérrez, sino que el recurrente Prado Ravines le habia comentado ello: “El
dia 13 de febrero a las 11:30 horas de la mafiana me visita a la division de investigacion
criminal el comandante Prado Ravines, se presentd de manera amable, indicindole que llegé a
Piura con la finalidad de ejecutar y dar un operativo de criminalidad organizada y que se habia

reunido el dia 12 con el ~ General Pinto y coronel Zifiiga menciondndome que recién
llegaba de la DIRIN y como recién se habia implementado la division de crimen organizado las

coordinaciones se hizo justamente con el general que comandaba la region policial
indicindome que el general Dennis Pinto habia ordenado la ejecucion del operativo para que lo
haga el coronel Ziifiiga justamente con el personal de inteligencia que habia llegado a Piura que
era comandado por el comandante Raiil Prado Ravines..”
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3. En lo que respecta al hecho que no seria posible una reunién entre Prado

Ravines y el coronel Zaiiga Saavedra, el A quo no analiza la tesis defensiva de
Castafnio Martinez, en el sentido que la reunién con Prado Ravines no seria
posible, debido a que su incorporacién a la DIVINCCO recién se produjo el 18
de febrero. Este argumento debi6 ser analizado, luego de lo cual el juzgador
estaria en capacidad de rechazar dicha tesis por ser inviable, poco creible o por
cualquier otro motivo razonable.

. Asimismo, la defensa de Castafio Martinez no esta conforme con lo expresado

por el Juzgado Colegiado, en relacion a las actividades que realizaron los
sentenciados Castafio Martinez y Llanto Ponce durante el segundo viaje a la
ciudad de Piura, por cuanto afirmé el A quo que las mismas eran para
justificar el supuesto seguimiento a los agraviados. La abogada patrocinante
indica que las acciones de inteligencia que desplegaron tanto Castafio
Martinez como Llanto Ponce se encuentran plasmadas en las Notas de Agente
Nro. 184-2015-C3X7-K2/01 de fecha 251830FEB15 (Tomo VI - 2857), N.° 185-
2015-C3X7-K2/01 de fecha 261830FEB15 (Tomo VI - 2856), que adjuntan
imagenes de los que iban a participar en el supuesto asalto al comprador de
un terreno, captadas en las reuniones que se llevaron a cabo tanto en el Bar
“La Academia” como en el Parque Los Tallanes.

. La defensa técnica también sefiala que el A quo habria valorado de manera

incorrecta los medios probatorios vinculados a las OVISES, por cuanto no
tomo en cuenta que en ninguno de los documentos se menciona a Eduardo
Trujillo Isidro. La letrada defensora del sentenciado Castafio Martinez sefiala
que el A quo no ha valorado la existencia de contraindicios, puestos de
manifiesto por la defensa. Indica en primer término que ni Castafio Martinez
ni Llanto Ponce - quien también era su patrocinado- han participado de lo que
denominan “enfrentamiento armado” y que ello se evidencia del hecho de no
haber encontrado casquillos o proyectiles de balas procedentes de las armas
de su patrocinados. Este argumento también debi6é merecer atencion por los
juzgadores, quienes no hacen mencién a esta hipotesis.

. Se advierte en este sentido, que el A quo da por probado que ha habido un

enfrentamiento armado. Tal como ha manifestado este Tribunal en el caso del
apelante Zaiiga Saavedra, es un hecho incontrovertido que ni el vehiculo que
trasladaba a los efectivos policiales ni ellos mismos, han sufrido dafio alguno.
Hace falta el andlisis de las circunstancias del desarrollo de operativo para
determinar que este hecho - la indemnidad de las personas y bienes
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participantes por el lado de la policia- constituye un indicio de la realizaciéon
de una emboscada. Como en el caso Zafiiga Saavedra el A quo no ha realizado
una adecuada compulsion de las pruebas aportadas para determinar la
existencia de un enfrentamiento armado.

. Un aspecto gravitante que debia de dilucidarse es si, en efecto, el sentenciado

Williams Smith Castafio Martinez es la persona que dispara contra el
agraviado Yajahuanca Tineo a pesar de encontrarse herido y postrado en el
suelo, luego de acomodar su cuerpo con ayuda de otro sentenciado de manera
que su cabeza se apoyara en la berma, y después de escuchar la orden de
“asegiiralo, aseguralo, de lejos, de lejos”. La defensa de Castafio Martinez ha
sostenido durante todo el juicio oral y el de apelacién de sentencia que é]l no se
encontraba en el lugar donde se produjo la muerte de Yajahuanca Tineo, por
cuanto en esos momentos se encontraba coadyuvando a la captura de dos
personas, una de ellas Rodolfo Fiestas Aquino - hermano del agraviado Gian
Marco Fiestas Aquino- y el otro Juan Carlo Sanchez Diéguez.

. Cabe recapitular lo expresado por el CE 003-2019 sobre el momento mismo del

operativo. Este 6rgano de prueba sefial6 que el dia de los hechos, 27 de febrero
del 2015, a las 7 de la mafiana, en la empresa del capitan Arévalo Quispe, se
produjo una reunién en la cual participé entre otros, Castafio Martinez.
Posteriormente, fueron llevados a la altura del segundo parque de la
Urbanizaciéon Los Bancarios. Refirié que hizo su aparicion una camioneta roja
de lunas polarizadas, entre las 11:20 y las 11:30 de la mafiana; que minutos
después ingresa un vehiculo amarillo con franjas negras que se estaciona en
diagonal a la camioneta roja, y que del vehiculo amarillo desciende una
persona con un arma de fuego; que los efectivos que se encontraban en la
camioneta, al ver que el auto de habia estacionado de esa manera, baja el
suboficial Castillo y dispara contra la persona de Yajahuanca Tineo, como se
aprecia del minuto 1:04 del video de la audiencia del 1° de setiembre del 2021 -
y no Tello Monja como dice la sentencia erroneamente en las paginas 65 y 306
- ; luego desciende el sub oficial Yovera Cisneros quien dispara contra el auto
amarillo y ve que otra persona sale del vehiculo y que empieza a correr, por lo
que le dispara con su fusil AKM por la parte de atras de la cabeza; y que ahora
sabe que esa persona se llama Fiestas Aquino -no Yajahuanca Tineo como
dice la sentencia en las paginas 65 y 306 de la sentencia- conforme se advierte
del video de la audiencia, en el minuto 1:05:02. Es preciso recomendar al
Juzgado Colegiado ser mas prolijo y escrupuloso al registrar datos
provenientes de una declaracién, por cuanto una inexactitud o confusion
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puede hacer cometer un yerro en el razonamiento del juez y, por ende, hacerle
producir una sentencia arbitraria.

El CE 003-2019 continta indicando que luego de ello, desciende Castafio
Martinez y dispara contra Yajahuanca Tineo; que desciende el personal que
se encontraba en un camioén, y que el sub oficial Lépez dispara con su fusil a
Tello Monja quien dice “ya perdi”; luego escuché que decian “el basurero, el
chatarrero se escapa” y vio como sub oficial Cruz “agarra a Yajahuanca” - no
“navaja” como dice la sentencia - el mismo que adn tenia signos de vida; lo
recuesta contra la berma con Castafio Martinez, quien dispara a Yajahuanca
Tineo, escuchando ademas la voz de Castillo Mendoza gritando “asegiiralo,
aseguiralo, de lejos, de lejos”, y que es por eso que realiza cuatro pasos hacia atras
para realizar los disparos.

10.Un elemento probatorio vital para dilucidar esta cuestién, es sin duda, el

video filmado por el testigo de nacionalidad colombiana Henry Alberto
Holguin Ocampo, vecino del parque Los Bancarios, quien en la sesién de
audiencia de fecha 2 de setiembre de 2021) sefial6 que en la mafiana del 27 de
febrero del 2015, encontrandose en la residencia con sus hijas y su esposa,
escuchoé disparos de detonaciones en la parte exterior de la casa, asomandose
por la ventana, viendo a un hombre tirado en el suelo a lado de un revélver,
herido boca arriba moviendo las manos, con policias cerca de él y una mujer
vestida de civil, pero con un chaleco que parecia de la PNP tomando fotos.
Luego llegd una camioneta roja con tolva Pickup desde la cual unos policias
arrojaron un cuerpo al suelo, cerca de donde estaba tendido el otro hombre
que se encontraba herido; luego un policia y un hombre de civil que le parecié
que era policia tomaron al herido, lo arrastraron hacia el extremo de la calle
como hacia el andén; el de civil se retir6 un poco y disparé su arma, siendo un
arma corta, dirigiendo dos impactos hacia el cuerpo del sujeto que habia
movido las manos y que estaba herido; luego colocaron el cuerpo donde
inicialmente se encontraba este hombre.

11.Seguido a ello, refiere el testigo que llegd una camioneta de la PNP Tucson

inteligente que luego se retir6 pero que después aparecié otra camioneta de la
PNP con logo, marca Pickup con tolva, apreciando que los policias cogieron
los cuerpos del suelo para luego arrojarlos a la camioneta procediendo a
llevérselos. Sefial6 que muchos policias en el lugar les gritaban que atn no
podian salir de las casas para luego llegar mas policias, tomando fotos
haciendo el escenario de donde habrian ocurrido los hechos.
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12.El testigo Holguin Ocampos declaré que su reaccion fue tomar el teléfono y
comenzar a grabar y que sentia miedo, debiendo que suspender la grabacién
para evitar que lo vean filmando la escena. Indica que cuando cogieron al
sujeto que estaba en el suelo herido, gritaban “asegiiralo, asegiiralo” y es en ese
momento en que se efectuaron los disparos. Su domicilio en Los Bancarios era
un primer piso y quedaba al frente del Parque de los Bancarios. Las
caracteristicas del vehiculo que observé de donde tiraron el cuerpo era roja y
de marca Mitsubishi con tolva; que fueron cuatro personas las que se
aproximaron a la camioneta; refiri6 ademas que unos estaban de uniforme y
otros de civil, como el que tenia un pantalén azul y otro una camisa blanca con
rayas ademds de bermudas o pantalones cortos, habia uno de civil que
contaba con una cdmara filmadora, ademds de una mujer de civil con un
chaleco de PNP y una cdmara de tomar fotos. También refirié que el hombre
que se encontraba en el pavimento tenia una pistola, al parecer de calibre 9
milimetros con las caracteristicas de Pietro Beretta. También observé a los
policias uniformados que tenian armas largas. Aclar6 que conocia algo sobre
uso de armas y que en Colombia habia recibido capacitacion sobre ello.

13.Sobre el video, explic6 que lo guardé en su computadora y en un archivo
privado de su red social Facebook; que en determinados momentos se sinti¢
preocupado por su seguridad, y que en una ocasién saliendo de un centro
comercial lo abordaron varios policias, lo saludaron y le dijeron “este es el
colombiano de los bancarios”, situacién que le causé temor por lo que decidi6
volver a Colombia. Luego que pas6 un afio y medio, y cuando habia logrado
vender sus cosas, se dirigi6 a la Fiscal de turno de Piura y le entregé un USB
con la copia de los videos que habia grabado. Sefialé6 que demoré en
denunciar porque era un caso muy grave y que no podia comunicar ello y
quedarse en el Perd. En audiencia de juicio oral se le puso a la vista el acta de
entrega del USB a la Fiscalia de turno de Piura, la cual corre a fojas 3330,
procediendo a reconocerla.

14.Con relacién al video antes mencionado, tenemos que el Juzgado Colegiado
ha tomado en cuenta el Informe Pericial Actustico Forense N° 014-2017, de
fecha 17 de febrero de 2017, que corre a folios 3199-3204, sobre mejoramiento
de audio de los videos contenido en los archivos informaticos del USB marca
Kingston, color negro, de nombre “20150227-113725.mp4”, y “bancarios.MP4”,
el cual fue sustentado por el perito Carlos Enrique Quiche Surichaqui en
sesion de audiencia del 11 de noviembre de 2021. La conclusién a la que se
arrib6 es que se realiz6 el mejoramiento de audio en los videos contenidos en
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los archivos informéticos 20150227_113725.mp4 y “Bancarios.mp4”; y que en
los videos analizados no se aprecian paradas ni pausas en el dispositivo
grabador; la grabaciéon mantiene una secuencia légica, tanto en el plano
semantico como expresivo, aportando un sonido claro e inteligible.

15.Asimismo, los peritos Julio César Soto Sairitapac y Carlos Enrique Quiche
Surichaqui, en la misma fecha, se ratificaron el contenido y firma del Informe
Pericial Actistico Forense N° 059-2017, de fecha 26 de mayo de 2017, (ver
Tomo VII, folios 3206), sobre la transcripcion de las frases que se escuchan en
los video peritados en el Informe Pericial Actstico Forense N° 014-2017. La
transcripcién peritada es respecto a las voces masculina y femenina que se
escuchan al momento de estar grabando lo que relaté el testigo Holguin
Ocampos. Cabe resaltar que en el segundo video, con nombre de archivo
20150227_113725.mp4, se aprecia que una voz masculina (VME) dice
“asequiralo, aseguiralo, de lejos, de lejos”. Asimismo, se ha transcrito una voz
masculina diciendo “métanse a su casa...oye carajo.....métanse a su casa mierdas..”

16.0tro Informe Pericial actuado en juicio en sesiéon del 5 de noviembre del 2021
fue el Informe Pericial de Analisis Digital Forense N° 033-2017, de fecha 15
de mayo de 2017, que obra en el tomo VII, folios 3217, sobre el intervalo de
tiempo entre los archivos contenidos en PENDRIVE color negro, marca
Kingston con las inscripciones DT 101-G2 de 8GB de capacidad, KC-1308G ,
informe suscrito por el perito Arturo Ernesto Lazarte Vilcamango, quien se
ratific6 en el contenido y firma del citado Informe, en cuya conclusién se
indic6 que, del andlisis digital forense sometido a los archivos electrénicos
almacenados en el Pendrive color negro marca Kingston con las inscripciones
DT101 G2 de 8o GB de capacidad, KC-L308G-2K, se ha verificado: 1.- Se
encontraron 3 archivos, mostrdndose en forma secuencial dichos archivos de
acuerdo a su fecha de creacion. 2.- Se verifica que los tres archivos electrénicos
que son objeto de estudios, no han sido objeto de manipulacién o edicion, al
ser analizados los segmentos del video, comprobandose que corresponde a un
mismo contexto.

17.Es necesario detenerse en este punto, por cuanto la defensa ha reclamado que
el Juzgado Colegiado no ha sefialado los motivos por los cuales no ha tomado
en cuenta el Informe Pericial de parte de fecha 15 de mayo de 2017, que obra
a folios 5750-5762 del tomo XII, sobre sobre edicién y Autenticidad de
Archivo de Audio y Video, realizado por el licenciado en fisica Pedro José
Infante Zapata. Al respecto, se puede advertir que el A quo se limita a sefialar
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en la pagina 287 de la sentencia, que el perito de parte Pedro Infante Zapata
no supo explicar la fuente de las imagenes que sirvieron de base para la
indicada pericia, afirmaciéon impregnada de vaguedad, por cuanto el perito
Pedro Infante Zapata no sélo ha realizado una pericia respecto a las iméagenes,
sino que también ha elaborado un Informe plasmando observaciones al
Informe Pericial de Anélisis Digital Forense N° 033-2017 presentado por el
Ministerio Ptbico. En todo caso, el Juzgado Colegiado no ha expuesto las
razones por las cuales descarta estos Informes periciales de parte y privilegia
la pericia oficial.

18.5Si bien es cierto, que las conclusiones a las que arriba el perito, en el sentido
que los videos estarian editados y susceptibles de manipulacién, estdn
vinculadas a videos que la defensa ha entregado por su cuenta, y que no son
los mismos videos que utilizé el Ministerio Pablico- ello se desprende de lo
expresado en el contradictorio- es cierto también que existe una discrepancia
relevante en las conclusiones de ambas pericias. Por un lado, el oficial
concluye enfaticamente que los videos no han sido manipulados, explicando
incluso la diferencia entre edicién y manipulacién, y, por otro lado, el perito
de parte afirma que si fueron manipulados y/o editados. Asimismo, el mismo
perito de parte Pedro Infante Zapata, en sesion del 6 de diciembre del 2021,
cuando fue interrogado sobre su Informe sobre Observaciones al Informe de
Andlisis Digital Forense N° 033-2017, de fecha 15 de mayo de 2017, el cual
obra a fojas 5772, expuso sus conclusiones en relacion a los tres archivos que
fueron materia del analisis del perito oficial, indicando que entre el primero y
el segundo existe un intervalo de 9 minutos y 8 segundos, y que entre el
segundo y el tercero existe un intervalo de 3 minutos y 2 segundos. En las
conclusiones, el perito de parte sefiala que no se ha consignado cédigos hash
de manera que se garantice el contenido del pendrive y que la migracién de
este contenido desde la fuente original no fue supervisada y estuvo expuesta a
alteraciones y o modificaciones.

19.Al margen que el perito se haya pronunciado de manera poco técnica al
afirmar que las supuestas ediciones y/o manipulaciones estan “dirigidas a no
presentar la integridad de los archivos de video”, lo cierto es que si una pericia
oficial contiene una o varias conclusiones totalmente discrepantes con aquellas
extraidas de una pericia de parte sobre un mismo punto relevante -hubo o no
hubo manipulacién o edicién de los videos proporcionados por el testigo
Holguin Ocampos- era necesario que el Colegiado fomente un debate pericial,
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lo cual no se ha realizado. Es preciso recordar que el articulo 181° del NCPP
establece que, en caso de producirse contradicciones entre una pericia oficial y
una de parte, es obligatorio instar el debate entre los peritos involucrados.

20.El Juzgado Colegiado ha considerado también el Informe Pericial de Balistica
Forense N° 07/2017, de fecha 17 de febrero de 2017, el cual se encuentra a
folios 3221 del tomo VII, sobre el pronunciamiento balistico que determina el
momento de disparo de Hugo Yajahuanca Tineo. El perito examinado fue
Ernesto Rafael Lépez Caycho, en sesién del 10 de noviembre del 2021, quien
sefal6 que, analizando los videos contenidos en el USB color negro, marca
Kingston, con las inscripciones DT 101G2 de 8GB, KC-L308G-2K, lleg6 a varias
conclusiones, entre ellas las siguientes:

- En el video 02, es decir el 20150227_113725, se aprecia el cuerpo de Hugo
Yajahuanca Tineo en una primera posicion dectbito dorsal en paralelo al borde
de la vereda del parque, ubicado al otro extremo de la persona que filma. Se
ubica un efectivo PNP con uniforme de faena y chaleco antibalas verde petréleo,
a quien se denomina Persona A, que observa con la Persona G el cuerpo de
Yajahuanca Tineo.

- Enel segundo 16 aparece una persona de sexo masculino a quien nombran como
Persona C, dando frente a la cdmara de grabacién, quien viste zapatos sport de
color claro, un pantalén jean azul, polo negro con estampado blanco en la parte
anterior, polera color morado claro manga larga con capucha, lentes oscuros y
gorra azul.

- También se aprecia otro efectivo policial vestido de faena, con un fusil AKM con
culata plegable a quien denomina Persona D. Ambos se acercan al cuerpo de
Hugo Yajahuanca Tineo, lo cogen de las manos derecha e izquierda y proceden a
hacer un cambio de ubicacién del cuerpo, jalando hacia el lado izquierdo y hacia
atrés, colocando la cabeza encima del borde de la vereda del parque, quedando la
extremidad inferior derecha ligeramente recogida, estando expuesta la parte
anterior de la pierna derecha hacia el lado derecho.

- En ese momento la Persona C (vestido de civil) y la Persona D (con uniforme
PNP) se encuentran dandose frente a poca distancia, no méds de un metro, al lado
izquierdo del herido, visto desde la posicién de la filmacién, encontrandose al
lado derecho de la posicién anatémica de Hugo Yajahuanca.

- En el segundo 18, la Persona C deja de coger a la persona herida, estado parado
en el borde de la vereda, procediendo a acercar la mano derecha a la altura de su
cintura parte central, sacando un elemento, el cual lo toma también con la mano
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izquierda por encima, para luego descender a la calzada observado a la persona
que se encuentra en posicién dectibito dorsal; se coloca de perfil con relacién a la
camara de video, con los brazos extendidos, al centro y hacia abajo (segundo 19-
22) retrocediendo dos pasos, observandose gracias al mejoramiento de la imagen,
que el elemento que sostiene es un arma corta tipo pistola, apreciandose la
corredera y tubo cafién con direcciéon al cuerpo de Hugo Yajahuanca, saliendo
del plano de filmacién.

- En unos segundos la Persona D (vestida con uniforme de faena) y que da la
espalda a la cdmara, sigue dédndole frente y en diagonal a la Persona C; luego la
Persona D gira a la derecha en diagonal, procediendo a caminar hacia el lado
derecho. Es asi que, en el tercer paso, estando la cara semi girada hacia la
ubicacién de la Persona B, se escucha un primer disparo, y el séptimo paso, un
segundo disparo, saliendo del plano de grabacion.

- En el segundo 33, la Persona C regresa caminando a la ubicacién de Hugo
Yajahuanca Tineo y en el segundo 43 aparece caminando de lado izquierdo al
derecho a la ubicacién del cuerpo, altura de la cabeza de Hugo Yajahuanca la
Persona C. En el segundo 45, le levanta el polo con la mano derecha observando
esta parte del cuerpo.

- En el segundo 52 aparece la Persona E quien viste un polo sport tipo camisero
manga corta color blanco con rayas, que se acerca al cuerpo de Hugo Yajahuanca,
y con la ayuda de la Persona C, lo coge de la extremidad inferior derecha y la
extremidad superior izquierda, jalandolo, haciendo girar el cuerpo hacia la
izquierda, regresdndolo a la posicién original. Pasa caminando de derecha a
izquierda una persona vestida con uniforme de faena y chaleco antibalas, de
contextura gruesa a quien denominan Persona F, pasando por el lado izquierdo
de las Personas C y D, caminando las Personas C y D hasta el minuto 1.01,
saliendo del plano de filmacién.

- Respecto al video con cédigo 2015 0227 113059 del segundo 1 al 18, se encuentra
el cuerpo de Hugo Yajahuanca Tineo en posicién dectibito dorsal, con signos de
vida. Asimismo, en el video Bancarios 4mp, se aprecia la llegada de diferentes
efectivos policiales uniformados y de civil, y en el segundo 15 aparece la Persona
D.

- La ubicacién de las lesiones que presenta Hugo Yajahuanca Tineo, conforme se
precisa en el examen en cuerpo humano del Dictamen de Balistica Forense 1403-
1404/15%4, estan ubicada en el plano posterior de la cabeza y dorso de la mano

14 Dictamen ratificado por el perito David Ernesto Astudillo Agurto, en sesién de fecha 17 de
noviembre del 2021, obrante a folios 3171 del tomo VII respecto a las heridas de Hugo Yajahuanca
Tineo.
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derecha, con una trayectoria de atras hacia delante, otro orificio de entrada por
rebote en glateo izquierdo que se ubica en el plano lateral del cuerpo (cara
externa) encontrandose un ntcleo de proyectil calibre 9mm Parabellum.

- El perito concluye que, realizando la correlacion de la herida de entrada 02 regién

abdominal superior derecha, con salida en la regién lumbar izquierda, y la herida
de entrada 03 (pierna derecha cara anterior con salida en la cara posterior),
guarda correspondencia con la ubicacién de la Persona C cuyo momento del
disparo que causa la herida 02 y 03 detallado en el numeral 3 del presente
analisis, estando el cuerpo en posicién dectbito dorsal, es movido al borde de la
vereda, recibiendo dos disparos I(entradas 2 y 3) provenientes del lado derecho
donde se ubica la Persona C; descartando que estas hayan sido producidas en
otra posicién o circunstancias.

En relacién a este tema, se advierte de autos que, en el juicio oral, se
presentaron los peritos José Herley Gonzales Lopez y Daniel Angel Bazo
Flores, en las sesiones de fechas 13 y 14 de diciembre de 2021, los mismos
que se ratificaron en el contenido y firma del Informe Pericial de Anélisis
Balistico, de fecha 20 de junio de 2017, el cual corre a fojas 5780, sobre la
determinacién del momento de los disparos por proyectil de arma de fuego
realizados a Hugo Yajahuanca Tineo. En este caso el Juzgado Colegiado
sefala lo siguiente: “al respecto debe indicarse que el colegiado ha realizado un andlisis
respecto a la participacion de los acusados en los hechos suscitados del 27 de febrero de 2015
en la ciudad de Piura, donde fallecieron cuatro personas como consecuencia del accionar
ilicito de los acusados, y ello se debe un acto desproporcionado en la intervencion policial;
siendo ello asi, resulta poco relevante las observaciones que se formulan por intermedio de los
peritos Daniel Angel Bazo Flores y José Herly Gonzales Lopez, mucho mds si la defensa no
procedio a nombrar a sus peritos de parte conforme lo exige el articulo 177 del Codigo
Procesal Penal..”

El Juzgado Colegiado no ha tomado en cuenta que se admitié6 como prueba
de la defensa la pericia de parte antes mencionada, la cual fue actuada en
juicio oral, exponiéndose sus conclusiones las cuales son contrarias a las de la
pericia oficial. El A quo hace un procedimiento de valoracién de la pericia de
parte y la descalifica, considerandola poco relevante, esgrimiendo como
razones que ya ha realizado un anaélisis de la participaciéon de los acusados -
en general, no especifica cudles- y que se ha determinado que la muerte de
los agraviados se llevd a cabo por un acto desproporcionado de la
intervenciéon policial; es decir, el Colegiado hasta el momento que le
corresponde pronunciarse sobre la pericia, sefiala que ya se ha determinado
la culpabilidad de ciertos acusados y que por tanto, resta importancia a la
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pericia de parte. El camino seguido entonces por el Colegiado en este caso,
fue a la inversa: primero se determiné la culpabilidad y luego se opiné sobre
la prueba. A esta situacion, debemos sumarle el hecho que, habiendo dos
pericias con conclusiones disimiles, se imponia propiciar un debate pericial
para ilustrar al Juzgado Colegiado.

El A quo ha considerado, al momento de declarar la responsabilidad penal
de Williams Smith Castafio Martinez, el Informe Pericial de Antropologia
Forense de Identificacién Somatoldgica y Facial N° 31-2017, de fecha 12 de
mayo de 2017, que obra a folios 4265 a 4 del tomo IX, sobre la identificacion
del acusado Williams Smith Castafio Martinez y Horacio Cruz Cruz. El
perito Danny Jestis Humpire Molina se ratific6 en lo expuesto en el Informe
Pericial y fue examinado en torno a este Informe, realizado por él, en sesion
del 20 de octubre del 2021. La conclusién principal a la que arribaron los
peritos fue que, habiendo culminado el estudio respectivo se infiere que
existe correspondencia somatologica compatible de tipo biotipolégico,
cefalométrico y superposicion entre la persona de Williams Smith Castaifio
Martinez y la persona que viste un gorro azul, con lentes negros, polo negro
y pantalén azul.

La defensa de Williams Smith Castafio Martinez actué en juicio el Informe
Pericial de parte de fojas 5763, realizado por el perito Pedro Infante Zapata a
pedido de la defensa. El objeto de dicho Informe fue el examinar un archivo
de video con la finalidad de establecer si William Smith Castafio Martinez,
tomando como término de referencia sus datos antropométricos y fotografias
actuales, es el que aparece en el video incriminado. La conclusién principal a
la que arriba el perito de parte es que la imagen que aparece en la pericia no
corresponde al sentenciado William Smith Castafio Martinez, y que en
cambio, esta persona seria la que aparece en otro fotograma del mismo
video, vestida con bermuda y polo de color oscuro, asi como en una
fotografia que habria sido tomada segin la defensa en ocasién de la
intervencién policial en el centro Comercial Real Plaza a las personas de
Rodolfo Fiestas Aquino, hermano de una de las victimas, y del testigo
Séanchez Diéguez. Estas opiniones contrapuestas generan una controversia
que debif ser dilucidada a través de un debate pericial.

La defensa de Castafio Martinez ha sostenido como argumento de defensa
que su patrocinado no ha podido ser quien disparara contra Yajahuanca
Tineo estando indefenso en el suelo, por cuanto a esa hora estaba en otro

106



JURISPOL

BIR
: g BIEA

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

26.

27.

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

lugar, es decir en el Centro Comercial Real Plaza, debido a que, en compafia
de otros efectivos policiales, intervino en dicho lugar al hermano del occiso
Gian Marco Fiestas Aquino y al testigo Sanchez Diéguez. Con el fin de
probar este hecho, la defensa actud ciertos medios probatorios, como 3
fotografias (De nombre “Foto 17, “Foto 2” y “Foto 3”) y 3 videos (“Video 17,
“Video 4”, “Video 5”) que se encuentran en un CD presentado por el
acusado Williams Smith Castafio Martinez en su escrito de fecha 17 de
agosto de 2017. Indica la defensa que estas imédgenes fueron actuadas en
juicio, y en ellas se puede establecer la forma como Castafio Martinez se
encontraba vestido el dia 27 de febrero de 2015 (polo negro, short color beige
y zapatillas negras), y corrobora su presencia en el centro comercial Real
Plaza lugar donde fueron intervenidos Rodolfo Fiestas Aquino (hermano de
una de las victimas Gian Marco Fiestas Aquino) y Juan Francisco Sanchez
Diéguez (TR 10-2016) el dia 27 de febrero de 2015. En esas imagenes,
también se observaria el vehiculo rojo en el que se encontraban los
intervenidos, asi como la camioneta roja desde donde lleg6 Castafio
Martinez con otros efectivos policiales como el testigo PNP Ernesto Suarez
Serrato y el testigo PNP Willians David Castillo Leon.

Es preciso recordar que segun el relato del testigo Juan Francisco Sanchez
Diéguez, éste se encontraba en el Parque Los Bancarios al momento de los
hechos, por cuanto Gian Marco Fiestas Aquino le habia dicho que alli
llegaria una camioneta con una persona que portaba una fuerte suma de
dinero para comprar una casa, requiriéndole sus servicios para hacer un
trasbordo, luego que se produjera el asalto al supuesto comprador de una
casa. Es asi que mientras esperaba el momento de entrar en accién el testigo
Sanchez Diéguez, y luego de ubicarse en el sitio desde donde tenia que hacer
el trasbordo, escuché disparos, lo que le produjo miedo, viendo a efectivos
policiales, por lo que se dirigi6é en su vehiculo rojo marca Chevrolet a la casa
de Gian Marco Fiestas Aquino, lugar en donde fue recibido por su hermano
Rodolfo Fiestas Aquino, luego de lo cual se marcharon en el vehiculo rojo
rumbo al Centro Comercial, donde Rodolfo Fiestas Aquino localizaria a un
primo que era abogado.

En relacién a ello el testigo William David Castillo Leén, quien el dia de los
hechos, recibié la orden del coronel Zuniga Zegarra de trasladarse en
motocicleta en compania del sentenciado Jean Claude Miranda Jiménez,
quien conducia la misma, por cuanto le comunicaron que se iba a realizar un
operativo policial en el Parque Los Bancarios. Luego de llegar a las 11:30
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aproximadamente a este lugar, escucha detonaciones de armas de fuego y
observa que un vehiculo rojo pequefio huye con direccién a Los Algarrobos.
Es asi que el testigo Castillo Leén comienza a llamar para consultar si el
vehiculo ha participado en los hechos delictivos producidos en el Parque Los
Bancarios, mientras seguia a una distancia prudente al vehiculo.

El testigo Castillo Leon refiri6é en juicio oral que vio que el vehiculo rojo se
detuvo en un domicilio de la avenida Los Algarrobos por un lapso de cinco
minutos. Luego vuelve a salir el auto rojo con direccién a la calle que se
encuentra entre Pacasmayo y Aduanas, y luego con direcciéon a Sanchez
Cerro, y que en todo ese trayecto él los seguia de manera cauta, mientras
seguia insistiendo en comunicarse con algin colega, siendo asi que le
contesta el sentenciado Irwin Wilmer Castillo Mendoza, quien le dice que
un vehiculo rojo se escapé del lugar, prometiéndole enviar apoyo, ya que el
testigo Castillo Ledn, como motociclista, no podia intervenirlo. Refiri6é que el
vehiculo rojo continué su marcha con direccién al mercado, y que lleg6 el
apoyo policial en una camioneta roja, con tres efectivos policiales: el
conductor Irwin Wilmer Castillo Mendoza, al lado derecho el sub oficial de
la DIRIN Williams Smith Castillo Mendoza, y en la parte posterior el
técnico Ernesto Suarez Serrato.

Es asi, segtin indica el testigo Castillo Leén, que el vehiculo rojo intenta
entrar al Centro Comercial Real Plaza, pero en el primer rompemuelles la
camioneta roja se estaciona en diagonal y la motocicleta también, pero en la
parte posterior del vehiculo rojo, y que los cinco efectivos - Castillo Ledn,
Miranda Jiménez, Castillo Mendoza, Suarez Serrato y Castafio Martinez-
se identifican y dan la voz de alto, con lo cual los pasajeros del vehiculo rojo
Chevrolet se lanzan al suelo, donde son engrilletados y conducidos a las
instalaciones de la Direccion de Crimen Organizado. Respecto a la presencia
de Castafio Martinez en la intervencion de Sanchez Diéguez y Rodolfo
Fiestas Aquino, como parte del personal policial de apoyo para capturar a los
que se encontraban en el auto rojo Chevrolet que huia de la escena del
crimen, da cuenta también el testigo efectivo policial Ernesto Suérez Serrato.

La defensa de Castafio Martinez agrega que el A quo no valoré cuatro
fotografias a colores, actuadas en juicio, las cuales permitirian corroborar la
forma como el sentenciado Castanio Martinez se encontraba vestido el dia 27
de febrero de 2015 es decir, con polo negro, short color beige y zapatillas
negras; asi como, su presencia en el centro comercial Real Plaza, lugar donde
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fueron intervenidos Rodolfo Fiestas Aquino y Juan Francisco Sanchez
Diéguez el dia 27 de febrero de 2015. En la péagina antes mencionada,
también se encuentra publicada la noticia del evento y su fecha, el 27 de
febrero de 2015. La defensa reclama también que no se tomé en cuenta el
acta de transcripcién de la diligencia de Visualizacion de fotografias y video
reconocido por testigo, de fecha 09 de setiembre de 2020 a horas 12:20, y sus
anexos, que corren a fojas 5617 a 5626, en la cual participé6 Rodolfo Fiestas
Aquino, sefialando que las imagenes que se le muestran pertenecen al dia de
su intervencion y que, por ende, corrobora la forma en que estaba vestido
Williams Smith Castafio Martinez el dia 27 de febrero de 2015.

Se tiene entonces que la hipodtesis defensiva del sentenciado Castafio
Martinez, consistente en que no podria haber sido quien ejecutara a
Yajahuanca Tineo debido a que en ese momento se encontraba en otro lugar,
no ha sido ni por asomo analizada por el Juzgado Colegiado, quien no ha
expresado las razones por las cuales esta hip6tesis no es plausible. No ha
cumplido con valorar los medios probatorios arriba indicados, ni ha
expuesto los motivos por los cuales los ha desechado.

Siendo esto asi, estando a que el Juzgado Colegiado no dispuso un debate
pericial a pesar que era imperativo, ni valoré medios probatorios actuados
relevantes para la defensa que expuso una tesis defensiva que no fue
analizada, todo ello sin exponer razones, se puede afirmar que el Colegiado
juzgador ha incurrido en una motivaciéon insuficiente. Segin lo ha
establecido la Corte Suprema en el Recurso de Apelacién N.° 285-2023 / Junin
de 9 de octubre del 2024, este defecto de motivacion, precedido de una
omision de una diligencia de carécter obligatoria como es el debate pericial
en el plenario, vulnera el deber de esclarecimiento impuesto al juez, lo que
trae como consecuencia la nulidad del juicio y de la sentencia en este
extremo.

Si bien es cierto que no toda vulneracién de normas procesales desencadena
en nulidad, éste seria el resultado si se produjera lo siguiente: “i) que se haya
infringido una norma procesal, ii) que exista privacion o limitaciéon de
oportunidades de defensa, entendiendo por tales las consistentes en realizar
alegaciones o en proponer y practicar pruebas, iii) que la indefensién no sea
imputable al que la sufre, de modo que la prueba de la indefensién corre a
cargo de este: asimismo debe determinarse en cada caso el grado de
diligencia exigible al justiciable o a su abogado, iv) que la privaciéon o
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limitacién de la defensa no haya quedado posteriormente sanada, v) que se
ponga de manifiesto no solo la limitacion o privaciéon sino ademas el
contenido que hubiera tenido lo preterido, esto es, que se demuestre la
indefension material, vi) que la privaciéon o limitacién haya tenido incidencia
efectiva en el fallo” (Teresa Armenta Deu, citada por César San Martin
Castro en la declaracién del imputado. ponencia presentada en el II Pleno
Jurisdiccional de la Sala Penal Nacional. 2018). En el presente caso, se
advierte que la omision procesal en la que incurri6 el colegiado fue decisiva
para la resolucién final. La nulidad es absoluta y no puede ser subsanada por
este Tribunal, por lo que debe renovarse el juzgamiento al sentenciado a
cargo de un Colegiado distinto.

EN RELACION A CARLOS EDUARDO LLANTO PONCE.

4.4.1. Imputacion concreta.

* Se le atribuye al acusado Carlos Eduardo Llanto Ponce haber planificado,
organizado y ejecutado -en coautoria- los hechos suscitados el 27 de febrero
de 2015 en el II parque de la urbanizacién los Bancarios en Piura donde
fueron asesinados Hugo Yajahuanca Tineo, Radl Rivas Rimaycuna, Martin
Alfredo Tello Monja y Gian Marco Fiestas Aquino. En su condicion de
integrante de la organizacién criminal liderada por Raul Enrique Prado
Ravines, participo en los actos de captacion, planificacién (organizacién) y
ejecucion.

* Siendo las 11:20 horas aproximadamente del 27 de febrero de 2015, cuando
tenian la certeza que los agraviados ya se encontraban al interior del segundo
parque de la urbanizaciéon los Bancarios en Piura, ingresa el vehiculo
camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-
746, conducido por Irwin Castillo Mendoza, en su interior iban los acusados
Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce, William Smith Castafio
Martinez, Irwin Castillo Mendoza, Elmer Carrasco Zegarra, Victor Lépez
Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque, Horacio Cruz Cruz y Heyse Fiestas
Yarleque, escoltado por dos motos lineales conducido por Eddy Fernando
Antén Campos y Jean Claude Miranda Jiménez; estos acusados descienden
del vehiculo, toman inmediata posicién dentro del parque y disparan sus
armas de fuego contra los agraviados Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo
Tello Monja, Gian Marco Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.

4.4.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
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Agravio i: En la resolucion apelada cion errdnea de la naturaleza y fines de un plan
de inteligencia general y del plan de inteligencia N. © 032-2015-C3X7-K2/01.
Agravio ii: No se ha realizado una correcta valoracion sobre las pruebas que
supuestamente demostraria que su patrocinado es responsable de los delitos que se le
imputan.

Agravio iii: Existen contradicciones entre el dictamen pericial de balistica forense y la
necropsia médico-legal practicada a los occisos agraviados.

Agravio iv: En la sentencia recurrida se ha incurrido en motivacion aparente al no
dar respuestas a los argumentos sostenidos por la defensa técnica en audiencia,
asimismo se vulnera el derecho a la defensa y el principio de legalidad.

1. Con relacién al primer agravio- i) En la resolucion apelada se ha realizado una
interpretacion erronea de la naturaleza y fines de un plan de inteligencia general y
del plan de inteligencia N. ° 032-2015-C3X7-K2/01- ; y al igual que en el caso
de Raul Enrique Prado Ravines, el Tribunal no ha encontrado que la
redaccion de la sentencia en este extremo contenga una interpretacion
equivoca de que es un plan de inteligencia. E1 A quo expone una de las
conclusiones a las que ha arribado luego del debate, como es el considerar
como probado que el operativo policial realizado en Piura el 27 de febrero
del 2015 tuvo su origen en el plan de inteligencia ya indicado. El A quo
anota que el testigo general PNP Claudio Victor Tello Benites, en la sesion
del 20 de setiembre del 2021, sefiala lo siguiente: “usted ha indicado cuando
un personal de la DIRIN DAE viaja fuera de Lima en comision de servicio, lo hace
en mérito a un plan de inteligencia...”.

2. Como se expuso en el caso de Prado Ravines no resulta relevante el acufar
una definicién exacta de lo que significa un plan de inteligencia, término
que incluso no se encuentra inserto en el Manual de Documentacién
Policial, aprobado por resolucién directoral 776-2016-DIRGEN/EMG-PNP
de 27 de julio del 2016 y que, como lo manifesto el testigo Guillermo Bonilla
Arévalo, se denominaria actualmente plan de trabajo, lo cual, a juzgar por
la descripcién contenida en la pagina 100 del Manual, asi como en el
Formato 63 de pagina 203.

3. En relacion al plan de inteligencia 032 -2015-C3X7-K2/01, la defensa
sostiene que este documento no se remite a unidades especializadas, sino
que es de uso interno de DIRIN, y que tiene un fin logistico. El establecer
sin lugar a dudas el fin de un plan de inteligencia no es motivo de
controversia ni resulta decisivo para resolver si existe o no responsabilidad
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penal del sentenciado Llanto Ponce en los hechos que se le imputan. El
extremo del agravio no resulta atendible.

En cuanto a los agravios ii) No se ha realizado una correcta valoracion sobre las
pruebas que supuestamente demostraria que su patrocinado es responsable de los
delitos que se le imputan- y cuatro - iv) En la sentencia recurrida se ha incurrido
en motivacion aparente al no dar respuestas a los argumentos sostenidos por la
defensa técnica en audiencia, asimismo se vulnera el derecho a la defensa y el
principio de legalidad- por su naturaleza -relativo a la valoracién probatoria
y a la falta de respuesta respecto a los argumentos de la defensa- se
estudiardn de manera conjunta. Por el contrario, el agravio 3, por ser mas
especifico - iii) Existen contradicciones entre el dictamen pericial de balistica
forense y la necropsia médico-legal practicada a los occisos agraviados- debe ser
analizado a continuacién.

En el caso de este agravio, se verifica que es idéntico al formulado por la
defensa de Ratl Enrique Prado Ravines. Esta referido a lo que considera
evidentes contradicciones entre algunos dictdmenes periciales y ciertos
Informes periciales de Necropsias. La defensa compara documentos de
diferente naturaleza, es decir, contrasta los resultados de los Dictamenes
Periciales de Balistica Forense con los Informes Periciales de Necropsia
Meédico Legal, vinculados a los agraviados Radl Rivas Rimaycuna, Hugo
Yajahuanca Tineo, Gian Marco Fiestas Aquino y Martin Alfredo Tello
Monja. Tal como se ha indicado en el caso de Prado Ravines, la
comparaciéon que hace la defensa se produce entre dos estudios que son
distintos en cuanto a su naturaleza y sus objetivos: mientras que el
dictamen pericial de balistica forense extrae conclusiones respecto a la
cémo se produjeron las heridas, es decir, por proyectiles de arma de fuego,
que tipo de calibre, tipo de curso de las heridas - si son de curso penetrante
o perforante- y la distancia desde las que fueron hechas, y, ademads, analiza
los proyectiles, el Informe pericial de necropsia médico legal describe las
lesiones traumaticas de las victimas. Las discrepancias en cuanto al tamafio
de los orificios de entrada son minimas e intrascendentes. No cabe repetir
los argumentos ya plasmados por el Tribunal en el caso de este agravio,
idéntico al expuesto por la defensa de Prado Ravines. Por los mismos
motivos, se determina que dicho agravio no es de recibo y asi debe
declararse.
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6. Con relacion a los agravios 2 y 4, se advierte que el Juzgado Colegiado en la
pagina 272 de la sentencia, parafrasea la tesis fiscal, indicando que segtin el
Ministerio Puablico, los acusados -no indica cudles- han planificado y
ejecutado el falso operativo desarrollado el 27 de febrero de 2015 en el
segundo parque de la urbanizacién los Bancarios en Piura, habiendo
actuado en coautoria los acusados Ratl Enrique Prado Ravines, Williams
Smith Castano Martinez, Carlos Eduardo Llanto Ponce, Noemi Rocio
Santiago Gonzales, Eduardo Trujillo Isidro alias “Chimbotano”, y que
tenfan directa participacién en la etapa de captacion, planificacion y
organizaciéon del operativo policial simulado; asimismo que Eduardo
Trujillo Isidro era el informante de Prado Ravines, y que entre la primera o
segunda semana de febrero de 2015, se contacté con el agraviado Raul
Rivas Rimaycuna, quien comunica a Joel Sigiienza Garcia alias “Zorro” que
habia un “trabajito” que consistia en asaltar a un empresario arrocero. A
continuaciéon, el A quo asevera que todos estos supuestos han sido
corroborados con la declaraciéon de los testigos en reserva, pero sin
especificar a cudl de ellos se refiere y que parte de sus declaraciones
permite corroborar la tesis del Ministerio Pablico.

7. El abogado patrocinante del sentenciado Llanto Ponce, al igual que la
defensa de Prado Ravines, sostiene que las declaraciones a nivel de
investigacion preparatoria de los testigos en reserva 10-2016 y 11-2016 no
merece credibilidad por advertirse que son casi idénticas. En efecto, es asi,
por cuanto al comparar la declaraciéon del TR 010-2016, que corresponde a
Juan Francisco Sanchez Diéguez, que corre a fojas 3002 a 3003, con la del TR
011-2016 de identidad no develada, de fojas 3004 a 3006, es evidente que
son muy semejantes, existiendo parrafos enteros completamente idénticos.
Esta defensa menciona que esta Sala Superior en el expediente 151-2016-34,
resolucion 24, de 6 de febrero del 2020, sobre apelacion de prisiéon
preventiva, ante un caso en el cual las declaraciones de dos testigos
reservados, el 005-2016 y el 009-2016 - ajenos a este proceso- presentaban
gran similitud entre si, resolvié excluir estas declaraciones para resolver la
impugnacion.

8. Sin embargo, se debe tener presente que el caso expuesto se trataba de una
apelacién de una resolucién que declar6 fundado el requerimiento de
prisiéon preventiva, en el cual se aportan elementos de conviccién. Los
testigos fueron examinados en el juicio oral, por tanto, su testimonio puede
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ser tomado en consideracién como aporte probatorio. El Tribunal renueva
la exhortacion al Ministerio Pablico para que se abstenga de este tipo de
précticas, por no estar justificadas.

Otro aspecto de la sentencia que es cuestionado por la defensa, es la
afirmacién del A quo en la pagina 276, respecto a que la misién del viaje de
los acusados Raal Enrique Prado Ravines, William Smith Castafio
Martinez Carlos Eduardo Llanto Ponce y Noemi Santiago Gonzales, en la
ciudad de Piura entre el 10 al 22 de febrero de 2015, consisti6é en desarrollar
acciones en las ciudades de Trujillo, Chiclayo, Cajamarca y Piura, con la
finalidad de lograr establecer la identificacion y ubicaciéon de los
integrantes de una organizacion criminal que pretendia asaltar una entidad
financiera; pero que durante el juicio oral, no se habia indicado en que
habria consistido las labores que habrian desarrollado los acusados Ratl
Enrique Prado Ravines, William Smith Castafio Martines, Carlos
Eduardo Llanto Ponce y Noemi Santiago Gonzales, entre el 10 al 22 de
febrero de 2015.

En relacién a ello, la defensa técnica del sentenciado Llanto Ponce asegura
que las labores desarrolladas por los acusados estin detalladas en dos
documentos: la Nota de Agente N.° 124-2015-C3X7-K2/01 del 11 de febrero
de 2015 (Tomo VI folios 2864) y la Notas de Agente N.° 125-2015-C3X7-
K2/01 del 12 de febrero de 2015 (Tomo VI - folios 2865 a 2866). Desde el
punto de vista del abogado defensor en estos instrumentos se plasma y
acredita las actividades de inteligencia que realizo el personal de la DAE
DIRIN durante el primer viaje a la ciudad de Piura y tienen relacién con las
OVISES (acciones de observacién, vigilancia y seguimiento), que se
realizaron respecto a la financiera de crédito Agrobanco de Piura. En todo
caso, el Juzgado Colegiado debi6 examinar estas Notas de Agente y luego
de ello asignarles un determinado valor probatorio - o ninguno, si lo
estimaba pertinente- explicando por qué no servian para refutar la posiciéon
del A quo, respecto a que no se ha indicado las labores que habrian
desarrollado los acusados antes mencionados.

En otro extremo de la sentencia recurrida, precisamente en la pagina 279, la
defensa hace notar que el Juzgado Colegiado llega a la conclusién que el
recurrente Llanto Ponce y Castafio Martinez, viajaron a la ciudad de Piura,
al mando de Prado Ravines, siendo la finalidad del primer viaje el realizar
un operativo policial ficticio, para lo cual necesitaba conseguir personas;
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indicando que ello se corrobora con lo declarado con el CE 03-2019 y el CE
1E2102017. Tal como se ha expresado al momento de analizar los agravios
del recurrente Ratl Enrique Prado Ravines, y siguiendo a Giulio Ubertis, se
tiene que un elemento de prueba incapaz de fundar por si solo la
conviccién judicial por la falta de fiabilidad (con independencia del riesgo
de complicidades fraudulentas entre los denunciantes) no deberia
razonablemente considerarse susceptible de recibir sustento de otro
afectado del mismo vicio genético. Ello significa que la corroboracion de lo
que dice un colaborador eficaz debe provenir de fuentes de prueba
auténomas mas no de otros érganos de prueba que estén en la misma
situacion.

Otros agravios expresados por la defensa del acusado Llanto Ponce, guarda
relacion con lo que sefiala el A quo en las paginas 280 y 281 de la sentencia,
en las cuales concluye que en el caso de los acusados Ratl Prado Ravines,
Carlos Eduardo Llanto Ponce y William Smith Castafio Martinez, es
evidente que los acusados tuvieron la intencién de disparar y no de realizar
una intervenciéon disuasiva, ya que ninguno de los agraviados pudo salir
con vida. Al igual que en el caso del sentenciado Raudl Enrique Prado
Ravines, el Tribunal considera que el A quo, si bien menciona que la forma
y circunstancias en las cuales los agraviados recibieron los impactos de bala
le permite concluir que los sentenciados Llanto Ponce y Castafio Martinez
tuvieron la “intenciéon de disparar”, debié definir los alcances de esta
supuesta intencién: en el contexto de los hechos, se debe especificar la
situacion en que se habria producido la actuacién de los efectivos policiales:
1) si actuaron realizando una emboscada a los agraviados, previa
coordinacion, aparentando un enfrentamiento, como sostiene el Ministerio
Pablico; 2) si dispararon sus armas contra las victimas pero en
cumplimiento de sus deberes como policias nacionales y que hubo un
enfrentamiento con las victimas que a su vez pretendian cometer un delito
contra el patrimonio.

La afirmaciéon del Juzgado Colegiado respecto a que dispararon
deliberadamente contra los agraviados, con la intencién de causarles la
muerte, no estd sustentada con una explicacion légica y racional, puesto
que no entra en detalle sobre las forma y circunstancias en las que los
agraviados fueron impactados por las balas. No apela a la ciencia, la l6gica
0 a alguna maxima de la experiencia. Por otro lado, y tal como el Tribunal
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se ha pronunciado cuando correspondié analizar los agravios formulados
por la defensa de Luis Alberto Zufiiga Saavedra, un elemento importante
para formarse conviccion sobre los hechos es el apreciar la escena del
crimen, lo cual no ha sido realizado debidamente por el A quo, quien
excluy6 una pericia sobre ello y no promovio el debate pericial.

Asimismo, respecto a la afirmaciéon del A quo respecto a que no existe
ninguna prueba de absorciéon atémica practicada a los agraviados, la
posicion del Tribunal sobre ello estd expresada en el extremo que analiza
los agravios contra Prado Ravines, habiendo tomado en cuenta que el A
quo no valoroé el Dictamen Pericial de Ingenieria Forense RD N° 033-36/15
obrante a fojas 4829, tomo X del expediente judicial, prueba que fue
admitida para el sentenciado Zuafiiga Saavedra, conforme se acredita a fojas
1194 de cuaderno de debates.

Asimismo, la defensa de Llanto Ponce cuestiona el uso del USB marca
Kingston color negro, respecto a que no habria contado con cadena de
custodia y que no se habia recabado la fuente original, objeciones que no
han sido respondidas por el A quo. Por otro lado, y al igual que en el caso
de Castafio Martinez, la defensa reclama por el hecho que no se haya
valorado la opinién del perito de parte Pedro José Infante Zapata
consignado en su Informe Pericial de parte de fecha 15 de mayo de 2017,
que obra a folios 5750-5762 del tomo XII, sobre sobre edicién y
Autenticidad de Archivo de Audio y Video. La opinién del Tribunal al
respecto se puede apreciar en el andlisis de los agravios de Castafio
Martinez, por lo que no es del caso reiterarla.

Un agravio formulado por la defensa de Llanto Ponce y similar al
planteado por la defensa de Castafio Martinez y Prado Ravines, es aquel
relacionado con el Informe Final de grupo de Trabajo de Alto Nivel, al que
alude el juzgador en la pagina 284 de la sentencia. Siendo el mismo agravio,
la respuesta es la misma, y se encuentra explicada por el Tribunal al
analizar los agravios del recurrente Castafio Martinez.

La opcion anulatoria debe asumirse como ultima ratio (ultima razén o
argumento) y siempre que, de un lado, se cumplan acabadamente los
principios de taxatividad, oportunidad y trascendencia, como formativos
del test de nulidad, y se configure una efectiva indefensién material a las
partes concernidas; debe tenerse presente que no toda irregularidad o vicio
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generard automaticamente la nulidad del acto, porque en materia procesal
no existe la nulidad por la nulidad misma, es decir, la nulidad no se
produce por la existencia de un acto viciado, pues para declararse se debe
determinar con claridad y precisién (i) si existe un vicio, (ii) si el vicio es
capaz de generar nulidad y —si se declara la nulidad — vy (iii) cuales son
sus efectos frente al propio acto viciado y a los posteriores. 15 En el presente
caso, asi como en los ya expuestos, se verifica el haber dejado en
indefension a la parte recurrente, al haberse producido un vicio insalvable,
como es el de haber descartado pruebas legitimamente ingresadas al
camulo probatorio y debidamente actuadas en juicio oral- en estos casos,
pericias- y no haber fomentado el debate pericial cuando correspondia. La
nulidad que genera es trascendente y no puede ser convalidada, por lo que
es imperativo que otro Juzgado Colegiado tome conocimiento del caso y
emita un pronunciamiento conforme a ley.

4.5. EN RELACION A FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE

4.5.1. Imputacién concreta.

or el Delito de Homicidio Calificado:

Se le atribuye al acusado haber organizado y ejecutado -en coautoria- los
hechos suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la
urbanizacién los Bancarios en Piura donde fueron asesinados Hugo
Yajahuanca Tineo, Ratl Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y
Gian Marco Fiestas Aquino.

especto a la organizacion:

El acusado Francisco Johnny Arévalo Quispe y Luis Zahiga Saavedra,
jefe de la DIVINCCO-PIURA fueron los encargados de implementar la
emboscada como técnica de combate contra los agraviados, al conformar
los grupos operativos y ubicarlos en lugares estratégicos, ordenaron la
utilizaciéon de vehiculos para que los imputados se mimeticen y
sorprendan a los agraviados y disefiaron la ruta para llegar hasta el
parque donde serian victimados los agraviados.

especto a la ejecucion

15 SALA PENAL PERMANENTE -RECURSO DE CASACION N° 813-2022/MADRE DIOS.
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Los acusados Arévalo Quispe en su condicién de Capitan PNP y Zuiiiga
Saavedra en su condicion de coronel PNP, el 27 de febrero de 2015
organizaron a sus co acusados de la siguiente manera y empleando los
siguientes vehiculos: i) camioneta roja, marca Toyota, con lunas
polarizadas de placa de rodaje P2T-746 que era conducido por el
imputado Irwin Castillo Mendoza y en su interior estaban los imputados
Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce y William Smith Castafio
Martinez; ademas Horacio Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarleque, Victor
Lépez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra, ii)
Dos (02) motos lineales conducida cada una por Jean Claude Miranda
Jiménez y Eddy Fernando Antén Campos. La misiéon de estas personas
era emboscar, sorprender y asesinar a los agraviados Raul Rivas
Rimaycuna, Hugo Yajahuanca Tineo, Gian Marco Fiestas Aquino y
Martin Alfredo Tello Monja.

so de documento publico falso.

Si bien de manera principal se le atribuy6 al recurrente el haber
elaborado el Informe Administrativo Disciplinario N.° 011-2015-
DIREICA]J-DIRINCRI-REGPOL-DIVINCCO-PIU de fecha 04 de marzo de
2015, consignando datos o hechos falsos en su contenido, como es la
participacion de los oficiales mayor PNP Mario Miguel Granados Peralta
y comandante PNP Oscar Gonzéles Troncos, y haber falsificado la firma
del General PNP Dennis Pinto Gutiérrez (Jefe de la Regién Policial de
Piura), sin embargo el Ministerio Ptblico al exponer sus alegatos finales,
invocé la calificacion subsidiaria indicada en el auto de enjuiciamiento,
esto es que el acusado Francisco Arévalo Quispe- al igual que Francisco
Zufiga Saavedra y Ewglimer William Castillo Morén, son autores del
delito contra la fe pablica en la modalidad de uso de documento publico
falso, tipificado en el articulo 427, segundo péarrafo del Cédigo Penal . El
documento segin el Ministerio Publico fue utilizado para solicitar
incentivos (felicitacién, condecoracién y ascenso), ante el director
ejecutivo de Personal de la PNP-Lima, dando inicio al procedimiento
administrativo para el otorgamiento de ascenso excepcional,
condecoracién y felicitacion por la causal de “accién distinguida”.

452. P
RONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: Respecto al delito de homicidio calificado, la defensa alega que no
existen medios de pruebas suficientes que acrediten que su patrocinado tuvo
conocimiento de la finalidad del operativo ilicito.
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Agravio ii: Respecto al delito de uso de documento publico falso, la defensa
técnica alega  que su patrocinado no tenia el deber de verificar documentacion en
la que no participd; puesto que, solo se limité a la elaboracion de un proyecto de
un informe.

1. En relacién al primer agravio- no existen medios de pruebas suficientes que
acrediten que su patrocinado tuvo conocimiento de la finalidad del operativo ilicito-
la defensa sostiene que no existe elemento de prueba que acredite que su
patrocinado Arévalo Quispe, habria tomado conocimiento que la
informacion brindada por los acusados Castafio Martinez y Llanto Ponce
era falsa.

2. Cabe indicar que a partir de la péagina 291, el A quo se ocupa de la
responsabilidad penal del sentenciado Francisco Johnny Arévalo Quispe,
asi como del acusado Luis Alberto Ztifiiga Saavedra. Resume la imputacion
contra Zuhiga Saavedra, manifestando que, segin la Fiscalia, el
sentenciado Raul Enrique Prado Ravines se contacté con el coronel PNP
Luis Alberto Zufiga Saavedra para ejecutar el operativo policial simulado,
siendo estos contactos desde el 10 de febrero hasta el 18 de febrero del 2015
en la ciudad de Piura, habiendo sido este - segtin la posicion del Ministerio
Pablico- el encargado de implementar la emboscada contra los agraviados;
agregando la Fiscalia que esta accién la llevé a cabo con el sentenciado
Arévalo Quispe, habiendo usado un sefiuelo para atraer a las victimas,
consistente en una camioneta modelo pick up color rojo, de placa de rodaje
P2T-746, el cual fuera conducido el dia de los hechos por Irwin Castillo
Mendoza, encontrdndose en su interior Eileen Yovera Cisneros, Carlos
Llanto Ponce y William Smith Castafio Martinez; ademas Horacio Cruz
Cruz, Heyse Fiestas Yarleque, Victor Lopez Carrasco, Gubbins Fiestas
Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra; utilizando dos (02) motos lineales
conducidas por Jean Claude Miranda Jiménez y Eddy Fernando Antén
Campos, siendo la misién de estas personas era emboscar, sorprender y
asesinar a los agraviados.

3. En el siguiente punto, el Juzgado Colegiado sefala que, para saber si los
acusados Zufiga Saavedra y Arévalo Quispe tenian conocimiento de los
trabajos de inteligencia realizados por William Smith Castafio Martinez y
Carlos Eduardo Llanto Ponce, deben remitirse a la Orden de Operaciones
“Los Nuevos Injertos del Norte” N° 01-2015-DIVINCCO-PIURA, de fecha
febrero de 2015 (tomo VI, folios 2873-2883), documento que fue suscrito por
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los acusados Zuhiga Saavedra y Arévalo Quispe, el cual en el punto 3 de
los hechos indica: “A través de fuente humana (informantes y confidentes), se logré
confirmar que los delincuentes prontuariados de la organizacion criminal “los Nuevos
Injertos del Norte”, estaria conformado por aproximadamente entre ocho (08 a diez (10),
(....), actuaban con ferocidad, utilizando armas de largo alcance, fusiles de guerra, pistolas
automdticas, vehiculos moderno, chalecos antibalas, granadas de guerra (...)".

El A quo refiere que tanto Zufiga Saavedra como Arévalo Quispe
afirmaron que los delincuentes actuaban con ferocidad y que tenfan armas
de largo alcance, asi como vehiculos; y que en el punto 2 se informaba que
el personal de la Direcciéon de la DIVINCCO- Piura, realiz6 coordinaciones
con personal de la Direccién de Inteligencia de la PNP, Divisién de Asuntos
Especiales, DIRIN - DAE, lo que segin los juzgadores, evidencia las
coordinaciones sostenidas previo al operativo del 27 de febrero de 2015.

El Informe en cuestién no indica una fecha exacta, sélo que es febrero del
2015. Se advierte que esta Orden de Operaciones segiin los suscribientes -
Zufniga Saavedra y Arévalo Quispe- estd vinculado a la realizacion de
acciones de inteligencia que apuntan a la ejecucion de una operacion
policial orientado a la identificacién, ubicacién y captura de delincuentes
prontuariados de una organizacion criminales dedicada a cometer delitos
contra el patrimonio. El jefe operativo es el recurrente Johnny Francisco
Arévalo Quispe. Se sefiala también que la DIRIN DAE es quien, mediante
acciones de inteligencia, habria tomado conocimiento de las acciones
desplegadas por una organizacién criminal a la que denominaron “Los
Injertos del Norte” y que, a través de fuente humana, es decir por medio de
informantes y confidentes, se ha determinado que la organizacién estaba
conformada por entre ocho y diez integrantes de las ciudades de Piura,
Sullana, Trujillo y Chiclayo.

El A quo sefiala que, segin la Orden de Operaciones, el personal de la
DIVINCCO Piura, realizé coordinaciones con la DIRIN DAE (Inteligencia
de la PNP). En efecto, en el punto 2 del rubro “Situacién” se ha colocado
que la DIVINCCO Piura, luego de tomar conocimiento de la existencia de
una organizacion criminal, realiz6 coordinaciones con personal de la
Divisién de Asuntos Especiales DIRIN- DAE para lograr la identificacion
de los presuntos delincuentes. Sin embargo, el A quo afirma que este
hecho - el que hubieran coordinado la DIVINCCO Piura con la DIRIN
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DAE- evidencia la existencia de coordinaciones previas al operativo del 27
de febrero del 2015, aunque sin establecer entre quienes y sobre qué puntos.

Luego manifiesta que “con esta prueba se corrobora lo seiialado por el
Colaborador Eficaz N° 003-2019”. Deducimos que al decir “esta prueba” se
esta refiriendo a la Orden de Operaciones. Cuando menciona que esta
Orden de Operaciones corroboraria lo sefialado por el CE 003-2019 destaca
lo siguiente del testimonio de dicho colaborador:

“hubo una reunion y estuvo dirigida por el coronel Zitiiga Saavedra, y
estuvieron presentes capitin Arévalo Quispe, Castaiio Martinez, Llanto
Ponce, Visquez Chero, Cruz Cruz, Ldpez Carrasco, los hermanos Fiestas
Yarleque, Miranda [iménez; Carrasco Zegarra, Anton Campos, en dicha
reunion estuvo presente el informante, en donde Llanto Ponce y Castario
Martinez  afirman que se iba a suscitar un operativo policial con la
modalidad de caballo de Troya, y el técnico Castario indicé que eran unos
delincuentes proletariados (sic) con armas de fuego de corto y largo alcance
por lo que deberia extremar las medidas y dar piso (muerte) y el informante
estaria con los delincuentes y contaria con un bidon a la mano para poder
identificarlo y no ser disparado(...)".
El A quo declara que lo sefalado por el CE N° 003-2019 se corrobora con la
descripcion realizada en la orden de operaciones, que fue suscrita por los
acusados Zufniga Saavedra y Arévalo Quispe, “ya que no habria otra manera
de afirmar un hecho sin que por medio no se realice reuniones”. Este enunciado
carece absolutamente de claridad. Resulta incomprensible quien es la
persona que ha afirmado un determinado hecho, y en qué consiste. Por otro
lado, si el A quo hubiera hecho alusién a una maxima de la experiencia,
tampoco estd contextualizada ni temporal, ni socialmente.

Por otro lado, lo manifestado por el CE 003-2019, como todo dicho de un
colaborador eficaz, requiere ser corroborado por mandato del articulo 158°
numeral 2 del NCPP. La Orden de Operaciones si bien es un medio
probatorio auténomo, que contiene detalles sobre la existencia de una
organizacién criminal, demuestra que el recurrente lo suscribi6, mas no
permite acreditar coordinaciones entre este y otros co acusados para gestar
un plan criminal. La Orden de Operaciones no permite corroborar lo que
manifest6 el CE 003-2019 por cuanto su contenido carece de aptitud para
acreditar la participaciéon del encausado en la reunién a la que alude el
mencionado colaborador. Asimismo, el A quo no menciona ningin otro
elemento corroborador respecto a lo declarado por el colaborador eficaz
sobre la reunién en la que habria participado el recurrente.
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10. En el punto 35, en el cual el A quo retoma el anélisis sobre el sentenciado
Arévalo Quispe, refiere que ha suscrito la Apreciacion de Inteligencia N°
01-2015-REGPOL-PIU-DIVINCCO-PIURA, de fecha 26 de febrero de 2015
(tomo IX, folios 4174-4178), afirmando que la organizacion criminal “Los
Nuevos Injertos del Norte” cometian asaltos a mano armada y utilizaban
para ello armamento de largo y corto alcance, y que no descartaba la
posibilidad de un enfrentamiento armado. También menciona que el
sentenciado Arévalo Quispe suscribi6 la Apreciacion de Situacién a la O/O
N° 01-2015-REGPOL-PIURA-DIVINCCO-PIURA, de fecha 26 de febrero de
2015 (tomo IX, folios 4179-4182), en donde se consignhaba que el personal
de la DIVINCCO-Piura, mediante acciones de inteligencia operativa
realizadas en la jurisdiccion de Piura, habia tomado conocimiento que
prontuariados delincuentes autodenominados “Los Nuevos Injertos del
Norte”, estarian cometiendo delitos; y que a través de fuente humana
(informantes y confidentes) se habria corroborado que la organizaciéon
criminal estaria conformada por seis u ocho personas, las que contarian con
armamento de largo alcance, fusiles de guerra y pistolas automaéticas.

11. Finalmente el A quo indica que a fojas 4183-4184 del tomo IX corre el
Informe de Evaluacion de Riesgo N° 01-2015-REGPOL-PIURA-DIVINCCO-
PIURA, de fecha 26 de febrero de 2015 - un dia antes del operativo, el cual
también es suscrito por Francisco Johnny Arévalo Quispe, quien sefiala lo
siguiente: “ teniendo en cuenta la situacion de riesgo que se produciria durante un
enfrentamiento de la organizacion criminal, (...) al momento de utilizar con
ferocidad su armamento de largo vy corto alcance, (...) se recomienda la
participacion de todo el personal designado (...)”. E1 A quo deduce que con ello
el recurrente proyectaba la posibilidad de un enfrentamiento armado,
siendo ésta la tnica deduccién que realiza el Juzgado Colegiado ante la
suscripcion de los tres documentos. La motivaciéon en este aspecto es
insuficiente, lo cual se produce por una falta explicacién respecto a la
inferencia utilizada o cuando las razones, la linea de razonamiento, que se
expone estd ausencia de premisas, justificaciones y conclusiones
fundadas.'®

12. En otro aspecto de la sentencia que debe analizarse, en cuanto al apelante
Arévalo Quispe, se encuentra en el punto 39, en el cual el A Quo refuta la

16 RECURSO CASACION N.° 3429-2022/ CALLAO.- PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO
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tesis defensiva del sentenciado cuando esta sostiene que no hay testigos
que lo sindiquen como la persona que haya implementado una emboscada,
y que, por el contrario, los que declararon en juicio sefialaron que sélo
recibieron o6rdenes licitas por parte del apelante Arévalo Quispe. El
Juzgado Colegiado sefiala que los testimonios de estos testigos - no
menciona sus nombres- deben valorarse teniendo en cuenta su condiciéon
de efectivos policiales y la jerarquia del acusado y “que también han
participado cumpliendo otras labores”, expresion por demds imprecisa.

Cuando el Juzgado Colegiado declara que estos testimonios deben
valorarse considerando que se trata de efectivos policiales, da a entender
que no tienen un estandar de credibilidad alto precisamente por ser policias
y porque el sentenciado Arévalo Quispe es de mayor jerarquia que los
testigos. Esta conclusiéon no es fruto de un analisis ni se encuentra
justificada. Cabe agregar que el solo hecho que ciertos testigos pertenezcan
a la Policia Nacional al igual que el recurrente no es en si mismo un motivo
para establecer categéricamente que por ello rendiran un testimonio total o
parcialmente falso con la intencién de favorecerlo. El A quo debi6 apreciar
las circunstancias personales de cada testigo y examinar las relaciones que
tenia con las partes, luego de lo cual, si fuera el caso, determinar que
existen motivos para que el o los testimonios no califiquen como prueba
directa.

En relacion al delito de uso de documento falso por el que ha sido
condenado el recurrente Arévalo Quispe, es un hecho probado que en el
Informe Administrativo Disciplinario N° 011-2015-DIREICAJ-DIRINCRI-
REGPOL-DIVINCCO-PIU, de fecha 04 de marzo de 2015, se habia
introducido documentos en los cuales se habia falsificado la firma de Oscar
Gonzales Troncos, Dennis Pinto Gutiérrez, asi como de Ildefonso Raul
Moncada Baglietto, siendo indudable que el Informe antes indicado ingreso
al trafico juridico y sirvié para promover algunos ascensos y situaciones
semejantes. En el caso del recurrente Johnny Arévalo Quispe, el A quo en
el punto 77 en la pagina 369 sefiala que las firmas falsas fueron utilizadas
en el trdmite del expediente administrativo, por tanto, “necesariamente era de
conocimiento de los acusados Zuniga Saavedra, Arévalo Quispe y Castillo Mordn,
ya que eran los tinicos responsables de la verificacion de toda la documentacion que
seria incorporado (sic) al expediente administrativo...” Mas adelante, concluye
que estos acusados con su accionar delictivo, han generado un potencial
perjuicio a los agraviados.

123



JURISPOL

BIR
: B8 RIEW

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

15.

16.

17.

18.

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

El A quo en la pagina 368 sefiala que los testigos de manera uniforme han
manifestado que la DIVINCCO Piura fue la responsable de elaborar el
expediente administrativo de incentivos, lo cual estuvo a cargo de Zafiga
Saavedra, Castillo Morén y el apelante Arévalo Quispe. Siendo ello asi, el A
quo establece que siendo Arévalo Quispe el responsable - junto con los
otros dos recurrentes antes mencionados- de confeccionar el citado
expediente y de la verificacion respectiva, por ende, tenia conocimiento que
este contenia documentos falsos.

Tal como se ha sefalado en el caso de Castillo Mordan y de Zuiiga
Saavedra, el delito de uso de documento falso, es eminentemente doloso,
no existiendo forma culposa en este tipo de delitos. Si bien el acusado
Arévalo Quispe, junto con los sentenciados Castillo Mordn y Zuhiga
Saavedra, han podido ser los tinicos responsables de la verificacion de los
documentos que contenia el expediente administrativo, ese sélo hecho no
permite demostrar que wusaron los documentos de manera dolosa.
Condenarlos por el delito de uso de documento falso, por haber sido los
unicos responsables de la verificaciéon de la documentacion, equivale a
declarar una responsabilidad objetiva, la misma que est4 proscrita.

En este aspecto entonces, se evidencia una motivaciéon aparente. No
podriamos decir que la motivacién es ilégica o contradictoria, porque ello
se tendria que deducir del discurso del Juez con relacién a la imputacion
subjetiva de la conducta; sin embargo, existe ausencia de razonamiento
sobre este tema y, no habiendo discurso, no podria el Tribunal realizar
alguna evaluacion sobre su correccion. Tal como lo expres6 la Sala Penal
Transitoria en el Recurso de Nulidad N.° 1305-2024 Lima Sur, las
motivaciones aparentes, ausentes o inexistentes serdn insubsanables, por la
carencia del objeto de control en sede de revision. Por el contrario- indica la
Sala Penal Transitoria- las motivaciones con deficiencias en la justificacion
interna o externa (silogismo judicial o justificacion de premisas), que si
presentan razonamiento, podran ser objeto de subsanaciéon en sede
recursal.

Como corolario de todo lo expuesto, estando a las deficiencias de
motivacion y valoracion de las pruebas existentes, la sentencia venida en
grado, en lo que respecta al sentenciado Johnny Arévalo Quispe deviene en
insubsanable, por lo que debe declararse su nulidad a efectos que otro
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Juzgado Colegiado lleve a cabo el juicio oral y dicte una nueva sentencia en
este extremo.

4.6. EN RELACION A IRWIN WILMER CASTILLO MENDOZA

4.6.1. Imputacion concreta.

. Se
le atribuye al acusado haber ejecutado en -coautoria- en los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la
urbanizacién los Bancarios en Piura donde fueron victimados
Hugo Yajahuanca Tineo, Radl Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo
Tello Monja y Gian Marco Fiestas Aquino.

El 27 de febrero de 2015, los imputados encargados se sorprender
y victimar a los agraviados, utilizaron los siguientes vehiculos: i)
camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de
rodaje P2T-746 que era conducido por el imputado Irwin Castillo
Mendoza y en su interior estaban los imputados Eileen Yovera
Cisneros, Carlos Llanto Ponce y William Smith Castafio Martinez;
ademas Horacio Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarleque, Victor Lopez
Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra, ii)
Dos (02) motos lineales conducida cada una por Jean Claude
Miranda Jiménez y Eddy Fernando Antén Campos.

Es asi que conforme al plan criminal, siendo las 11:20 horas
aproximadamente del 27 de febrero de 2015, cuando tenian la
certeza que los agraviados ya se encontraban al interior del
segundo parque de la urbanizacién los Bancarios en Piura, ingresa
el vehiculo camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de
placa de rodaje P2T-746, conducido por Irwin Castillo Mendoza,
en su interior iban los acusados Eileen Yovera Cisneros, Carlos
Llanto Ponce, William Smith Castafio Martinez, Irwin Castillo
Mendoza, Elmer Carrasco Zegarra, Victor Loépez Carrasco,
Gubbins Fiestas Yarleque, Horacio Cruz Cruz y Heyse Fiestas
Yarleque, escoltado por dos motos lineales conducido por Eddy
Fernando Antén Campos y Jean Claude Miranda Jiménez, quienes
descienden del vehiculo, toman inmediata posicién dentro del
parque y disparan sus armas de fuego contra los agraviados Ratl
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Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja, Gian Marco Fiestas
Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.

Asimismo, el acusado en el operativo policial del 27 de febrero de
2015, emplea la pistola Marca GLOCK, serie RCU1411, calibre 3.80
mm., que es de su propiedad. Ademas, dicho imputado arroja
positivo para disparo de arma de fuego.

4.6.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: En la sentencia no se ha dado respuesta a los arqumentos sostenidos por la
defensa en las sesiones de audiencia, incurriendo en una motivacion aparente.

Agravio ii: Existen contradicciones entre los dictdmenes periciales de Balistica Forense
y los Informes Periciales Necropsia Médico legal.

Agravio iii: Se advierten contradicciones e inconsistencias en las declaraciones de los
testigos TR 010-2016, TR011-2016 y TR 012-2016, que no han sido valoradas por el
juez de instancia.

1. Por una cuestion préctica, es del caso ocuparnos inicialmente del segundo
agravio - i) existen contradicciones entre los dictamenes periciales de Balistica
Forense y los Informes Periciales Necropsia Médico legal- y sefalar que sobre
ello el Tribunal se ha pronunciado al analizar los agravios planteados por la
defensa de Ratl Enrique Prado Ravines. Asimismo, es necesario precisar
que la defensa de Castillo Mendoza plantea que la sentencia adolece de
nulidad absoluta. En tal sentido, corresponde estudiar los alcances de la
sentencia en lo que atafie a este recurrente, a fin de detectar alguna causal
de nulidad que la invalide de manera medular y la vuelva inutilizable.

2. Se puede advertir en la sentencia recurrida que a partir de la pagina 309, el
A quo se detiene a analizar la responsabilidad penal del acusado Irwin
Castillo Mendoza. Se advierte lo siguiente:

“ 43 Respecto al acusado Irwin Castillo Mendoza, se ha indicé (sic) que fue
quien le presento al informante (Trujillo Isidro) a la persona de Rivas
Rimaycuna, y el dia 27 de febrero 2015, fue quien disparé contra los
agraviados, luego conjuntamente con Carrasco Zegarra y Llanto Ponce, suban
(sic) a la tolva de la camioneta roja a la persona de Rivas Rimaycuna y lo
arrojan cerca del caddver de las otras personas; version que se corrobora con la

declaracion del testigo presencial Henry Alberto Holguin Ocampo, quien
sefiald que vio un vehiculo con tolva de color rojo de donde tiraron un cuerpo y
descendieron cuatro personas con uniformes y otros de civiles, en ese mismo
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sentido la testigo presencial Maria Norby Correa Villa, también seiiald que
cuando escuchd una fuerte balacera, vio a un chico tendido en el piso con una
mano alzada y con la cabeza pedia que lo auxilien, y se alegrd al ver personal
policial, sin embargo la sorpresa fue que de la camioneta lanzaron otro cuerpo y
entro en pdnico..”

3. El A quo en este extremo de su sentencia, al margen de los errores
gramaticales, cae en la ambigiiedad y la imprecision. Por ejemplo, no
refiere con exactitud quien es el 6rgano de prueba que afirmé que Irwin
Castillo Mendoza fue quien presentd al informante Trujillo Isidro al
agraviado Rivas Rimaycuna. El Juzgado Colegiado en forma nebulosa
indica que el recurrente Castillo Mendoza habria disparado contra los
agraviados - debi6 especificar si se refiere a los cuatro agraviados o a
alguno de ellos- y que habria subido a la tolva de la camioneta roja a la
persona de Rivas Rimaycuna, arrojandola “cerca del cadaver (sic) de otras
personas”, es decir, no se comprende quien ha sostenido este relato ni
tampoco si arrojé el cuerpo del agraviado Rivas Rimaycuna cerca de un
cadaver, o de varios.

4. Aun sin definir de donde proviene esta versiéon - si de un colaborador
eficaz, o de un testigo- manifiesta el A quo que aquella esta corroborada
con la declaracion de los testigos Henry Alberto Holguin Ocampo y Maria
Norby Correa Villa. Sin embargo, el Juzgado Colegiado no especifica a
través de que extremo de sus testimonios, corroboraria una versién cuyo
origen se desconoce.

5. Luego de referirse al tema antes analizado, el A quo expone que, segtn el
Dictamen Pericial de Ingenieria Forense RD N° 91-100/15 de folios 4394 se
ha concluido que el acusado Irwin Castillo Mendoza dio positivo para
plomo, bario y antimonio, compatibles con restos de disparo de arma de
fuego. De inmediato, indica que en el Dictamen Pericial de Balistica
Forense N° 1416-1449-2015 de fojas 3183, se concluye que el vehiculo
Daewoo color amarillo en el que se movilizaron los agraviados, presenta
impactos de proyectil de arma de fuego. En este punto, termina el andlisis
de este topico. No extrae ninguna conclusion ni pronuncia alguna
afirmacién, menos aun vincula un hecho con otro. Las conclusiones no
deben sobreentenderse, sino que deben mostrarse de manera concreta,
sobre todo clara.
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6. En otro extremo de la sentencia, hace referencia que la defensa técnica de
Castillo Mendoza ha expuesto como argumento a su favor que su cliente
jamas ha tenido a su disposicién un arma Glock calibre 9 milimetros, y que
los proyectiles encontrados en el cuerpo de los agraviados, fueron de dicho
calibre, habiendo puesto a disposicion de la Fiscalia su pistola Glock
modelo 25, calibre 380ACT. La respuesta a ello por parte del Juzgado
Colegiado fue la siguiente:

“Al respecto, debe indicarse que el colegiado ha realizado un andlisis respecto
a la participacién del acusado Castillo Mendoza, en los hechos suscitados del
27 de febrero de 2015, siendo ello asi, los arqumentos de la defensa, no
podrian ser consideradas prueba suficiente que amerite una absolucion de su
defendido, en esa misma linea de razonamiento, el hecho que el dia de la
intervencion utilizo un arma de fuego pistola Glock modelo 25, calibre
380ACT, también es que durante el juicio se acredito que el acusado dispard,
ahora si bien el acusado alega que dispard en la persecucion que realizaba,
también es que no resulta razonable que pudiera haber disparado cuando a la
vez estuvo manejando, asimismo la defensa alega como una justificacion en el
sentido que los agraviados no fueron disparados por el arma pistola Glock
modelo 25, calibre 380ACT; esta situacion no le exime de responsabilidad,
aceptar esta postura de la defensa, significaria que tinicamente se condenaria
solo a los que hubieran disparado, cuando realmente se acredito la
participacion del acusado el dia de la intervencion, conjuntamente con sus
demds coacusados y la funcion que cumplio fue de conducir el vehiculo rojo,
donde se trasportaron los demds coacusados, y conforme lo ha indicado el
colaborador eficaz, fue el acusado Castillo Mendoza que empezo a disparar
contra los agraviados...”

7. Se puede apreciar que el A quo considera que ya el Colegiado ha realizado
un andlisis sobre la participaciéon del acusado Castillo Mendoza en los
hechos que se le imputan, y, en consecuencia, “los argumentos de la defensa
no podrian ser consideradas pruebas suficientes para absolver”. En realidad, no
cabria la posibilidad de que los argumentos puedan ser considerados
pruebas: estos argumentos no son pruebas en si, sino que son
razonamientos para probar o demostrar una proposicién, o para persuadir
de lo que se afirma o se niega. De este parrafo se desprende que el Juzgado
Colegiado ha adoptado una posicién respecto a la participacion de Castillo
Mendoza, antes de escuchar los argumentos de la defensa a favor de su
patrocinado, especialmente cuando afirma que el arma que utiliz6 era de
un calibre diferente al que ocasioné las heridas de los agraviados,
circunstancia que bien pudo definir el A quo recurriendo al Dictamen
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Pericial de Balistica Forense 1399-1401/15 de fojas 3164 y de esta manera,
reaccionar ante el argumento defensivo del abogado.

8. Se advierte ademas que el A quo expresa que, aunque fuera cierto que los
agraviados no recibieron disparos de la pistola Glock modelo 25, calibre
380ACT, el recurrente mereceria una condena por homicidio calificado,
porque no sélo se debe condenar a los que han disparado sino a todos los
que han participado en el hecho imputado. Se entiende entonces que el
Juzgado Colegiado se ha decantado por la teoria de la coautoria aditiva,
que se produce cuando varias personas siguiendo la decisién comun
realizan al mismo tiempo la accion ejecutiva, pero sélo alguna o algunas de
las acciones de estas producirédn el resultado tipico. 17 . Sin embargo, si los
juzgadores ha considerado que el delito de homicidio calificado se produjo
en coautoria, debi¢ establecer, a la luz del haz probatorio existente, la
decision comtn entre Castillo Mendoza y otros acusados, cudl fue el aporte
individual y sobre todo esencial para el logro del plan de ejecucién y
finalmente determinar de qué manera tomo parte en la ejecuciéon mas aun
teniendo en cuenta que el sentenciado no niega que haya disparado - lo
cual se encuentra probado con la respectiva prueba de absorcion atémica-
sino que su hipétesis es que lo hizo una sola vez cuando a bordo de un
vehiculo rojo, en el que se encontraba el testigo Sudrez Serrato y
presuntamente Castafio Martinez, perseguia a un auto, también de color
rojo, que transportaba a dos personas que fugaban de la escena del crimen,
a quienes alcanzaron en el centro comercial Real Plaza. Debe tenerse en
cuenta la Casacién N° 1897-2019/La Libertad, que establece que el estdndar
de prueba que excluye la duda y fija un alto nivel de acreditaciéon de la
culpabilidad desde el material probatorio disponible, descartando la
hipétesis defensiva y consolidando la hipétesis que se considere probada,
debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integrandolos de forma
coherente y debe refutar la hipoétesis alternativa formulada por la defensa
de la parte contraria, si es plausible.

9. En relacion al primer agravio, la abogada defensora del efectivo policial
Irwin Castillo Mendoza ha indicado que el Juzgado Colegiado no ha
valorado la declaracion del testigo sub oficial Ernesto Sudrez Serrato, quien
manifestd que el dia de los hechos trabajaba en la DIVINCO, y que
particip6 en el operativo, y que el capitdn Arévalo Quispe le indic6 que iba

17 Casacion N°1039-2016 Arequipa.
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a estar en una combi con el superior Castillo (refiriéndose a Castillo Moran)
y otros policias de la DIVINCO, y que el personal de la DIRIN y SOAT iban
a recopilar informacion de unos delincuentes que venian de Trujillo,
Chiclayo y Piura.

Este testigo también refiri6 que se habian estacionado en el parque de la
Urbanizacion los Bancarios; que escuché una balacera y que habian llegado
dos vehiculos; que se bajé por el lado derecho e ingresé al parque de
manera cautelosa y que vio a dos personas heridas que se quejaban; que
luego regresa, y el Sub oficial Irwin Castillo Mendoza le dice que lo estan
llamando por teléfono porque un auto se estaba dando a la fuga. Aclaro
que la persona que llamaba para pedir apoyo, también se apellidaba
Castillo, pero que se trataba de William Castillo Leon. El testigo Suérez
Serrato sube a la camioneta, conducida por Irwin Castillo Mendoza, y sube
otro colega que estaba de civil, que luego indic6é que se trataba de William
Smith Castafio Martinez, y llegan hasta el centro comercial Real Plaza,
interviniendo a un auto rojo.

La defensa considera que el testimonio del testigo PNP Suarez Serrato
resulta relevante para demostrar su hipétesis exculpatoria, la cual consiste
basicamente en que su patrocinado Irwin Castillo Mendoza no participé en
los hechos que se le imputan, sino que ante un llamado de otro efectivo
policial - William Castillo Leén, quien no estd implicado en el caso-
emprendi6 junto con el testigo una persecucion a un vehiculo en el que
iban dos personas que se estaban dando a la fuga. Este hecho - el de la
persecucion al vehiculo que fugaba- no ha sido siquiera mencionado por el
A Quo en su razonamiento sobre la responsabilidad penal de Irwin Castillo
Mendoza.

Se han verificado entonces, la siguientes situaciones: 1) no definir que
6rgano de prueba brind6 el testimonio que incrimina al sentenciado
Castillo Mendoza como la persona que disparé contra uno o algunos de los
agraviados; 2) No explicar la relacién que tiene el hecho que al sentenciado
se le haya observado restos de disparo de arma de fuego, con el hecho que
el vehiculo Daewoo de los agraviados haya tenido impactos de proyectil de
arma de fuego; 3) No haber analizado las versiones de la defensa sobre los
hechos, como el que habria utilizado un arma de un calibre distinto al del
arma o armas que produjeron los disparos contra las victimas; 4) No haber
explicado con cuales medios probatorios se llega a la indudable conclusion

130



JURISPOL

BIR
: B8 RIEW

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

4.7.

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

que ha sido coautor del delito de homicidio calificado; 5) No haberse
pronunciado sobre la hipétesis de la defensa referida a que al momento de
los hechos emprendié una persecucion junto con el testigo Suédrez Serrato
para alcanzar a dos personas que habrian participado en los hechos, a las
cuales intervinieron en el centro comercial Real Plaza. Todas estas
omisiones permiten comprobar que estamos ante una decisién judicial en la
que no se valoraron las pruebas con arreglo a ley, donde la motivacién es
inexistente, que genera una nulidad absoluta, inconvalidable porque ha
dado lugar a un estado de indefension del sentenciado. En tal sentido,
debe renovarse el juzgamiento a cargo de otro Juzgado Colegiado en el mas
breve plazo.

EN RELACION A EDDY FERNANDO ANTON CAMPOS

4.7.1. Imputacién concreta

* Se le atribuye al acusado haber ejecutado en - coautoria- los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la urbanizacién
los Bancarios en Piura donde fueron victimados Hugo Yajahuanca
Tineo, Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y Gian
Marco Fiestas Aquino.

* El 27 de febrero de 2015, los imputados encargados se sorprender y
victimar a los agraviados, utilizaron los siguientes vehiculos: i)
camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje
P2T-746 que era conducido por el imputado Irwin Castillo Mendoza y
en su interior estaban los imputados Eileen Yovera Cisneros, Carlos
Llanto Ponce y William Smith Castafio Martinez; ademas Horacio Cruz
Cruz, Heyse Fiestas Yarleque, Victor Lopez Carrasco, Gubbins Fiestas
Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra, ii) Dos (02) motos lineales
conducida cada una por Jean Claude Miranda Jiménez y Eddy
Fernando Antén Campos.

e El 27 de febrero de 2015 al promediar las 11:20 horas
aproximadamente, el acusado manejando su motocicleta lineal, ingresa
al Segundo Parque de la Urbanizacién los Bancarios en Piura,
escoltando a la camioneta roja, modelo Pick Up, marca Toyota, con
lunas polarizadas, de placa de rodaje P2T-746, en cuyo interior estaban
los acusados indicados lineas arriba, quienes descendieron, se
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desplazaron, tomaron posiciones diversas, sorprendieron a los
agraviados y los asesinaron.

* En el caso especifico del acusado, empleo su pistola Pietro Beretta, para
disparar contra el cuerpo de Raul Rivas Rimaycuna, quien presenta
siete (07) impactos de proyectil de arma de fuego, 02 en extremidad
superior izquierda (brazo y antebrazo) de adelante hacia atrds, uno en
extremidad superior derecha (mano) de atrds hacia adelante, 02 en
muslo izquierdo uno de atras hacia adelante y otro de adelante hacia
atrds y dos en la regién toraxo abdominal, los dos de atrds hacia
adelante, siendo uno de ellos él que le causé la muerte al perforar el
corazén, ingresando de abajo hacia arriba, desde la cresta iliaca -
cadera - hacia arcos costales derechos (cuarto y quinto).

4.7.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: En la sentencia recurrida, se ha vulnerado las garantias del debido proceso,
derecho a la prueba, el principio de inmediacion y la motivacion de las resoluciones
judiciales.

1. La defensa de Eddy Fernando Antén Campos, segiin su recurso de
apelacioén, considera que el A quo no le permiti6 ejercitar plenamente su
derecho a interrogar a los testigos protegidos y colaboradores eficaces que
declararon en el juicio oral. Sobre este tema el Tribunal se ha pronunciado en
ocasion de evaluar los agravios formulados por la defensa de Prado Ravines,
no siendo necesario reiterar los argumentos de esta Sala al respecto. Lo
mismo sucede en relacién a lo que sefiala la defensa de Antén Campos, en el
sentido que se habria inobservado el principio de inmediacién por cuanto en
una sesion de audiencia las cdmaras de dos magistrados del Juzgado
Colegiado habrian estado apagadas, asi como lo que sostiene respecto a que
no se habria respetado el derecho al juez natural porque, a criterio de la
defensa, los sefiores magistrados que integraron el Juzgado Colegiado no
estarian suficientemente capacitados en derecho penal. Sobre estas
cuestiones el Tribunal ya ha tomado posicion y ello se puede verificar al
revisar el andlisis de los agravios del recurrente Ztfiga Saavedra. Similar
situacion se presenta en relacién a la protesta de la defensa en relacién a que
el Juzgado Colegiado procedié durante el juicio oral a practicar
indebidamente un reexamen de pruebas, puesto que el Tribunal ha
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expresado su opinion al respecto, cuando se revisaron los agravios del antes
mencionado recurrente Luis Alberto Zafiiga Saavedra.

La defensa acusa al A quo de haber motivado su sentencia de manera
prejuiciosa y con falta de objetividad, debido a que no explicé los motivos
por el cual acogié las conclusiones de perito oficial de escena del crimen,
rechazando las conclusiones de otra perito -también oficial- que realiz6 el
examen de la escena del crimen de manera casi contemporanea a los hechos.
En efecto, en juicio oral se actu6 el Informe Pericial de Inspeccién de Escena
del Crimen N° 0007-2017-MP-FN-IML-JNIGECRIM, de fecha 26 de mayo de
2017, que obra a folios 3253 tomo VII, sobre ilustracién en modelo 3D para
demostrar la ubicacién de los indicios y evidencias halladas el dia 27 de
febrero de 2015, suscrito por el perito Miguel Soécrates Vasquez Vivas, pero
también se procedié a examinar a la perito Milagros Celi Palacios, en
audiencia del 13 de diciembre de 2021, quien habia elaborado el Informe
Pericial de Inspeccién Criminalistica N° 081-2015, de fecha 02 de marzo de
2015, que obra a folios 5730-5742 del tomo XII).

En relacién a ello, el Tribunal ha sido enfatico al senalar, cuando analiz6 los
agravios de los sentenciados Zufiga Saavedra, Heyse Fiestas Yarlequé y
Gubbins Fiestas Yarlequé, que resulta arbitrario que el A quo haya
descartado el Informe Pericial N° 081-2015, al considerar que las
apreciaciones del perito Celi Palacios en juicio oral fueron subjetivas y no
merecfan ser tomadas en cuenta. Fue inexistente la motivaciéon a la que
estaba obligado el Juzgado Colegiado, quien debi6 explicar
satisfactoriamente por qué desechaba un material probatorio actuado en
juicio, debiendo incluso promover un debate pericial entre ambos peritos,
por cuanto los dos habian estudiado la escena del crimen, asunto que demés
estd decir, resultaba sumamente tener claro.

Esta falta de valoracion de una prueba hace propicio recordar que el juez
debe valorar la prueba de modo individual y conjunto. La Casacién N° 973-
2022- Ucayali, de 14 de diciembre del 2022, sefiala que la valoraciéon
individual tiene que ver con la conducencia de la prueba para apoyar o
descartar las hipétesis y pretensiones propuestas en juicio; y que, si la prueba
respalda la hipotesis, “se valorard positivamente, como apoyo o corroboracién de la
hipdtesis promovida; si es lo contrario, se evaluard negativamente, como descarte de la

pretension postulada (prueba de lo contrario). Una vez concluido este primer ejercicio de
colocacion o ubicacion probdtica (colocando o ubicando cada prueba en el sector “a favor” o
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“en contra” de la hipétesis del justiciable), el segundo escalon es la formacion del juicio de
suficiencia probatoria, evaluando integralmente la prueba...”.

El Tribunal considera que se debe evidenciar algunos aspectos de la
sentencia en relacion al sentenciado Eddy Fernando Antén Campos, sobre
los cuales asume una posicion critica. Se advierte que el A quo indica que el
colaborador ha sefialado que Antén Campos disparé contra el agraviado
Rivas Rimaycuna y que ayudo a subir su cuerpo a la tolva de la camioneta,
pero omite decir a cual de los colaboradores se refiere, menos atin menciona
como esta informacion estaria corroborada. Inmediatamente concluye que el
recurrente utiliz6 su arma de fuego para disparar contra los agraviados. La
defensa no niega que haya disparado su patrocinado, quien pertenecia a la
unidad de Halcones y manejaba una moto lineal el dia de los hechos, pero
sefiala que lo hizo para reducir al agraviado Rivas Rimaycuna; en tal sentido,
correspondia al A quo decir por qué esta hipédtesis no resultaba plausible. De
igual manera, el 6rgano judicial no motiva de manera alguna por qué
concluye que el sentenciado Antén Campos utiliz6 de manera
desproporcionada su arma de fuego para disparar contra el agraviado.

Estos hechos - motivacién inexistente, no haber justificado el no valorar una
prueba actuada en juicio- genera un escenario de nulidad absoluta de la
sentencia en lo que se refiere al apelante Antén Campos, por lo que resulta
imperativo que se renueve el acto de juzgamiento a cargo de otro Juzgado
Colegiado, tomando en consideraciones las observaciones de este Tribunal.

EN RELACION A JEAN CLAUDE MIRANDA JIMENEZ

4.8.1. Imputacién concreta

. Se

le atribuye al acusado haber ejecutado en -coautoria- los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la urbanizacién
los Bancarios en Piura donde fueron victimados Hugo Yajahuanca
Tineo, Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y Gian
Marco Fiestas Aquino.

Asimismo, conjuntamente con Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto
Ponce, William Smith Castafio Martinez, Irwin Castillo Mendoza,
Heyse Fiestas Yarleque, Victor Lépez Carrasco, Gubbins Fiestas
Yarleque, Horacio Cruz Cruz, Eddy Antén Campos y Elmer Carrasco
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Zegarra, conformo el grupo operativo encargado de emboscar a los
agraviados y asesinarlos.

Para trasladarse hasta el Segundo Parque de la Urbanizacién los
Bancarios en Piura, empleo una moto lineal, fue designado para
escoltar la camioneta roja modelo Pick up, marca Toyota, con lunas
polarizadas, de placa de rodaje P2T-746, emple6 su arma de fuego
para asesinar a los agraviados.

4.8.2. PrRO
NUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: La conducta de su patrocinado no puede ser calificada como antijuridica, toda
vez que se encuentra justificada en una orden obligatoria de su autoridad competente;

Agravio ii: Existe una contradiccion entre los hechos que atribuye la Fiscalia a su
patrocinado, y lo que sostienen los testigos en sus declaraciones durante el juicio.

1. En relacién al primer agravio, es necesario precisar que el planteamiento de
la defensa respecto a la conducta de su patrocinado resulta contradictorio.
En el rubro “fundamentos de derecho”, en el punto a) de su recurso de
apelacién, indica “sobre la inaplicacion del articulo 20, numeral 9 del Codigo
Penal”. Sin embargo, en el punto 5.5. invoca precisamente el articulo 20 -
sobre exencion de la responsabilidad penal- y el numeral 9: “el que obra por
orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones”.
Se recomienda al abogado defensor que en el futuro redacte sus alegatos con
mayor precision evitando confusiones.

2. No obstante la contradicciéon advertida, se desprende tanto de un extremo de
su recurso como de su alegato final, que el eje de su argumento de defensa
gira en torno a que su patrocinado, quien pertenecia a la policia nacional e
integraba la Unidad de Halcones, particip6 en el operativo de 27 de febrero
del 2015, pero lo hizo bajo la figura de la obediencia debida, por cuanto acaté
la orden de un superior, quien dispuso que el dia de los hechos, debia
escoltar con su motocicleta a la camioneta roja Pick Up marca Toyota y placa
P2T-746, debiendo estar alerta por si se producia una fuga, a efectos de
proceder a la persecucion.

3. En relacién a la sentencia que condena al recurrente Jean Claude Miranda
Jiménez, el Tribunal advierte ciertos vicios, similares a aquellos que estan
presentes en las sentencias de otros co acusados. En el parrafo 47, pagina
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312, el Juzgado Colegiado concluye que el acusado Miranda Jiménez utilizé
su arma de fuego el dia de los hechos, 27 de febrero del 2015. Se basa en el
hecho probado respecto a que se le habia afectado una pistola Pietro Beretta
ese dia. Sin embargo, la hipotesis defensiva del sentenciado consiste en que,
si bien se le habia afectado un arma de fuego, no dispar6 en ningun
momento, no existiendo una prueba de absorcién atémica que demuestre
que efectivamente utilizé su arma. El A quo en el parrafo 48 menciona que la
defensa ha manifestado que actué en base a una orden telefénica y en apoyo
a sus compafieros, y que nunca disparé su arma; pero que ello no seria cierto
porque habria alterado la hora en la cual interné dicha arma.

El Juzgado Colegiado no motiva de manera satisfactoria como es que esta
probada la alteracion de la hora de devolucién del arma, y como es que este
hecho demuestra que el sentenciado si la utiliz6. Asimismo, el Juzgado
Colegiado expresa lo siguiente: “ahora, si bien la defensa alega que no habria
realizado disparos, esta situacion no le exime de responsabilidad, aceptar esta postura
de la defensa, significaria que tinicamente se condenaria solo a los que hubieran
disparado, cuando realmente se acredito la participacion del acusado el dia de la
intervencion, conjuntamente con sus demds coacusados y la funcion que cumplio fue
de perseguir algtin vehiculo que podrian fugar del lugar de los hechos, es por ello que
concurrié con una moto lineal, y conforme lo ha indicado el colaborador eficaz y el
propio acusado, persiguieron a un vehiculo de color rojo hasta ser intervenidos, ahora
si bien, se respetd la vida de los intervenidos, probablemente sea por el lugar (Plaza
Vea) donde habia mucha concurrencia de personas...” Con este razonamiento,
concluye toda apreciacion del A quo sobre la conducta de Jean Claude
Miranda Jiménez.

Se desprende de este extracto de la sentencia, que el Juzgado Colegiado no
define si el acusado disparé o no, por cuanto deja abierta la posibilidad de
que no haya disparado. Esto se contradice con el parrafo anterior, en el cual
afirma sin atisbo de duda que Miranda Jiménez si dispard, aunque sin decir
si fue a una victima o a un vehiculo. Como en el caso del sentenciado Irwing
Castillo Mendoza, los juzgadores consideran que, aunque la defensa
estuviera en lo cierto - su patrocinado no disparé- ello seria irrelevante por
cuanto este hecho no lo eximiria de responsabilidad penal, por cuanto ello
equivaldria a establecer que sélo aquellos que han disparado pueden ser
condenados por homicidio calificado. Como en el caso de Castillo Mendoza,
aparentemente el Juzgado Colegiado estima que se ha producido la
coautoria aditiva, pero omite sefialar como estd probada la decision comin
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tomada con sus coacusados y cual fue el aporte esencial para el logro del
plan de ejecucion.

6. Se advierte, ademas, que al igual que en el caso de los demds acusados, A
quo no ha indicado cémo la conducta de Miranda Jiménez se subsume en el
tipo penal se le atribuye, como es el de homicidio calificado de conformidad
con el articulo 108 numeral 3 del Cédigo Penal, es decir, con gran crueldad o
alevosia, delito de tendencia interna intensificada, que consiste en causar a la
victima un sufrimiento deliberado e innecesario, demostrando asi la
insensibilidad del agente. En el caso de la alevosia, se debe determinar que
en la realizacion del delito se utilizaron medios para asegurar el resultado
sin que hubiera riesgo alguno para su persona por alguna acciéon defensiva
del sujeto pasivo.

7. Como en casos anteriores, estamos frente a un panorama en el cual los jueces
de primera instancia han omitido valorar las pruebas actuadas de manera
individual y en conjunto, asi como justificar su decision - fallo condenatorio-
luego de analizar la hipotesis defensiva del condenado y verificar su
plausibilidad. Ha faltado motivacion respecto a un aspecto insustituible de la
sentencia, como es el exponer como se ha acreditado que el recurrente
Miranda Jiménez actué en coautoria con otros co sentenciados. Todo ello
acarrea inevitablemente la nulidad de la sentencia, debiendo renovarse el
juzgamiento a cargo de otro Juzgado Colegiado, tomando en cuenta lo dicho
precedentemente.

4.9. EN RELACION A HEYSE HONNEGER FIESTAS YARLEQUE Y GUBBINS
WALTER FIESTAS YARLEQUE

4.9.1. IMPUTACIONES CONCRETAS

4.9.1.1. Imputacién concreta del acusado Heyse Honneger Fiestas Yarlequé

. Se le
atribuye al acusado haber participado en - coautorfa- en los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el Il parque de la Urbanizacién Los
Bancarios en Piura donde fueron victimados Hugo Yajahuanca Tineo, Ratl
Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y Gian Marco Fiestas Aquino.
El 27 de febrero de 2015, se le asigné la tarea de abordar el vehiculo
camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-
746, conducido por Irwin Castillo Mendoza, en su interior iban los acusados
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Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce, William Smith Castafio
Martinez, Irwin Castillo Mendoza, Elmer Carrasco Zegarra, Victor Lépez
Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y Horacio Cruz Cruz, con la finalidad de
sorprender a los agraviados y asesinarlos.

Siendo las 11:20 horas aproximadamente del 27 de febrero de 2015, cuando
tenian la certeza que los agraviados ya se encontraban al interior del
segundo parque de la urbanizacién los Bancarios en Piura, INGRESA el
vehiculo camioneta roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de
rodaje P2T-746, conducido por Irwin Castillo Mendoza, en su interior iban
los acusados Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce, William Smith
Castafio Martinez, Irwin Castillo Mendoza, Elmer Carrasco Zegarra, Victor
Loépez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque, Horacio Cruz Cruz y Heyse
Fiestas Yarleque, escoltado por dos motos lineales conducido por Eddy
Fernando Antén Campos y Jean Claude Miranda Jiménez, quienes
descienden del vehiculo, toman inmediata posicién dentro del parque y
disparan sus armas de fuego contra ellos.

En el caso del acusado, empleo su pistola, contra el agraviado RAUL RIVAS
RIMAYCUNA, quien presenta siete (07) impactos de proyectil de arma de
fuego, 02 en extremidad superior izquierda (brazo y antebrazo) de adelante
hacia atrds, uno en extremidad superior derecha (mano) de atrds hacia
adelante, 02 en muslo izquierdo uno de atrds hacia adelante y otro de
adelante hacia atrds y dos en la region toraco abdominal, los dos de atras
hacia adelante, siendo uno de ellos él que le caus6 la muerte al perforar el
corazon, ingresando de abajo hacia arriba, desde la cresta iliaca - cadera -
hacia arcos costales derechos (cuarto y quinto).

4.9.1.2. Imputacion concreta del acusado Gubbins Walter Fiestas Yarleque

. Se le
atribuye al acusado haber intervenido en - coautoria- en los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II Parque de la urbanizacién los
Bancarios en Piura donde fueron victimados Hugo Yajahuanca Tineo, Ratl
Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y Gian Marco Fiestas Aquino.
El 27 de febrero de 2015, los imputados encargados se sorprender y victimar
a los agraviados, utilizaron los siguientes vehiculos: i) camioneta roja, marca
Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-746 que era conducido
por el imputado Irwin Castillo Mendoza y en su interior estaban los
imputados Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce y William Smith
Castafio Martinez; ademds Horacio Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarleque,
Victor Lépez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y Elmer Carrasco Zegarra,
ii) Dos (02) motos lineales conducida cada una por Jean Claude Miranda
Jiménez y Eddy Fernando Antén Campos.
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Conforme al plan criminal siendo las 11:20 horas aproximadamente del 27
de febrero de 2015, cuando tenian la certeza que los agraviados ya se
encontraban al interior del segundo parque de la urbanizacién los Bancarios
en Piura, INGRESA el vehiculo camioneta roja, marca Toyota, con lunas
polarizadas de placa de rodaje P2T-746, conducido por Irwin Castillo
Mendoza, en su interior iban los acusados Eileen Yovera Cisneros, Carlos
Llanto Ponce, William Smith Castafio Martinez, Irwin Castillo Mendoza,
Elmer Carrasco Zegarra, Victor Lépez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque,
Horacio Cruz Cruz y Heyse Fiestas Yarleque, escoltado por dos motos
lineales conducido por Eddy Fernando Antén Campos y Jean Claude
Miranda Jiménez, quienes descienden del vehiculo, toman inmediata
posiciéon dentro del parque y disparan sus armas de fuego contra los
agraviados Radl Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja, Gian Marco
Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.

Asimismo, el acusado en el operativo policial del 27 de febrero de 2015, se le
afecto el fusil AKM 7.62 x 59, serie N.° 645486. Ademas, dicho acusado arroja
positivo para disparo de arma de fuego.

4.9.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: El colegiado de instancia no ha valorado de forma conjunta lo
oralizado en audiencia y el contenido de la carpeta fiscal.

Agravio ii: No existe evidencia que su patrocinado Heyse Honegger Fiestas Yarlequé
haya disparado con la intencion de matar al agraviado durante el operativo.

Agravio iii: Al existir dos peritajes contradictorios, la fiscalia debio tener una tercera
opinion de un perito dirimente a efectos de tener certeza de la informacion recogida en
la escena del crimen.

1. Los agravios formulados por la defensa de los sentenciados Fiestas
Yarlequé, quienes eran suboficiales de segunda de la unidad SUAT, tienen
relacion con la valoraciéon probatoria que habria llevado a cabo el Juzgado
Colegiado. Dado que son agravios idénticos y que han sido presentados
por un mismo abogado en un solo recurso, se analizard en conjunto.

2. La defensa - en el caso especifico de Gubbins Fiestas Yarlequé, en ocasiéon
de sus alegatos de clausura- menciona entre otros puntos, que la sentencia
considera una circunstancia probada que se produjo una reunién el mismo
dia del operativo, es decir el 27 de febrero del 2025, guiandose por lo
declarado por el CE 003-2019, quien refiri6 que el dia indicado a las 07:00
horas, el personal policial se reunié en una empresa de 200 metros

139



JURISPOL

BIR
: g BIEA

PODER JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PEI \'_L:I DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

cuadrados que le pertenecia al capitan Arévalo Quispe, la misma que
queda en la zona industrial, habiendo participado de la reunion Zuhiga
Saavedra, Arévalo Quispe, Castafio Martinez, Llanto Ponce, Vasquez Chero
(quien no ha sido parte de este proceso), Cruz Cruz, Lépez Carrasco, los
hermanos Fiestas Yarleque, Miranda Jiménez, Carrasco Zegarra, Antén
Campos y una persona que era el informante.

Seguin el CE 003-2019, Llanto Ponce y Castafio Martinez eran quienes
dirigian la reunién, en la que afirman que se iba a suscitar un operativo
policial con la misma modalidad de “Caballo de Troya”, en la que
operarian dos vehiculos, una camioneta roja, modelo Pick Up, con lunas
polarizadas y un camién blanco a la que adaptaron un toldo de madera
para que el personal policial no se deshidratara. Si embargo, y tal como se
ha advertido en el caso de otros recurrentes, el A Quo - ver pagina 308 de
la sentencia- no ha realizado un adecuado ejercicio de corroboracién de los
graves hechos narrados por el CE, por cuanto manifiesta que la declaracion
de este colaborador eficaz se ve corroborada con el Informe Pericial de
Inspeccién de Escena del Crimen N° 007-2017-MP-FN-IML-JNIGECRIM
sustentado por el perito Miguel Socrates Vasquez Vivas y el Informe
Pericial de Inspeccion de Escena del Crimen N° 014-2020-MP-FN-
OPERIT.MSVV, de fecha 06 de julio de 2020, de folios 3302, tomo VII;
descartando sin una justificacion razonable la labor de la perito Milagros
Celi Palacios- quien fue examinada en sesién del 13 de diciembre de 2021,
la misma que se ratificé en el contenido y firma del Informe Pericial de
Inspeccién Criminalistica N° 081-2015, de fecha 02 de marzo de 2015, folios
5730 a 5742, sobre inspeccién a la escena del crimen. El A quo, como se
recuerda, consider6 sin explicar el motivo, que las opiniones de la perita
Celi Palacios eran subjetivas, por lo que fueron desechadas.

Cabe recordar que, tal como ha sefialado este Tribunal en ocasiéon de
analizar los agravios del recurrente Zufiga Saavedra, el perito Vasquez
Vivas discrepa de la opinién de la perito Celi Palacios - que también es
perito oficial - en cuestiones relevantes como es la cantidad y ubicacién de
las muestras recogidas en la escena del crimen; y que inclusive el propio
perito Vasquez Vivas en la pagina 21 de su informe pericial manifiesta que
no puede opinar sobre las apreciaciones criminalisticas de la perito Celi
Palacios, porque proceden de personal especializado en criminalistica de la
PNP, que han realizado trabajo de la escena del crimen en tiempo real y
contemporéneo a los hechos que se investigan, admitiendo que aquel “se ha
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limitado a examinar y corregir las fotocopias del Informe Pericial de Inspeccion
Criminalistica N° 081-2015 de folios 795 a 812, que contiene imdgenes en blanco
y negro borrosas que no permiten describir mayores detalles...” En tal sentido,
existiendo opiniones discrepantes de los peritos sobre un mismo tema,
resultaba imperativo propiciar un debate pericial entre ambos peritos, lo
cual no fue dispuesto por el Juzgado Colegiado.

Por otro lado, en cuanto al hecho que el A quo en la pagina 308 indique
que ha tomado en cuenta para forjarse conviccion el que el CE 003-2019 un
reconocimiento fotografico de los acusados, explicando la participacion de
cada uno de ellos, en la sentencia sélo se menciona en el listado de medios
probatorios actuados los siguientes reconocimientos fotograficos: 1)Acta de
reconocimiento fotogréfico del testigo reservado TR-010-2016, de fecha 08
de noviembre de 2017; 2) Acta de reconocimiento fotogréfico en rueda del
aspirante a colaborador con cédigo 1E12102017, de fecha 29 de marzo de
2019; 3)-Acta de reconocimiento fotogréfico en rueda del testigo reservado
con coédigo TR-022-2017, 11 de diciembre de 2017. 4) Acta de
reconocimiento fotografico en rueda del aspirante a colaborador con cédigo
1E12102017, de fecha 29 de marzo de 2019.5) Acta de reconocimiento
fotografico en rueda del testigo reservado con cédigo TR-022-2017, 11 de
diciembre de 2017. 6) Acta de reconocimiento fotogréfico o videografico -
FPJ-20, de fecha 25 de noviembre de 2016. Es asi que lo mencionado por el
A quo en ese sentido, constituiria un error que ha afectado la percepcién de
aquel sobre los hechos, al considerar una prueba que no obraba en autos.

Tanto en el caso de Gubbins Walter Fiestas Yarlequé como en el de Heyse
Honneger Fiestas Yarlequé, el A quo pone énfasis en el hecho que, a ambos,
se le habria afectado armas para el dia de los hechos: en el caso del primero
de los nombrados, segtin consta de folios 4510-B se trataria de una pistola
Pietro Beretta con ntimero de serie F-76941-Z, el dia 27 de febrero del 2015;
y en el caso de Heyse Fiestas Yarlequé, se le habria afectado la misma
pistola el dia 26 de febrero del 2015. El tema de la afectacion del arma, no
queda claro, teniendo en cuenta lo que se sefiala en la propia sentencia:

“54 Respecto al acusado Gubbins Walter Fiestas Yarleque, conforme se
advierte del  Oficio N° 096-2017-I- MACREPOL/PIURA/TUMBES
DIVPOL/DEPUMENE.L, de fecha 27 de febrero de 2017, (ver Tomo XV,
folios 7036-7050) se remite copias xerogrificas de afectacion de armas
de pufio (Pistola Pietro Beretta y Fusil AKM) afectados los dias 26, 27 y 28
de febrero de 2015,afectando al acusado Walter Fiestas Yarleque,
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pistola Pietro Beretta, con niimero de serie F-76941-Z, lo que también se

corrobora con el Informe N° 064-2017-I-MACREPOL-TUMBES/DIVPOS-

DEPUMENE PIURA.L, de fecha 06 de setiembre de 2017, (ver Tomo X,

folios 4510-B) se ha indicado que: “(...) al S2 PNP Walter Fiestas

Yarleque, se le afecté una pistola Pietro Beretta, con niimero de

serie F-76941-7, el dia 27FEB2015, a horas 13:37, internando dicho
armamento el dia 28FEB2015a horas 6:30”;

7. En cuanto a Heyse Honneger Fiestas Yarlequé, se consigna lo siguiente:

“55 Respecto al acusado Heyse Honegger Fiestas Yarleque, conforme se advierte
del Oficio N° 096-2017-I-MACREPOL/PIURA/TUMBES-
DIVPOL/DEPUMENE.L, de fecha 27 de febrero de 2017, (ver Tomo XV, folios
7036-7050) se remite copias xerogrificas de afectacion de armas de putio (Pistola
Pietro Beretta y Fusil AKM) afectados los dias 26, 27 y 28 de febrero de
2015,afectando al acusado Heyse Honegger Fiestas Yarleque, pistola Pietro
Beretta, con niimero de serie F-76941-Z, lo que también se corrobora con el
Informe N° 064-2017-1- MACREPO-TUMBES/DIVPOS-DEPUMENE
PIURA.L, de fecha 06 de setiembre de 2017, (ver Tomo X, folios 4510-B) se ha
indicado que: “(...) al S2 PNP Heyse Honegger Fiestas Yarleque, se le afecto
una pistola Pietro Beretta, con niimero de serie F-76941-7Z, el dia
26FEB2015, a horas 6:55, internando dicho armamento el dia 27FEB2015 a
horas 13:30”; De lo expuesto, se deduce que a ambos sentenciados - que

son hermanos- les fue afectada la misma arma, situacién que requeria ser
aclarada.

8. Es preciso sefialar que siguiente que la defensa ha sostenido que ambos
participaron obedeciendo o6rdenes, es decir, por disposicién superior.
Asimismo, afirman que no es cierto que la escena del crimen haya sido
alterada. Con relacion a este tema, y tal como se sefial6 al analizar los
agravios de Ratl Enrique Prado Ravines y Luis Alberto Zafiiga Saavedra,
el Juzgado Colegiado ha dado por probado que la escena del crimen fue
modificada intencionalmente para borrar huellas criminosas, dando crédito
solo al Informe Pericial de Inspeccién de Escena del Crimen 007-2017-MP-
FN-IML. Sin embargo, omiti6é valorar otra pericia sobre Escena de Crimen,
realizada por personal del Ministerio Pablico a cargo de la perito Capitan
PNP Lucia Celi Palacios, excluyendo este medio probatorio por considerar
que la opinién de la perito era subjetiva, tema sobe el cual ya se ha
pronunciado el Tribunal, reiterando que en este caso estamos frente a una
nulidad insalvable, conforme a lo dispuesto en el articulo 158 literal d) del
NCPP. La facultad integradora del Tribunal no puede ser ejercida en este
caso, por cuanto la nulidad tiene su origen en el incumplimiento de un
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mandato legal de llevar a cabo una actuacion procesal, omisiéon que no
resulta subsanable en esta instancia superior.

4.10. EN RELACION A HORACIO CRUZ CRUZ Y EILEEN HUMBERTO YOVERA
CISNEROS

4.10.1. IMPUTACIONES CONCRETAS

4.10.1.1. RESPECTO DEL ACUSADO HORACIO CRUZ CRUZ

Se le atribuye al acusado haber ejecutado en -coautoria- los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la urbanizacién los
Bancarios en Piura donde fueron victimados Hugo Yajahuanca Tineo,
Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y Gian Marco Fiestas
Aquino.

Asimismo, conjuntamente con Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto
Ponce, William Smith Castafio Martinez, Irwin Castillo Mendoza, Heyse
Fiestas Yarleque, Victor Lépez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque, Elmer
Carrasco Zegarra, Jean Claude Miranda Jiménez y Eddy Antén Campos,
conformo el grupo seleccionado para sorprender a los agraviados y
asesinarlos.

Para cumplir con su misién se mimetizo al interior de un vehiculo, espero
en conjunto que sus coimputados que aparecieran los agraviados, los
sorprendi6 y dispar6 su arma de fuego contra ellos, quitandoles la vida.

4.10.1.2. RESPECTO DEL ACUSADO EILEEN HUMBERTO
YOVERA CISNEROS

Se le atribuye al acusado haber ejecutado en -coautoria- los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la urbanizacién los
Bancarios en Piura donde fueron victimados Hugo Yajahuanca Tineo,
Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y Gian Marco Fiestas
Aquino.

Asimismo, conjuntamente con Elmer Carrasco Zegarra, Carlos Llanto
Ponce, William Smith Castafio Martinez, Irwin Castillo Mendoza, Heyse
Fiestas Yarleque, Victor Lopez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque,
Horacio Cruz Cruz, Jean Claude Miranda Jiménez y Eddy Antén Campos,
conformo el grupo seleccionado para sorprender a los agraviados y
asesinarlos.

Fue una de las personas que estaba al interior de la camioneta roja,
modelo Pick up, marca Toyota, con lunas polarizadas, de placa de rodaje

143



BIR
: B8 RIEW

PODER. JUDICIAT CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PERUO DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

JURISPOL

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

P2T-746, sorprendi6 a los agraviados y dispar6é su arma de fuego contra
ellos.

4.10.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: No se ha probado que sus patrocinados hayan tenido conocimiento del falso
operativo y menos que las personas agraviadas hayan sido inducidas a cometer un delito.
Agravio ii: Se debié admitir el testimonio de Marcos Visquez Chero, a fin de corroborar o
desmentir la version brindada por el Colaborador Eficaz N. © 03-2019.

Agravio iii: En la sentencia recurrida no existe mayor motivacion, siendo solo una
transcripcion enunciativa.

Agravio iv: No existe corroboracion solida y periférica de la version del Colaborador eficaz N.
°03-2019.

Agravio v: Su patrocinado Horacio Cruz Cruz nunca recibié ninguna llamada por parte de
Llanto Ponce.

Agravio vi: Existen contradicciones entre el dictamen pericial de balistica forense y necropsia
médico legal practicada a los occisos agraviados.

1. En primer lugar, cabe indicar que con relacién a los agravios iv) y vi), ya
han sido objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal. Respecto al
agravio ii) se aprecia que el Juzgado Colegiado dentro de sus atribuciones
rechazé la admision del nuevo medio probatorio consistente en la
declaraciéon de la persona de Mario Vasquez Chero, explicando razones,
siendo dicha decisién inapelable. En cuanto al agravio v) en la sentencia
que condena a su patrocinado Horacio Cruz Cruz no ha tenido como
justificacion que este haya recibido una llamada de Llanto Ponce. Estos
agravios son infundados.

2. A fin de evaluar la fundabilidad de los agravios formulados por la defensa
de los apelantes Cruz Cruz y Yovera Cisneros, es necesario remitirnos a la
sentencia recurrida. Un punto central en el fundamento del recurso gira en
torno a que el A quo ha dado crédito a la versiéon del CE 003-2019 sin
proceder a corroborarla con otros medios probatorios. Al respecto, se
puede advertir de la sentencia que en el pérrafo 41, cuando de manera
general se refiere a ciertos acusados, entre ellos Cruz Cruz y Yovera
Cisneros, glosa la tesis de la fiscalia y luego hace referencia a los
argumentos de la defensa de los acusados, en el sentido que habrian
participado en el operativo del 27 de febrero del 2015 obedeciendo 6rdenes
superiores.

3. A modo de refutacién de este argumento de la defensa, el A quo transcribe
la declaracion del CE 003-2019, la cual incrimina a los sentenciados ya
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mencionados; sefialando que aquella se ve corroborada con el Informe
Pericial de Escena del Crimen 007-2017-MP-FN-IML-JNIGECRIM, de fojas
3253, elaborado por el perito Miguel Sécrates Vasquez Vivas; (audiencia
del 16 de noviembre de 2021); ratificindose ademaés en el contenido y firma
del Informe Pericial de Inspeccién de Escena del Crimen N° 015-2019-MP-
FN-IML-JN/GEPERIT.MSVVCRIM, de fecha 31 de julio de 2019 de folios
3287 y en el contenido y firma del Informe Pericial de Inspeccién de Escena
del Crimen N° 014-2020-MP-FN-OPERIT.MSVYV, de fecha 06 de julio de
2020, que corre a folios 3302, sobre el estudio realizado a la escena del
crimen y su ilustracion en modelo 3D sobre lo sefialado en la diligencia de
Reconstruccion de los hechos realizada el 17 de abril de 2019. Sin embargo,
ya se ha explicado con detenimiento en parrafos anteriores que el A quo
rechazé el Informe Pericial de Inspeccién Criminalistica N° 081-2015, de
fecha 02 de marzo de 2015, folios 5730-5742, sustentado por la perito
Milagros Celi Palacios, omitiendo llevar a cabo un debate pericial. Este
hecho por si mismo acarrea la nulidad de la sentencia, tal como se ha
sefialado extensamente al analizar los agravios de los demas sentenciados,
por lo que no es el caso repetir argumentos. Al igual que en los demas
casos, la sentencia recurrida, en cuanto a Horacio Cruz Cruz y Eileen
Humberto Yovera Cisneros, debe ser declarada nula, procediéndose a un
nuevo juzgamiento a cargo de un Juzgado Colegiado distinto.

4.11. EN RELACION A ELMER GERARDO CARRASCO ZEGARRA

4.11.1. Imputacion concreta

Se le atribuye al acusado haber intervenido en -coautoria- en los hechos
suscitados el 27 de febrero de 2015 en el II parque de la urbanizacién los
Bancarios en Piura donde fueron victimados Hugo Yajahuanca Tineo,
Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo Tello Monja y Gian Marco Fiestas
Aquino.

El 27 de febrero de 2015, los imputados encargados se sorprender y
victimar a los agraviados, utilizaron los siguientes vehiculos: i) camioneta
roja, marca Toyota, con lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-746 que
era conducido por el imputado Irwin Castillo Mendoza y en su interior
estaban los imputados Eileen Yovera Cisneros, Carlos Llanto Ponce y
William Smith Castafio Martinez; ademas Horacio Cruz Cruz, Heyse
Fiestas Yarleque, Victor Lopez Carrasco, Gubbins Fiestas Yarleque y
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Elmer Carrasco Zegarra, ii) Dos (02) motos lineales conducida cada una
por Jean Claude Miranda Jiménez y Eddy Fernando Antén Campos.

Conforme al plan criminal, siendo las 11:20 horas aproximadamente del
27 de febrero de 2015, cuando tenian la certeza que los agraviados ya se
encontraban al interior del segundo parque de la urbanizacién los
Bancarios en Piura, ingresa el vehiculo camioneta roja, marca Toyota, con
lunas polarizadas de placa de rodaje P2T-746, conducido por Irwin
Castillo Mendoza, en su interior iban los acusados Fileen Yovera
Cisneros, Carlos Llanto Ponce, William Smith Castafio Martinez, Irwin
Castillo Mendoza, Elmer Carrasco Zegarra, Victor Lépez Carrasco,
Gubbins Fiestas Yarleque, Horacio Cruz Cruz y Heyse Fiestas Yarleque,
escoltado por dos motos lineales conducido por Eddy Fernando Antén
Campos y Jean Claude Miranda Jiménez, quienes descienden del
vehiculo, toman inmediata posicion dentro del parque y disparan sus
armas de fuego contra los agraviados Raudl Rivas Rimaycuna, Martin
Alfredo Tello Monja, Gian Marco Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca
Tineo.

Asimismo, el acusado se le afectaron las siguientes armas de fuego: i)
Pistola Pietro Beretta, calibre 9 mm, Parabellum con serie F-50659-Z v, ii)
Fusil AKM con serie N.° 645783. Esta altima arma de fuego fue empleada
por éste para disparar.

4.11.2. PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Agravio i: Ninguna de las pruebas actuados en juicio oral sindicaria a su patrocinado
como como coautor del delito de homicidio calificado, tampoco se habria probado que este
haya tenido conocimiento de la finalidad del operativo.

Agravio ii: De los informes que acompatian al dictamen pericial, se demostraria que su
patrocinado no utilizé armamento los dias 26, 27 y 28 de febrero de 2015.

Agravio iii: Al no ser responsable del delito de homicidio no puede asumir el pago de la
reparacion civil fijada por la suma de S/.400,000.00 soles.

1. En cuanto a los dos primeros agravios, sefiala la defensa de Elmer Gerardo
Carrasco Zegarra que en la sentencia condenatoria no se ha tomado en cuenta
que su patrocinado particip6 en el operativo por mandato de su superior,
contenido en la orden telefénica 061-2015-REGION POLICIAL PIURA-
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CEOPOL de fojas 4658, suscrita por el también testigo Comandante PNP Julio
Seminario Altuna, en la cual estéan incluidos también los sentenciados Horacio
Cruz Cruz, Heyse Fiestas Yarlequé, Gubbins Fiestas Yarlequé, Eddy Fernando
Antén Campos y Jean Claude Miranda Jiménez. Asimismo, la defensa ha
sefialado que a su patrocinado se le habia afectado una pistola Pietro Beretta
con N° de serie F-50659-Z el dia 26 de febrero a las 06:30, siendo internada el
27 de febrero del 2015 a las 12:00, informacién cierta a juzgar por el Informe
N° 064-2017-I-MACREPOL PIURA-TUMBES/DIVPOS-DEPUNEME PIURA L
de fojas 4510; y que el A quo debié considerar que segun el perito Edwin
Villafuerte Gudiel, quien suscribi6 el Dictamen Pericial de Balistica Forense N°
1589-1595/2015, de fecha 11 de marzo de 2014, que corre a folios 4567, el arma
afectada a su cliente Carrasco Zegarra no presenta caracteristicas de haber
sido utilizadas para efectuar disparos.

2. Se puede constatar que el A quo se ha pronunciado respecto a la
responsabilidad penal de Elmer Gerardo Carrasco Zegarra en los acapites 57 a
61, a partir de la pagina 321 de la sentencia. Respecto a lo que expresaba la
defensa, concretamente sobre un hecho de relevancia como es - segun la
defensa- que el arma afectada no habia sido utilizada el dia de los hechos, el
Juzgado Colegiado sefiala que, aunque no haya disparado, ello no lo exime de
responsabilidad porque “aceptar esa postura de la defensa significaria que
unicamente se condenaria solo a los que hubieran disparado, cuando realmente se
acredito la participacion del acusado el dia de los hechos conjuntamente con sus demds
coacusados..”.

3. Como en el caso de los recurrentes Jean Claude Miranda Jiménez e Irwin
Wilmer Castillo Mendoza, el A quo estaria considerando que ha habido lugar
a una coautoria aditiva, cuya principal caracteristica es que no es posible
individualizar a la persona que ocasioné una lesién o muerte, bastando
acreditar que la contribucién de cada interviniente se dirige por si sola a la
realizacién completa del tipo, siendo la actuaciéon conjunta de todos la de
garantizar a aquellos que fallen.!8 Empero, en este extremo de la sentencia el A
quo no ha vertido su razonamiento respecto a cémo existié un plan criminal,
quienes lo forjaron, y cémo el sentenciado Carrasco Zegarra termina tomando
parte en el plan comun. El Juzgado Colegiado hace referencia a la declaracién
del Colaborador Eficaz N° 003-2019, sin delinear con claridad cuales son las
acciones que ha desplegado el acusado, respecto del cual afirma que ha

18 SALA PENAL TRANSITORIA CASACION N.° 1039-2016- AREQUIPA
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cometido el delito de homicidio calificado con alevosia, sin explicar las
razones por las cuales llega a esta conclusiéon. Por otro lado, y al igual que ha
sucedido en el caso de otros recurrentes, el A quo sefiala que no ha habido
ningn examen de absorcion atémica a los agraviados, lo cual no seria
correcto.

4. En otro aspecto de la sentencia, el A quo - al igual que en el caso de otros
sentenciados en el presente caso- establece que no ha habido un
enfrentamiento entre dos fuerzas sino un ataque alevoso por parte de la
policia hacia los agraviados, llegando a esta conclusion al advertir que existi6
desproporcionalidad en la ejecuciéon del operativo, por el hecho que ningin
policia resulté herido ni fallecido. Sin embargo, no realiza una motivacién
exhaustiva sobre este punto, manifestando que ello estd comprobado con la
declaracion del CE N° 003-2019 y las declaraciones testimoniales de los
testigos Henry Alberto Holguin Ocampo y Maria Norby Correa Villa, pero sin
detallar que extremo de cada una de las declaraciones acreditan la
responsabilidad penal del recurrente Elmer Gerardo Carrasco Zegarra,
agregando que las pruebas de la defensa en nada variaria la decisién del
Juzgado Colegiado, afirmacion que denota que el rechazo al material
probatorio actuado procedente de las canteras de la defensa ha sido efectuado
de manera arbitraria. Por lo expuesto, es del caso declarar la nulidad de la
sentencia dictada contra el recurrente Elmer Gerardo Carrasco Zegarra y
proceder a un nuevo juzgamiento tomando en cuenta las observaciones de
este Tribunal.

4.12. RECURSO DE APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO

Agravio i: El colegiado de instancia incurre en error al no aplicarles la agravante de
pertenencia a una organizacion criminal a los acusados Luis Alberto Ziiriiga Saavedra,
Francisco Johnny Arévalo Quispe, Eddy Fernando Antén Campos, Irwin Wilmer Castillo
Mendoza, Jean Claude Miranda Jiménez, Horacio Cruz Cruz, Eileen Humberto Yovera
Cisneros, Elmer Gerardo Carrasco Zegarra, Heyse Honegger Fiestas Yarleque, Gubbins
Walter Fiestas Yarleque Y Victor Dubber Lopez Carrasco.

1. El representante del Ministerio Pablico considera que los acusados antes
mencionados son integrantes de la organizacion criminal y por ende, se les
debe aumentar la pena privativa de libertad de veintitin afios y seis meses a
treinta y cinco afios.
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2. Con relacién a ello, en su recurso de apelacion el persecutor penal manifiesta
que los sentenciados Ratl Enrique Prado Ravines, Carlos Eduardo Llanto
Ponce, William Smith Castafio Martinez, Noemi Rocio Santiago Gonzéles y
Eduardo Trujillo Isidro forman parte de una estructura criminal de mayor
envergadura que ha venido operando a nivel nacional desde el afio 2012. Sin
embargo, no ha tomado en cuenta que Eduardo Trujillo Isidro no ha sido
comprendido en este proceso por cuanto ha fallecido, y que la persona de
Noemi Rocio Santiago Gonzales ha sido absuelta.

3. De manera genérica la Fiscalia sefiala que los antes nombrados se
aprovecharon de su condicién de efectivos policiales, emplearon sus armas
de fuego para perpetrar el delito de homicidio calificado. No individualiza
las conductas de cada uno de los sentenciados. Sin embargo, y tal como se ha
sustentado en parrafos anteriores, cuando se ha analizado los agravios de los
sentenciados recurrentes, se ha verificado no s6lo que en ningtn caso el A
quo ha procedido a subsumir la conducta de los sentenciados en los delitos
que se le atribuyen y que supuestamente estarian probados - lo que no ha
sucedido- detectandose que la sentencia incurre en varios vicios de nulidad
que le impiden mantenerse firme. En consecuencia, no procede amparar el
agravio formulado y asi debe declararse.

4.13. DEL RECURSO DE LA PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR

Agravio 1: El monto fijado por el colegiado de instancia resulta desproporcional con los
intereses que tutela la norma penal quebrantada por los sentenciados Luis Alberto
Zuniga Saavedra, Francisco Johnny Arévalo Quispe Y William Castillo Mordin.

1. La Procuraduria manifiesta que el monto de tres mil soles de reparacion civil
que se impuso a los sentenciados antes indicados resulta diminuto y que
deberia elevarse a quince mil soles. Considera que se ha acreditado la
responsabilidad penal de estos, quienes habrian actuado con dolo, y que este
hecho ha generado un dafio extrapatrimonial en la esfera de los intereses del
Estado, y que se debi6 fijar la suma de quince mil soles por concepto de
reparacién civil porque resulta mdés proporcional con relaciéon al dafio
causado. Empero, el Tribunal ha determinado que la sentencia tiene vicios de
nulidad y que debe renovarse el acto de juzgamiento contra los arriba
mencionados - y contra sus co sentenciados- motivo por el cual corresponde
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desestimar el agravio formulado y declarar infundada la apelacion
interpuesta por la Procuraduria del Ministerio del Interior.

QUINTO: IMPOSICION DE LAS COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 505° del CPP regula que el pago de las costas procesales serd pagado
por quien interpuso un recurso sin éxito. Asimismo, conforme al articulo 498°.1
del NCPP, las costas estarian constituida por: “(...) b) Los gastos realizados
durante la tramitacion de la causa; c) Los honorarios de los abogados de la parte
vencedora, y de los peritos oficiales, traductores e intérpretes, en caso no
constituyan un oérgano del sistema de justicia, asi como de los peritos de parte
(...)".

En el presente caso, siendo fundada la pretension nulificante contenidos en los
recursos de apelacion de la mayoria de los sentenciados recurrentes, y no
habiendo alcanzado éxito los recursos impugnatorios interpuestos por el
Ministerio Pablico y la Procuraduria, se les declara exentos de costas, de
conformidad con lo dispuestos en el articulo 499°,1 del NCPP.

SEXTO: COLORARIO

A través del andlisis que ha efectuado el Tribunal respecto a la sentencia
recurrida, se ha podido llegar a la conclusiéon que debe ser declarada nula, salvo
en aquellos extremos que han quedado firmes por no haberse formulado
impugnacion alguna.

Existen motivos de fuerza, implantados en la ley y en el raciocinio, que vuelven
inevitable la sancion de nulidad de la sentencia conforme al razonamiento
expuesto en pdarrafos anteriores. Estos motivos descansan principalmente, en la
inobservancia del derecho a la prueba. Se ha demostrado que el Juzgado
Colegiado ha procedido a relegar una pericia -la de escena del crimen, realizada
por una perito oficial- sin una motivaciéon adecuada. Asimismo, ha inobservado
la norma procesal penal contenida en el articulo 181° del NCPP al no disponer
debates periciales en caso de dictdimenes periciales que incluian conclusiones
contrapuestas.

Siendo la finalidad de la prueba el formar la conviccién judicial acerca de la
existencia o no del hecho punible y de la participacion del imputado, con todas
sus circunstancias, tal y como acontecié6 en la realidad histérica anterior al
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proceso?’® , el hecho que no se valore una pericia o no se realice un debate pericial
disminuye las posibilidades de probar una hipétesis, ya sea la incriminatoria o
como en este caso, la defensiva. El causal probatorio disponible entonces, se ve
mermado, lo cual influye en la vision del juzgador acerca del problema puesto a
debate, creando la posibilidad de que el resultado de la decisiéon final hubiera
podido ser distinto, por cuanto ha vulnerado el deber de esclarecimiento
impuesto al juez.

La falta de motivaciéon detectada en varios extremos de la sentencia, como por
ejemplo en el caso de no valorar la declaracién de testigos por tener la condicion
de policias, también atenta contra el derecho de defensa. Los vicios encontrados
son trascendentes y no convalidables. No se trata de meras inobservancias a
cuestiones formales o ritualistas, sino que han producido indefensién, situacién
que no puede ser corregida o enmendad por esta Sala de Apelaciones. Es por ello
debe disponerse la realizacién de un nuevo juicio oral a cargo de otro Juzgado
Colegiado, tomando debida nota de las observaciones expuestas.

IV. DECISION

POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL, RESUELVEN:

1) DECLARAR INFUNDADOS los recursos de apelacién interpuestos por
las defensas técnicas de los sentenciados 1) EWGLIMER WILLIAM
CASTILLO MORAN; 2) FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE;
3) JEAN CLAUDE MIRANDA JIMENEZ; 4) HEYSE HONNEGER
FIESTAS YARLEQUE; 5) GUBBINS WALTER FIESTAS YARLEQUE y
6) ELMER GERARDO CARRASCO ZEGARRA contra la sentencia de
fecha catorce de marzo del dos mil veintidés, expedida por el Cuarto
Juzgado Penal Colegiado Nacional.

2) DECLARAR FUNDADOS EN PARTE los recursos de apelacion
interpuestos por 7) RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES; 8) LUIS
ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA; 9) WILLIAMS SMITH CASTANO
MARTINEZ; 10) CARLOS EDUARDO LLANTO PONCE; 11) IRWIN
WILMER CASTILLO MENDOZA; 12) EDDY FERNANDO ANTON

19 San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal - Lecciones- Editorial INPECCP.
Segunda Edicién 2020. Pagina 766.
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CAMPOS; 13) HORACIO CRUZ CRUZ; y 14) EILEEN HUMBERTO
YOVERA CISNEROS, contra la sentencia de fecha catorce de marzo del
dos mil veintidés, expedida por el Cuarto Juzgado Penal Colegiado
Nacional.

3) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
Ministerio Pablico contra la sentencia de fecha catorce de marzo del dos
mil veintidés, expedida por el Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional,
en el extremo que impuso a LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA Y
FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE, veintiséis afios y seis
meses de pena privativa de libertad, por la comisién del delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de homicidio calificado,
previsto y sancionado en el articulo 108.3 del Cédigo Penal, en agravio de
Raul Rivas Rimaycuna y otros; y por la comision del delito contra la Fe
Pablica en la modalidad de uso de documento falso, en agravio del
Estado y otros; y contra el extremo en el que se impuso a EDDY
FERNANDO ANTON CAMPOS, IRWIN WILMER CASTILLO
MENDOZA, JEAN CLAUDE MIRANDA JIMENEZ, HORACIO CRUZ
CRUZ, EILEEN HUMBERTO YOVERA CISNEROS, ELMER
GERARDO CARRASCO ZEGARRA, HEYSE HONEGGER FIESTAS
YARLEQUE, GUBBINS WALTER FIESTAS YARLEQUE y VICTOR
DUBBER LOPEZ CARRASCO, veintitin afios y seis meses de pena
privativa de libertad por la comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo
y la Salud en la modalidad de homicidio calificado, previsto y
sancionado en el articulo 108° numeral 3 del Cédigo Penal, en agravio de
Raul Rivas Rimaycuna y otros.

4) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
Procurador Publico Adjunto a cargo del Sector Interior, contra la
sentencia de fecha catorce de marzo del dos mil veintidds, expedida por
el Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional, en el extremo que fijé como
monto de reparacion civil la suma de tres mil soles que deberan pagar los
sentenciados LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA, FRANCISCO
JOHNNY AREVALO QUISPE Y WILLIAM CASTILLO MORAN de
manera solidaria a favor del Estado por la comisiéon del delito contra la
Fe Publica- uso de documento falso.

5) DECLARAR NULA la sentencia expedida mediante resolucién namero
veinticuatro, el catorce de marzo del dos mil veintidoés, emitida por el
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Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional Corporativo, en los extremos
en los cuales:

- DECLARO a LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA, FRANCISCO
JOHNNY AREVALO QUISPE y EWGLIMER WILLIAM CASTILLO
MORAN como autores del delito contra la Fe Pablica, en la modalidad de
Uso de Documento Publico Falso, en agravio del Estado Peruano, Oscar
Eduardo Gonzales Troncos, Ildefonso Radl Moncada Baglietto y Dennis
Alberto Pinto Gutiérrez, acusaciéon subsidiaria que ha sido adecuada por el
sefior Representante del Ministerio Publico en relacién a su acusacién
principal por el delito de Falsedad Material de Documento Ptblico (articulo
427° primer parrafo).

- DECLARO a RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES, CARLOS EDUARDO
LLANTO PONCE, WILLIAMS SMITH CASTANO MARTINEZ, como
coautores del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
Homicidio Calificado, previsto en el articulo 108 inciso 3) del Cédigo Penal,
en concordancia con la agravante prevista en la Ley N° 30077 - Ley Contra el
Crimen Organizado -; en agravio de Raul Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo
Tello Monja, Gian Marcos Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo.

- DECLARO a LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA, FRANCISCO
JOHNNY AREVALO QUISPE, EDDY FERNANDO ANTON CAMPOS,
IRWIN WILMER CASTILLO MENDOZA, JEAN CLAUDE MIRANDA
JIMENEZ, HORACIO CRUZ CRUZ, EILEEN HUMBERTO YOVERA
CISNEROS, ELMER GERARDO CARRASCO ZEGARRA, HEYSE
HONEGGER FIESTAS YARLEQUE, Y GUBBINS WALTER FIESTAS
YARLEQUE, como coautores del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud,
en la modalidad de Homicidio Calificado, previsto en el articulo 108 inciso
3) del Cédigo Penal; en agravio de Ratl Rivas Rimaycuna, Martin Alfredo
Tello Monja, Gian Marcos Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo;

- IMPUSO las siguientes penas privativas de libertad efectiva:
A RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES, CARLOS EDUARDO LLANTO
PONCE y WILLIAMS SMITH CASTANO MARTINEZ: Treinta y cinco afios;
a LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA: veintiséis afios y seis meses; a
FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE: veintiséis afios y seis meses; a
EWGLIMER WILLIAM CASTILLO MORAN: cuatro afios y ocho meses; a
EDDY FERNANDO ANTON CAMPOS, IRWIN WILMER CASTILLO
MENDOZA, JEAN CLAUDE MIRANDA JIMENEZ, HORACIO CRUZ
CRUZ, EILEEN HUMBERTO YOVERA CISNEROS, ELMER GERARDO
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CARRASCO ZEGARRA, HEYSE HONEGGER FIESTAS YARLEQUE, y
GUBBINS WALTER FIESTAS YARLEQUE: veintitin afios y seis meses.

- IMPUSO las siguientes penas de MULTA:
A LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA, el PAGO DE CINCUENTA Y
UNO DIAS MULTA como pena pecuniaria a razén de cuarenta y uno punto
seis soles diarios haciendo un total de dos mil ciento veinticinco soles.
A FRANCISCO JOHNNY AREVALO QUISPE, el PAGO DE CINCUENTA Y
UNO DIAS MULTA como pena pecuniaria a razén de veinticuatro punto
dieciséis soles diarios haciendo un total de mil doscientos treinta y dos
punto cinco soles.
A EWGLIMER WILLIAM CASTILLO MORAN, el PAGO DE CINCUENTA
Y UNO DIAS MULTA como pena pecuniaria a razén de veintiuno punto
seis soles diarios haciendo un total de mil ciento cinco soles.

- DECLARO fundada la pretensién resarcitoria solicitada por el Ministerio
Puablico por el delito de homicidio calificado, respecto de los sentenciados:
Ratl Enrique Prado Ravines, Carlos Eduardo Llanto Ponce, Williams Smith
Castafio Martinez, Luis Alberto Zuafiiga Saavedra, Francisco Johnny Arévalo
Quispe, Eddy Fernando Antén Campos, Irwin Wilmer Castillo Mendoza,
Jean Claude Miranda Jiménez, Horacio Cruz Cruz, Eileen Humberto Yovera
Cisneros, Elmer Gerardo Carrasco Zegarra, Heyse Honegger Fiestas
Yarleque, y Gubbins Walter Fiestas Yarleque, cuyo monto ascie  nde a S/
400,000.00 (cuatrocientos mil y 00/100 soles), que debera ser pagado en
forma solidaria; a razén de S/100.000.00 (cien mil y 00/100 soles) a favor de
cada uno de los herederos de los agraviados: Ratl Rivas Rimaycuna, Martin
Alfredo Tello Monja, Gian Marcos Fiestas Aquino y Hugo Yajahuanca Tineo;

DECLARO FUNDADA EN PARTE la pretension resarcitoria solicitada por
el actor civil - Procuraduria Publica del Ministerio del Interior - y el
Ministerio Publico, por el delito contra la Fe Pablica - uso de documento
falso, respecto de los sentenciados: Luis Alberto Zuifiiga Saavedra, Francisco
Johnny Arévalo Quispe y Ewglimer William Castillo Moran, cuyo monto
asciende a S/. 6,000 (seis mil y 00/100 soles), que debera ser pagado en
forma solidaria; a razén de S/. 3,000.00 (tres mil y 00/100 soles) favor de la
Procuraduria Ptublica del Ministerio del Interior, y de S/. 1,000.00 (mil y
00/100 soles) a favor de cada uno de los agraviados: Oscar Gonzales
Troncos, Ildefonso Radl Moncada Baglietto y Dennis Pinto Gutiérrez.

6) DISPONER la realizacion de un nuevo juicio oral respecto a los

procesados: 1) LUIS ALBERTO ZUNIGA SAAVEDRA; 2) FRANCISCO
JOHNNY AREVALO QUISPE; 3) EWGLIMER WILLIAM CASTILLO
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MORAN; 4) RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES; 5) CARLOS
EDUARDO LLANTO PONCE; 6) WILLIAMS SMITH CASTANO
MARTINEZ; 7) EDDY FERNANDO ANTON CAMPOS; 8) IRWIN
WILMER CASTILLO MENDOZA; 9) JEAN CLAUDE MIRANDA
JIMENEZ; 10) HORACIO CRUZ CRUZ; 11) EILEEN HUMBERTO
YOVERA CISNEROS; 12) ELMER GERARDO CARRASCO
ZEGARRA; 13) HEYSE HONEGGER FIESTAS YARLEQUE; y 14)
GUBBINS WALTER FIESTAS YARLEQUE, a cargo de un Juzgado
Penal Colegiado Nacional con jueces distintos a los que intervinieron en
el juicio oral anulado.

7) REMITIR copia de la presente sentencia, asi como de los actuados
pertinentes al Juzgado de Investigacion Preparatoria, a fin que resuelva
la situacion juridica del acusado Ratl Enrique Prado Ravines.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE. -
SS.
QUISPE AUCCA

MEDINA SALAS

GUILLEN LEDESMA
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