CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

SENTENCIA DE CASACION 742-16
ICA

Error de tipo

Sumilla. El crror de tipo, conforme o regola el articulo
14 del Coadigo Penal, se configura cuando en 8 agente
exinle una falsy representacion de la realidad, una
awsencin de dole, con relacion a algume de los
clemwenlos oljetives normativoes v descriptivos del Hpo
pemal. v al tratarse de la forma vencible  serd
sancionado como an delito culposo, shempre ¥ cuando
la conducts imputada admits esta modalidad; pero si
fuese imvencitde se excluve la responsabilidad penal;
tedo el en salvaguarda del prineipio de legalidad.

Lima, treinta de julio de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia piblica, los
recursos de casacion interpuestos por la parte civil Carmen Rosa Garibay Huamani
v el fiscal superior contra la sentencia de vista del primero de julio de dos mil
dieciséis (foja ciento cincuenta), que REVOCO la sentencia de primera instancia del
veintiséis de febrero de dos mil dicciséis (foja sctenta vy nueve), ABSOLVIO a
MIGUEL RAMIREZ ALVARADO de la acusacion formulada en su contra por el

delito de violacion sexual en agravio del menor de edad de iniciales . 5. H. G.
Intervino como ponente el sefior juez supremo Lecaros Comejo.
FUNDAMENTOS DE HECHO

1. [Itinerario de la causa en primera instancia
PRIMERO. En el mes de julio de dos mil catorce, a las diecisiete horas, la menor
agraviada de iniciales J. S, H. G, se comunico con el procesado MIGUEL RAMIREZ

ALVARADO, para reunirse a escondidas en una calle ubicada a espaldas de la
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empresa Ormeno, Cuando llegd el procesado en una minivan de color plomo la
menor subio al asiento del copiloto e iniclaron una conversacion por un lapso de
diez minutos, aproximadamente; le solicitd tener relaciones sexuales y comenzo a
besarla; le bajo el pantalon y reclind el asiento donde se encontraba sentada la
menor v procedio a ultrajarla sexualmente a pesar de que la agraviada le
mencionara que sentfa dolor, habiendo incluso practicade el acto contranatura.
Observd que expulsé un liquide que cayd en el interior de la combi.
Posteriormente, la dejd a espaldas del terminal de la empresa Cueva,
aproximadamente a las diecinueve horas con diez minutos, A la semana siguiente
(entre el nueve y el dicz de julio del mencionadoe afio), en horas de la manana,
cuando la menor se encontraba en la casa de sus padres, recibié una llamada
teletdnica del procesado donde le pidid verla. Quedaron en encontrarse a las
dieciocho horas con treinta minutos. La menor subio al vehiculo y se trasladaron al
peaje de Nazca, El procesado se estaciono en una zona oscura donde la ultrajo
nuevamente, Posteriormente, la dejd por inmediaciones del terminal de las minivin
cerca al ovalo de Nazca, aproximadamente a las diecinueve horas con veinte
minutos. El cinco de agosto de dos mil catorce, alrededor de las doce horas
nuevamente mantuvo relaciones sexuales con la menor agraviada. Cuando se

produjeron los hechos la menor tenia trece aios v cinco meses de edad.

I1. Del tramite recursal en segunda instancia

SEGUNDO. La 5ala Penal de Apelaciones de la Corle Superior de Nazca corrio
traslado de la fundamentacion del recurso de apelacion por el plazo de cinco dias,
para que puedan ofrecer sus medios probatorios correspondientes. Realizada la
audiencia de apelacion, conforme se advierte en el acta de registro (foja ciento
cuarenta y siete), con presencia del sefor fiscal superior, la defensa téenica del
procesado y el imputado, Posteriormente, se procedid a leer en audiencia pablica la
sentencia, conforme se aprecia en ¢l registro del acta del primero de julio de dos mil

dieciséis (loja cienlo sesenta y cinco),

TERCERO. La resolucion de vista -recurrida en casacion- (foja ciento cincuenta), del
primero de julio de dos mil dieciséis, declaré FUNDADO el recurse de apelacion

interpuesto por el procesado MIGUEL RAMIREZ ALVARADO y REVOCO la
i
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sentencia de primera instancia (foja setenta v nueve) del veintiséis de tebrero de dos
mil dieciséis, que lo CONDENO como autor del delito contra la libertad sexual,
violacion sexual de menor, en agravio de la menor de edad de iniciales . 5. H. G, a
treinta afos de pena privativa de la libertad v mil doscientos soles por concepto de
reparacion civil; v, reformandola, ABSOLVIO a MIGUEL RAMIREZ ALVARADO
de la acusacion fiscal por el delile antes mencionado, con lo demis que al respecto

contiene,

1L, Del trdmite del recurso de casacion interpuesto por la actora civil y el
representante del Ministerio Pablico

CUARTO. Leida la sentencia de vista en la audiencia, interpusieron sus recursos de
casacion la actora civil (foja ciento ochenta y dos) y el representante del Ministerio

Pablico (foja ciento noventa), ¢ invocaron las siguientes causales reguladas en:

41.  Inciso 3, articulo 429, del Cadigo Procesal Penal, referido a si la sentencia o
auto importan una indebida aplicacion, una erronea interpretacion o una
falta de aplicacion de la Ley penal o de otras normas juridicas necesarias

para su aplicacion.

4.2 Inciso 4, articulo 429, del Cédigo Procesal Penal, referido a cuando la
sentencia ha sido expedida con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion

v ¢l vicio resulta de su propio tenor.

La Sala Penal concedid el recurso (foja ciento noventa v siele) v este Supremo
Tribunal, cumplido el trdmite de traslado a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, mediante la resolucion de foja treinta v uno, DECLARO BIEN
CONCEDIDOS los recursos de casacion, por los motivos de infraccion de la
garantia de motivacion v vulneracion del preceplo material (articulo 429, numerales

4 y 3, del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. Instruido el expediente en Secretaria, se sefialo la fecha para la audiencia

de casacion. Instalada la audiencia y realizado el tramite que corresponde, conforme
- -
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con el acta que antecede, se verifica que la defensa téenica de la actora civil no
concurrid; por ello, fue declarado inadmisible su recurso de casacion conforme lo
regula el articulo 431.2 del Codigo acotado y siendo el estade de la causa
corresponde  expedir la sentencia; por lo que dnicamente serd objeto de
pronunciamiento el medio impugnatorio presentado por el representante del

Ministerio Pablico,

SEXTO. Deliberada Ia causa en privado v votada en la fecha indicada, esta Suprema
Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion, cuva lectura en la
audiencia se realizard por la secretaria de la Sala el treinta de julio del ano en curso,

a las nueve de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHOD

1. DEL AMBITO DE LA CASACION

PRIMERO. La Ejecutoria Suprema (foja cuarenta) del cuaderno de casacion, del
nueve de junio de dos mil diecisiete, en uso de su facultad casatoria, declard bien
concedido el recurso; dado que se habria vulnerado la garantia de la motivacion y
el precepto material respecto a las causales prescritas en los incisos 4 y 3, articulo

429, del Codigo Procesal Penal, respectivamente.

Sobre el particular, ¢l representante del Ministerio Pablico sostuvo en su recurso

formalizado a fojas ciento noventa que:

L.1.  Invoca la causal regulada en el inciso 3, del articulo 429, del Codigo acotado,
porque existe una erronea interpretacion del error de tipo regulado en el
articulo 14 del Codigo Penal.

1.2 Nose ha efectuado una correcta interpretacion del error de tipo; por cuanto el
error en la edad de la victima elimina el dolo, lo que no fue analizado como
aspecto determinante en la conducta del procesado.

1.3. Al comparar la declaracion de la menor agraviada en el plenario y el relato

que aparece en la Pericia Psicologica N.° 1259-2014 se llega a la conclusion de
—t =
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que existe divergencia e incoherencia, v en ¢l plenario de manera consiente y
reiterada ha senalado que al procesado le manifestd que tenia trece anos de
edad antes de tener relaciones sexuales.
El procesado manipuld a la menor; pues la psicdloga en la audiencia afirmd
que la victima estuvo sometida a control emocional por el procesado.
En el fundamento 3.8 de la sentencia impugnada se cuestiona la apreciacion
del aspecto fisico de la menor agraviada porque cuando el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de lea expidio la sentencia a foja setenta y nueve,
en su fundamento 6.3, literal J, respecto al Certificado Médico Legal N.# 0052-
EA del nueve de enero de dos mil quince (emitido por el perito médico
Legista Carlos Alberto Meza Herndndez) afirmé que la menor aparentaba
tener quince anos de edad. Al respecto, sostiene que los jueces superiores
indicaron que se requeria de un examen especializado para hacer una
afirmacion de ese tipo; sin embargo, no han tenido en cuenta que la
madificacion del aspecto fisico de la menor fue después de haber transcurrido
seis meses desde que sucedieron los hechos investigados; pues, el Certificado
Meédico Legal N.” 0011243-CLS del 19 de agosto de dos mil catorce,
practicado a la menor agraviada de trece anos senala: "mamas pequenas
adecuadas para la edad y sexo” v al emitir el Certificado Médico Legal N.°
0052-EA del 9 de enero de dos mil quince indico: “Elevacidon v aumento de
tamano de los senos; areola y pezdn forman un monticulo secundario que
sobresale del reborde de la mama®™; por lo que no se puede afirmar que la
apreciacion de los jueces de primera instancia carezca de sustento.
Respecto al control emocional que refiere la sicologa en la audiencia, se debe
tener en cuenta que la menor, al brindar su declaracion, sostuvo que al policia
le manifestd que tuvo problemas en su casa v si al médico legista le manifesto
que tuvo otras cuatro parejas mintio para poder salvar al procesado pues, ¢l le
menciond que brinde esa version. Lo que evidenda la manipulacion ejercida
sobre la menor agraviada,
Por todo ello, solicita que se declare fundado su recurso extraordinario, nula
la sentencia de vista para que otra sala penal lleve a cabo una nueva audiencia

de apelacion de sentencia,
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2. DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE APELACION

SEGUNDO. La sentencia de vista impugnada en casacion precisa lo siguiente:

21. Ha gquedado establecido que la menor agraviada contaba con trece anos y
cinco meses de edad, cuando ecurrieron los hechos en el mes de marzo de
dos mil tres, conforme fluye de la partida de nacimiento de foja diecinueve,
del expediente judicial.

22 La defensa técnica del procesado reconoce que este reconocid haber
mantenido relaciones sexuales con la menor en varias ocasiones; dado que
tenian una relacion de enamorados, pero desconocia que tenia trece afios,
pues la menor le indicod que tenia quince afos.

23. Enel item 3.6 senala:

Al respecto, valorando los medios probatorios aporados v actuados en el proceso se
tiene la declaracion de La agraviada, en Iy cual se ha sustentado 1y condena: sefals gue
Heme citatio hermaos, dos varones, es I segunda; ayuda a su madre vendiendis chichia;
v el dos mil entoree vendia canchita con tripita por ol dvalo: vendia én La tarde desde
las 230 5 740 de la noche; ahid conocit al acusado, cuando vendia su canchita este
sempre le compraba; le preguntaba su nombre y edad, be dijo que tends trece afios; e
dije que estaba estudiando, le pidid que sea su enamorada. Ha mantenido relaciones
seyuales con el acusado en e oportunidodes v ella e doecta que no b gustaba que Lo
toguee mucho. Mantuvienon relaciones sexuales, ella no queria pero la forzaba. Le baj
s pantaltn v ella se lo subid; v forcejearon. Le dijo que tenia breoe aftos antes de tener
relaciones. Le ensefio su DINT antes de irse a Chala v alli le quitd su DN pero &l va sabia
que fenia trece anes, Anteriormente no ha mantenido relaciones sexwales con nadie, Le
dije al meédico legista que habia mantenido relaciones sexuales con ofras personas para
salvar al acusaide aliora lo lnkco que quicre o gue o scusado pagee por 1o que hizo
[sollozos],

En ¢l ftem 3.8 sostuvo, con mavor precision en ¢l relato consignado en la
pericia sicologica:

La primera vex gque luve relaciones fue of nuove de julio, porgue en agosto cinoo hemos
cumplido un mes; me acuerdo que & me decta: aceérdate 1a fecha que fue tu primera
v, Sucedio en su carro. Me besaba v comio no aguanto aumd me besa porgue sicmo
algo como si estuviera en ol clefo ||, Me besaba y no me soltaba; 8 creo gue sabia gue
esa era mi debilidad, no me daba cuenta gue me sacaba la ropa, tenia miedo, decia o
Cuando me sacaba v me desabolonaba yo me abotonaba v después no sé camo me
conviencio, ¢f me doecin pars lerminar y no, no gueria ferminar con & hasta que poco a
poco me saco La ropa y me dejé llevar hasta que lo hicimos,
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En el item 3.9 sostiene:

51 se compara ambas versiones existe entre ellas divergencia ¢ incoherencia, tal es
sl que la dada ante la psictlopa es mds explicita v detallista denotando carga
ernocional gue vivia la menor; el confliclo de semtimientos v hasta Ly confusion gue
le cousaba las circunstoncias; pero eslos dos eelatos difieren en dos aspectos
importanies en juiclo oral ha descrito que el impulado la fored o mantener
relaciones sexuales v este conocia con exactitud que ella fenia frece afios, ello 1o
reitera de manera muy ingistente, Advmais concluye su narmacdn con un pedido gue
quiere que se haga justicia v pague todo lo que hizo, ¢ incluse solloza luego de este
pedido; micntras que al dar sy relabo de les hechos en la entrevista sicoldirica
describe como ambos bromearon respecto a su edad v explica gue ella conocla gue
&l tenia mis de breinta afos y le dijo que lenda quinee anos para evitar que 8 la doje,
Ante estas dos versiones cargadas de emotividad no es posible establecer con
corteza que ¢ imputade hublera conodido que I agraviada a la fecha en que se
produjeron los hechos contaba con trece afos v cinco meses o mads de catoree; mds
i g sepin Lo evaluacion mddica realizada para determinar la edad que presenta
fisicamente, sin peruiclo de su estatura v contextura (Certificado Midico Legal
namero DOD0SZ-EA) del nueve de enero de dos mil quinee, se sstabloaio que la edad
de [a menor se encontraba entre [os trece v quince afios; es asi quie of médico Carlos
Alberto Mesa Herndndes en of juicio oral dijoe que para la determinacion de la edad
de la menor v que al examinar 3 la menor observd elevacion v aumento de tamafio
di los senod arcola v perdn gue formaban un montfoulo con abultamisnto nivorio
que sobredale del rubor de la mama, proplo de la ¢lapa previa a la edad adulta, Las
caracteristicas carresponden a La ctapa de una persona preadulia) concluyondo guee
la actual edad crenologica aparenie es de adolescenie preadulla mujer entre los trece
¥ quince afos de edad. E= fundamento de la senbencia que debe tenerse presento
que ¢l examen se practica a sels meses de ocurridos los hechos; tiempo suficiente
para que la menor hava podido combiar de aspecto fsboo, mdxime gue ha tenido
experiencia sexual, toda ver que una menor o mavor al téner relaciones sexuales
sulfre modificaciones fisicas, Al respecto, al ser examinado of midico que evalud a B
menor no se le preguntd si estas caracteristicas han podido variar en los 0ltimos sels
meses [L.] entonees no s puede concluir vilidamente sin tener una opinion
especializada que en seis meses ha podido cambiar su apariencia fisica al punto que
el perito puede decir e suedad cronaldgica =@ encoentra entoe rece ¥ guinee ahos
de edad. pero que sels meses antes ¢l imputado sin ser especialista debia temer la
certeza que s¢ trataba de una menor de catorce afos de edad; menos e pucde
aphcar las reglas de la experiencia para sostener esta hipdtesis, teniendo on cuenta
que cada evento intluyve de forma diférente a las diferentes personas de alli nuestra
simgularidad v que s requiera de un examen especializado para hacer uma
affrmacion die este Hpo,

24. En el item 3.10 sostuve:

Mo s bene corteea die s el imputado fuvo conocimeenio de los clemontos objebivos
del tpo penal de violacion de menor de cotoree afos de edad, es decir con los
medios probatorios actuades no s¢ ha alcanzado conviceidn en cuanio a que el
imputade sostuve soceso carmal con la menor con conocimiento de gue ella tendn
rrerins o catoree atos die edad o st ella le dijo que tenia quinee afios v achido on esta
creenichy; entonces es probable que su conducta hayva sido errada (los resaltados son

propios).
o
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3. ELRECURSO DE CASACION

TERCERO

3.1. La pretension impugnatoria esti referida a:

La correcta molivacion respecto a la prueba del conocimiento, pues el Tribunal

Superior descartd lo que concluyd el juzgado penal al apreciar la prueba personal.

Nos encontramos ante una infraccion de la garantia de la motivacion (articulo 429,

numeral 3, del Cédigo Procesal Penal). Respecto a la valoracion de la prueba, San

Martin Castro’ sefiala:

Las espevialidades que se revonocen a Lo valoracion de 1a procba en segunda instancla son dos:
L Waloracion independiente de la pricba actusda en Lo audiencla, ast como de las proetas
poricial, documental, precomstiluida vy anticipada Se peecopoce en esle punto ¢l carlcter
“documental” del aporte de csos medios de prucha v, por tanto, ¢ ser ajenos a la inmediacian
o, por o mimos, una clam excepeitn por nd racones de no repetibilidad o disponiblidad de La
prueba (preconstitucion y anticipacion de prueba). (L Respecto de la valomcion realizada por el
fudey ad guo die la prueba personal; declaraciones en general (declaracion del imputado v
besitificales). Se estima que ol principio de inmediacion permite al der @ guo el contacto directo
con el material probatorio, por lo cual puede levar a cabo una mis objetiva valoracidn eritica
de los hechos enjuiciados —sc entiende que la inmediacion es una técnica que sirve para obtener
de la fuente de prucha todas las informaciones relevantes [lacaviellal- la posicion de
Imparcialidad ¢ inmediscion del jues determing una especie de presuncion de acierto, sobre la
gue vienen rasonando undformemente Jos organos jurisdlcclonales, en o sentido gue entienden
que han de reputarse acertadas [as conclustones Ricteas a las que legue, salvo que se
demiuestre manificslo ermor, iIncomgruencia, contradiceion o cualginer oo defecto de amaloga
entidad [Sospedral; por ende, es claro enfatizar que la oralidad-inmediacion es una tenica de
farmacion di las procbas, no un método para o convencimiento dol juer [...], La posibilidad
que thene ol dudex od guent de apartarse de las conclusiones probatorias del dwdex o g en
relacidn con las mencionadas prockbos persomales estd on funclon a las actuaciones probalorias
realizadas en segunda Inslancia v a las prochas documentales proconstituldas v anticipadas, Es
evidente que si las prucbas de cargo que justificaron [a condena o la absolucion fueron de
cardcter personal —agui se incluyve ¢l dmbito percepliva del perito, no el aspecto lemico del
informe perical- no serd posible un cambio del sentido del fallo, & menes que e=a procha <c
repita en segunda Instancia [...] en suma v respecto a la valoracion de la prucha, no existe
vilneracion de derecho constitucional alguno v cuando la condiena emibtida on apelacion no
altera el sustrato fictico sobre el que se apunta la sentencia emitida por o] a quo, o cuando, a
pesar de darse 1al alweracin, esta no results del andlisis de medios probatorics que exijan
presenciar su prictica para su valoracion o, finalmente, cuando ol drgane de apelacion se
sepane del pronunciamiento fictico del juce de instancia por no compartir @l proceso
deductiv,

' SAN MARTIN, César. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP-CENALES, 2015, pp. 693-

6897.

- -
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En este orden de ideas se tiene que en la Sentencia de Vista, si bien es cierto en el
item 3.5 luego de invocar el articulo 425, 2 del Codigo Procesal Penal, senala que no
podia otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objelo de
inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionada por una prueba actuada en segunda instancia, tal come lo senala la
Casacion N.° 05-2007-Huaura v en sus fundamentos juridicos 35, 36 v 312,
respectivamente; descartan la valoracion de la prueba v conclusiones arribadas por
el Juzgado Penal al expedir la sentencia condenatoria en cuanto se refiere a la

prueba personal que fue objeto de inmediacion, cuando sostuvieron que;

En ¢l presents case, tal como surge de las procbas analizadas el scusado en efecto prictice ol
acto sexual con by menor agraviads entre los mwses de jubio v agosto del ane dos mil catoree,
cuando la menor contaba con frece afios v dnee meses de edad; pero nose ha logrado acreditar
gquie tuviera conocimimto real de los elementos objetivos diel tipo pemal, o5 decir no ha sido
posible acreditar que conecla que Lo menor contaba con trece afos v cinco meses de odad v oo
quince. Es probable que se trate de un mecanismo de difersa en el que colabord la agraviada
en una oportunidad, dada la relacion que sostuvo con el acusado, pero no se puede descartar
con certeza que realmente la menor haya dado un dato inexacto sobre su edad a (in de
mantener la relacidn afectiva. Es cierto que stendo el acusado una persina mayor die edad con
conacimiento de que estd prohibido sostener acceso camal con menores de edad, ostaba
obligado a bener certeza previa de la edad de 1a agraviada para inbciar una relacion con L
misma. pera es probable que debido a la falta de educaclon se sometiora instintivamente a sus
impulsos st medie las consecuencing en el presente caso, resulta irrclevonte si ol error fue
vencible o invencible dado que el tipa penal de violacion de la libertad sexual no ha sido
relevada pemalmente en una modalidad culposa; es posible que hava actuado negligente o
precipitadamente sin corraborar que la menor con la que pretendia lener acceso carmal ety
muvor de catorce aftos o o, tanto mds gue no la sonocta | ); en consecuencia, no se coenta
con elementos probatorios suficientes para sosténer que el acusado se encontraba en
posibilidad de salir del error o si tuvo conocimiento exactn de la realizaciin de los
elementos objetivos del tipo penal de violacion de la libertad sexual de menor de catoree
aifos {[os resallados son proplos),

De lo anterior, se verifica que se vulnerd el articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal,
porque le otorgaron diferente valor probatorio a la prucba personal que fue objeto
de inmediacidn por el juez de primera instancia al expedir la resolucion final; pues,
ninguna prucha fue actuada en segunda instancia que justifique un andlisis
probatorio diferente; muy por el contrario, se limitaron a efectuar una
argumentacion, confusa y contradictonia; incluso respecto al titulo de imputacién
subjetiva senalaron: "Es posible que haya actuado negligente o precipitadamente
sin corroborar que la menor con la que pretendia tener acceso carnal era mayor de
catorce afos o no, tanto mas que no la conocia®.

-
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Aunado a ello, al venificar la concurrencia del error de tipe conforme lo regula el
articulo 14 del Codigo Penal, no puede basarse en meras suposiciones; por el
contrario debe probarse o existir cuanto menos prueba indirecta que determine
que el procesado actud bajo esta falsa representacion de la realidad para
posteriormente analizar si concurre su forma vencible o invencible, Vulnerindose
la garantia de la motivacién, al encontramos ante una motivacion ilogica conforme
lo ha referido el Acuerdo Plenario N.° 6-20011/CJ-116 en su fundamento juridico 12,
al hacer referencia al desarrollo estructural de la motivacion de Tas resolucionies
senala: “Es arbitraria por ilégica, incoherente, incomprensible o contradictoria
(supuestos de motivacion aparente) ~desconexion entre mohvacion v decision, o

ausencia de coherencia interna de la resolucion™,

32, Determinar los alcances dogmaticos de lo que se requiere normativamente
entender el conocimiento de la situacion tipica y, por ende, afirmar cuando
puede existir un error relevante, Nos encontramos ante el quebrantamiento

del precepto material (articulo 429, numeral, 4 del Codigo Procesal Penal)

Al respecto, cabe sefalar que el error de tipo, conforme lo regula el articulo 14 del
Codigo Penal se contigura cuando en el agente existe una falsa representacion de la
realidad, una ausencia de dolo en relacion con alguno de los elementos objetivos
normatives y descriptivos del tipo penal, y al tratarse de la forma vencible sera
sancionado como un delito culposo, siempre v cuando la conducta imputada
admita esta modalidad; pere, si fuese invencible, se excluye la responsabilidad

penal; todo ello, en salvaguarda del principio de legalidad.

En cuanto se refiere al dolo el profesor Ragues i Valles® ha senalado:

Para resolver la cusstion de cdmo s¢ prucha o dolo en ¢l proceso penal es imprescindible
contar con dos herramientas tedricas; una eorias del dolo v una teoria de ln prueba. La teoria
del dolo hace falts porque, sin sabor quit es aguello que debe ser probado, dificilmente se
puede decir cimo ha de llevarse a calw 1o actividad probatoria en cuestidn ¥ en segundo
lugar, tampoeo calse prescindir de [ feoria de L procba, pues sin ella no e posible instruir al

* RAGUIES | VALLES, Ramdn. "Consideraciones sobre la prueba del dola®, En REL Revista de Estudios
de Justicia. N." 4, 2004, Facultad de Derecho Universidad de Chile.
e
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pperador juridico que se encuentra ante un caso concneto sobee oomo v cudndo debe dar por
acreditada 1a prosencia de agquellos elementos facticos que permiten afirmar ¢l concepto cuva
eventisal aplicacion plantea [ o] aungue tradicionalmente el dole e ha definido como
conciencia v voluntad de La reallzacion de una conducta objetivamente tipica, esta definicion ha
sido paulatinamente abandonada por la doctrina ¢ por los tribunales, hasta ¢l punto de
poderse afirmar que hoy en dia, el dolo <o concibe (de forma explicita o implicita) solo como
conciencia de la reallzacion de un comportamicnto Hpico objetive, por expresarlo de forma
simple pere contundents, o dolo va no es conocimientn ¥ voluntad, sino unicamente
conocimiento |...]. En el caso de la “priseba del conocimiento™ |a eleccion de un eriferio tedrkoo
gue pormita determinar la selucion correcta exige analizar ol contenido de Las denominadas
reglos de la experiencis y de forma mas prectsa, de aquellas gue puisden denominarse ™ reglas
do la expenencia sobre of conocimiento ajeno”, que sirven para delerminar, a partir de la
concurrencia de ciertos dates extremos, qué es lo que se representd una persona en el momento
de levar a cabo una determinada conducta. En' consecoencia, la bisqueda de criterios para
saber cudl e= la declsién correcta en este dmbilo no pasa por Intentar evitar que o juez legue a
conclusiones opuestas a las reglas de experiencia, sino de ver, en cada casa, cual os la soliscion
gue dichas reglas imponen como correcta. Todo parece indicar que ¢ pardmatro para decidir
sabri 1o correcciin de una determimada regla do experionaia no puede ser otro que 1a exstenc
de amplio consenso social en tomo a su vigencia, Semefante conclusion se justifica, ante todo,
por la funcidn sodal que ol derecho penal desempefin, una funcion que solo fendri
consecuencias legitimalles =i los mensajes que la |usticia penal divige son aceptables v
comprinsiblea desde ol punto de vista los cludadanos. Por csle motiva, debo afirmarse que L
tarea del juez o debe consistir en consbrulr o inventar s reglas de la experiencia para cada
caso concretn, sino en acudir a b interaccion social para buscar dichas reglas. En ool caso
concreto de |a prueba def dolo debera aislar aquellas reglas que se emplean en sociedad para
las atribuciones mutuas de conocimientos entre cindadanos. Solo cuando ¢l fues epcuentre en
dicha inferaceidn una regla de experiencin de vigencia indiscutilble segin Lo cual, presupuestos
clertos datod objetives, una persona por fuerea ha sido conocedora de determinades hochos,
podrd atribuir carrectamente dichos conocimientos al concrele acusado. Cualquier comviceion
judical que se aparte de este enterio debord =er considerada arbstraria, una consideracin gue
puede tener.

Al hacer referencia a la prueba del dolo en los delitos de resultado sostiene: "En el
caso de los delitos de resultado la doctrina v jurisprudencias mayoritarias
entienden que, para poder hablarse de una realizacidn dolosa, es necesario que el
acusado se haya representado el resgo concreto de produccidn del resultado tipico

que creaba con su conducta”™,

De lo anterior, a fin de delimitar los alcances dogmiiticos de lo que se requiere
normativamente para entender el conocimiento de la situacion tipica y, por ende,
para afirmar cuando puede existir un error relevante se debe partir de los

siguientes elementos:

-1 =
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a. Enelcosode la “prueba del conocimiento” exige analizar ¢l contenido de las
denominadas reglas de la experiencia v de forma mas precisa, de aquellas
que pueden denominarse “reglas de la experiencia sobre el conocimiento
ajeno”, que servirin para determinar, a partir de la concurrencia de ciertos
datos extremos, qué es lo que se representd una persona en el momento de
llevar a cabo una determinada conducta.

b. El pardmetro para decidir sobre la correccién de una determinada regla de
experiencia no puede ser otro que la existencia de amplio consenso social en
torno a su vigencia.

A fin de verificar el error de tipo -vencible o invencible- se deberd tener en

]

cuenta, segan las reglas de la experiencia, que en el agente existié una Falsa
representacion de la realidad ex ante a la conducta imputada. Esta situacion
se genera cuando el agente desconocia alguno de los elementos normativos
v descriptivos que conforman el tipo penal como: la calidad del sujeto; de la
vichima, ¢l comportamiento active u omisive, las formas o medios de
comision de la accion, el objeto material, el resultado, la accién de
causalidad v los criterios para imputar objetivamente el resultado al
comportamiento active u omisive, pudiendo el error recaer en cualquier

elemento del tipo penal.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: L INADMISIBLE ¢l recurso de casacion
interpuesto por la parte civil Carmen Rosa Garibay Huaman, 1. FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por el fiscal superior por las causales de infraccion
de la garantia de motivacién y vulneracién de precepto material (articulo 429,
numerales 4 y 3, del CPP; en consecuencia: 1L CASARON la sentencia de vista de
fojas ciento cincuenta, del primero de julio de dos mil dieciséis, que REVOCANDO
la sentencia de primera instancia del veintiséis de febrero de dos mil diecisdis (foja
sefenta y nueve), ABSOLVIO a MIGUEL RAMIREZ ALVARADO, de la
acusacion formulada en su contra por el delito de violacion sexual en agravio de la
menor de edad de iniciales . 5. H. G, En consecuencia, NULA la citada resolucidn

de vista, 1L ORDENARON la nueva audiencia Y la mp-l,*cl'i-:i:ﬁn de nueva sentencia
-
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de vista por otra Sala Penal de Apelaciones, que deberd tener en cuenta lo precisado
en la presente resolucion. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea
en audiencia publica por la secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, inclusive a las no
recurrentes, Asimismo, se remitan copias a la OCMA. MANDARON que
cumplidos eslos tramites se devuelva el proceso al Grgano jurisdiccional de origen;

y se archive el cuademo de casacion en esta Corte Suprema.

. 8.
LECAROS CORNE]JO
SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER
CASTANEDA ESPINOZA
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