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CASACION N° 367-2011
LAMBAYEQUE

SENTENCIA CASATORIA

/_ Lima, quince de julio de dos mil trece .-

VISTOS; en audiencia privada; el
recurso de casacion para desarrollo de doctrina  jurisprudencial,

interpuesto por la defensa técnica de la encausada Francisca Correa

Montenegro contra la sentencia de vista del veintisiete de setiembre de
os mil once, de fojas ciento cincuenta y siete, que confimé la
senfencia de primera instancia del trece de julio de dos mil once, de
fojas noventa y cuatro, que la condend como complice del delito
onfra la Libertad, en su modalidad de violaciéon sexual de menor de

edad, en agravio de la menor de iniciales R.N.S.R., y revocd el extremo
_——._ Que le impuso freinta anfos de pena privativa de libertad vy

.~ reformdndola, le impusieron diez anos de pena privativa de libertad.
/ / Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana.
{

/ A I. ANTECEDENTES:
/

1.1. Que, llevado a cabo el proceso penal, el Fiscal Provincial Penal
Corporativo de Jaén, por requerimiento fiscal del diecisiete de
marzo de dos mil once -fojas quince- solicité se imponga treinta anos
de pena privativa de libertad a los encausados Gilberto Castillo

Diaz, como autor y Francisca Correa Montenegro, a fitulo de

complice primaria, por el presunto delito contra la libertad sexual,
/ /violacion sexual de menor, ilicito previsto y sancionado en el
numeral dos del articulo ciento setenta y tres del cédigo Penal, en

agravio de la menor de iniciales R.N.S.R., asi como el pago de
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cinco mil nuevos soles por concepto de reparaciéon civil de

manera solidaria a favor de la menor antes referida.

1.2.  Asi, por resolucion del veintisiete de mayo de dos mil once -fojas
treinta- se dictd auto de enjuiciamiento, llevéndose a cabo el juicio
oral contra la encausada Francisca Correa Montenegro, pues el
encausado Castilo Diaz fue declarado reo contumaz; vy
concluidos los debates orales, se emitié sentencia el tfrece de julio
de dos mil once -fojas noventa y cuatro-, que falld condenado a la

antes referida, como coémplice primaria del delito contra la

libertad sexual, en su modalidad de violacion sexual de menor de
edad, previsto en el articulo ciento setenta y tres segundo pdarrafo
del Cdodigo Penal, en agravio de la menor de iniciales R.N.S.R. a

treinta anos de pena privativa de la libertad, vy fijdé la suma de
—7 cinco mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor

de dicha menor.

1.3. Leida la sentencia en audiencia privada, la condenada
interpuso recurso de apelacion dentro el plazo de ley,
fundamentdandola por escrito del veinte de julio de dos mil
once -fojas ciento veintiuno- y concedido el mismo, por
resolucion del veinte de julio de dos mil once -fojas ciento
veintiocho- se elevaron los autos al Superior jerarquico, donde
se senald fecha para llevar a cabo la audiencia de

apelaciéon de sentencia.

e, llevada a cabo la audiencia de apelacién, se emitio
sentencia de vista el veintisiete de setiembre de dos mil
once -fojas ciento cincuenta y siete-, de cuyo andlisis se

desprende que a criterio del A quem el grado de

-
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complicidad de la imputada sélo fue secundario, pues si
bien colaboré en alguna de las oportunidades que el
imputado Castillo Diaz ultrajd a la menor agraviada, la
conducta desplegada por dicha imputada no fue
determinante para la realizaciéon del hecho punible, razén
por la cual consideré necesaria la graduacion de la pena
impuesta primigeniamente; de esta manera, confimé la
sentencia de primera instancia que condend a la acusada
Correa Montenegro, como cémplice, y revocd la pena

impuesta de treinta anos y reformdndola se le impuso diez

anos de pena privativa de libertad.

1.5. Leida la sentencia de vista en audiencia privada, la
encausada Correa Montenegro interpuso recurso de

casacion, dentro del plazo sefialado en la ley procesal, y

fundamentado por escrito del once de octubre de dos mil
74 once -fojas cientos sesenta y cuatro- invocando como causal el
inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, motivo por el cual por resolucion del trece
de octubre de dos mil once -fojas ciento setenta y uno- la Sala
Descentralizada y de Apelacion de Jaén concedié el
recurso de casacion, disponiendo se eleven los autos al

Supremo Tribunal.

1.6. Elevados los autos a este Supremo Tribunal, con fecha siete

Jg noviembre de dos mil once, y cumplido el trdmite de

raslado a las partes procesales, por Ejecutoria Suprema del
veinticuatro de febrero de dos mil doce -fojas trece del
cuadernillo formado por este Supremo Tribunal-, en uUuso de sus

facultades, declard inadmisible el recurso de casacion por
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II.

la presunta causal prevista en el inciso uno del articulo
Cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, y
declaré bien concedido el recurso de casacién para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, por la causal prevista
en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del

Codigo Procesal Penal.

Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha,
esta Suprema Sala cumplié6 con pronunciar la presente
sentencia de casacidén, que se llevard en audiencia

privada, con las partes que asistan.

DEL AMBITO DE LA CASACION:

Como se establecié por Ejecutoria Suprema del veinticuatro
de febrero de dos mil doce -fojas trece del cuadernillo formado
por este Supremo Tribunal-, este Supremo Tribunal declard bien
concedido el recurso de casacién para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial, por errénea interpretaciéon de la Ley
penal, al considerar un interés casacional a fin que se
determine si el sustento factico de la conducta imputada
en la acusacion fiscal se enmarca en el delito de violaciéon
sexual en grado de complicidad primaria o secundaria,
conforme al inciso cuarto de articulo cuatrocientos
eintisiete del Cédigo Procesal Penal y por la causal prevista
en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del

citado texto legal.
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.

3.4.

GRADOS DE INTERVENCION DELICTIVA EN LA COMPLICIDAD:

La descripcion de un hecho tipico estd pensada originalmente en
la comision unitaria de ese suceso. Vale decir, que se construye en
tforno a la realizacion individual del hecho delictivo. No obstante,
la realidad demuestra que un delito no sélo puede ser obra de
una persona, sino que puede ser atribuido a un colectivo de

intervinientes.

Nuestro Codigo Penal distingue dos formas de intervencion: la
autoria y participacion. En toro a la primera caben la figura de la
autoria  directa, mediata, la coautoria y la inducciéon
(fradicionalmente conocida como autoria intelectual). En torno a
la segunda sélo caben la complicidad primaria y la complicidad

secundariaq.

No existe una diferencia establecida en el Codigo Penal en torno
a que debe entenderse por autoria y que ha de entenderse por
complicidad. De ahi que es necesario acudir a la doctrina vy
jurisprudencia para establecer una diferenciacion entre ambos

niveles de intervencion.

En primer lugar, puede adoptarse la teoria del injusto Unico de
intervencion. Segun esta teoria no existe una distinciéon, a efectos
de la configuracion del injusto, entre la autoria y la participacion.
Ambas categorias sélo serdn diferenciables al momento de Ia
determinacion de la pena, siendo que el autor recibird una mayor

penay el complice una menor.

Debido a que la autoria y la participacién no son relevantes a

efectos de la configuraciéon del injusto, el criterio de
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diferenciacion entre ambas no es de cardcter cualitativo, sino
que es cuantitativo. En ese sentido, serd autor, aquel sujeto cuyas
confribuciones hubieran sido mds importantes para la realizacion
del hecho delictivo; asimismo, por confraposicién, aquella
persona que hubiera readlizado aportes menos relevantes serd

considerado participe.

Una consecuencia adicional de adoptar esta teoria es que
desaparece la accesoriedad, como criterio fundamentador de la

responsabilidad del participe.

3.7. En segundo lugar, tenemos las teorias restrictivas, las cuales han
sido acogidas en este Supremo Tribunal y el Tribunal
Constitucional, que son las que adoptamos; siendo ilustrativa all

\ respecto la sentencia N° 1805-2005- HC/TC, Lima, Mdaximo

~ | Humberto Caceda Pedemonte, del 29 de abril de 2005, en el que
el Tribunal Constitucional toma partido por una determinada
posicion doctrinal acerca de la intervencién delictiva, definiendo

” [ quien es autor y quién es participe; con este fin, se dfilia a la teoria
del dominio del hecho, segun la cual, por un lado, es autor quien

ostenta dominio sobre el resultado del hecho, y, por otro, es

participe quien contribuye con el actuar del denominado autor,

sin tener dominio del hecho. En este linea de desarrollo, el TC se

erfonuncio acerca del fundamento de la responsabilidad penal

/ el participe, afiimando que este responde por brindar un aporte

// accesorio al autor, para la realizacion del hecho punible. De esta

A forma, el Supremo Interprete de la Constitucién recoge una
posicion doctrinal de larga tradicién, y que, ademds, ha servido

de fundamento para gran parte de los pronunciamientos
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7 judiciales de los Ultimos anos'2, teoria que conforme detallaremos,
debe ser considerada como punto de inicio para el andlisis sobre
N el tépico sub examine, para luego ser complementada por

/ criterios provenientes de las teorias normativistas, dada la objeciéon

' Subraya el Tribunal Constitucional que, “No obstante, es menester precisar que si bien la

[\ cdiificacion del tipo penal es atribucion del juez penal, la tutela jurisdiccional efectiva se

‘\ concreta a fravés de las garantias que, denfro de un iter procesal disefiado en la ley, estdn

| | previstas en la Constitucion Politica del Pery, razén por la cual el Tribunal Constitucional estima
\ |conveniente revisar el marco tedrico-juridico de las formas de intervencién delictiva.

El Codigo Penal reconoce dos formas de intervencion delictiva; la autoria y la participacion.

El articulo 23.° de Cddigo Sustantivo establece que "[E]l que realiza por si o por medio de otro el
echo punible y los que lo cometan conjuntamente serdn reprimidos con la pena establecida
ara fal infraccion”. A su vez, distingue fres formas en que una persona puede cometer un delito

(redlizarlo) en calidad de autfor: a) cuando realiza por si misma el hecho punible; b) cuando

realiza por medio de ofro el hecho punible; c] cuando realiza el hecho punible juntamente con

ofro v ofros.

La doctrina precisa que solamente puede hacerse tal delimitacion en los tipos dolosos. Asi,

define como autor de delito doloso a '[a] agquel que mediante una conduccién consciente de
——_ fin, del acontecer causal en direccién del resultado tipico, es sefior sobre la realizacién del tipo"|
; \ §perecho Penal Aleman. Parte General, Edicion 11¢@ Editorial Juridica, 1976, p. 143). Es decir, el
/ *— 7| autor puede manipular sobre el resultado del hecho y puede desistirse inclusive.

//

' En tanto que el participe esta supeditado a la actuacién del autor, pues su intervencién
, solamente se produce siempre que el autor, por lo menos, arriba al grado de tentativa, sin el
A cual no hay complicidad ni instigacion. Consecuentemente, el participe no fiene dominio del
71— hecho.

Asi, es autor quien tiene el poder para manipular el resultado del hecho, cuya contribucién, aun
siendo distinta, es considerada como un tfodo, y el resultado total le es atribuible
independientemente de la entidad material de su intervencion; y es participe aquel cuya
intervencion estd condicionada al resultado obtenido por el autor o aguel cuyo accionar no
confribuye decididamente a la ejecucion del delito, sino que su intervencion se limita a
coadyudar en su ejecucion.”

esta misma linea argumental, se tiene la sentencia del 6 de junio de 2005, recaida en el
Zxpediente N° 4118 - 2004-HC/TC, cuyos criterios en los que se funda esta sentencia: “ftienen
fectos vinculantes para todos los operadores juridicos conforme al articulo é del titulo preliminar
del Coédigo Procesal Constitucional”; criterios que sintetizamos a continuaciéon: i.- “La
participacién delictiva se encuentra prevista en el capitulo IV, Titulo Segundo, del Libro Primero
de nuestro Cédigo Penal. Las formas de participacion reconocidas en nuestro Cédigo Penal son
dos: la induccién y la complicidad"”; vy ii.- “la participacion delictiva es un ilicito penal regulado
en la Parte General del Codigo. Debido a que los tipos penales suelen estar redactados en
funcién de su autor, la participaciéon delictiva viene a ampliar los alcances del tipo legal para
comprender aquellas conductas delictivas que no corresponden a la autoria, incorpordndose la
complicidad y la induccion”.
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< a la teoria del dominio del hecho al “estar anclad(a) en una
» perspectiva  onfolégica que  desconoce el  sentido,
fundamentalmente social — normativo"s3.

3.8. De estas, es la teoria del dominio del hecho la que mayor
acogida ha tenido. Segun esta teoria serd autor quien tenga el
dominio del suceso delictivo. De otro lado, el participe, serd aquel
que ayude a la realizacion del tipo, sin tener el dominio del hecho.
Es necesario resaltar que el participe no tendrd un injusto propio,
sino que su intervencién se encuentra supeditada a la accién del

autor, a la cual accede.

3.9. La complicidad es definida como la cooperaciéon a la realizacién
de un hecho punible cometido, dolosamente, por otro; o, de
manera mas sencilla, como el prestar ayuda a un hecho doloso

~ | de ofro. El cémplice carece del dominio del hecho, que solo es

ejercido por el autor del delito.

| /3.10. Desde la perspectiva de este Supremo Tribunal la diferencia entre
ambas radica en el tipo de aporte prestado por el complice.
Serdn susceptibles de ser considerados actos de complicidad
primaria aquellos actos que sean esenciales para que el autor
pueda cometer el delito. Es el caso de aquella persona que

proporciona las armas a una banda de asaltantes de bancos.

3/11. De ofro lado, la complicidad secundaria se compone por
/ cualquier contribuciéon, que no sea esencial para la comision del

delito. Se frata de aportes que no son indispensables. Es el caso de

* Mir Puig, Derecho Penal. Parte general, cit., p. 366, citado por el Maestro San
Marquino Javier Villa Stein en su obra Derecho Penal — Parte General, Tercera Edicion
aumentada y actualizada, Grijley, Lima 2008, p.315.
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/ aquel sujeto que tiene la funcién de avisar a los asaltantes de un
L““\
. banco de la llegada de la policia.

3.12. La determinacion de la esencialidad o no esencialidad del aporte
sive para diferenciar la complicidad primaria y secundaria. El
aporte ha de ser valorado a través de los filtros de la imputacion
objetiva, para determinar si el mismo constituye o no un riesgo
tipico. Luego, habrd de andlizarse si la conducta -objetivamente

tipica- también puede ser imputada subjetivamente.

.13. En el andlisis subjetivo tiene que determinarse si la conducta fue
realizada o no de forma dolosa. Nuestro Codigo Penal sélo admite
la posibilidad de una participaciéon dolosa, distinto a lo que prevé
la doctrina. Por ello, necesariamente en la imputacién subjetiva
tendra que determinarse si la persona tenia o no conocimiento de
que el aporte (objetivamente tipico) que estaba realizando, sea

esencial o no esencial, servia para la comisién del delito.

3.14. Estando a los fundamentos esgrimidos, podemos arribar a la
conclusion que existen conductas desarrolladas por algunos
sujetos que si bien pueden evidenciar una forma de aporte para

la perpetracion de un hecho, lo cual significaria que estamos ante

'Un acto objetivo de complicidad:; sin embargo, luego de realizado
/el andlisis objetivo, debe establecerse el andlisis subjetivo,
buscando concretamente determinar si el aporte fue realizado de
manera dolosa, para los efectos de arribar a la conclusidon de si

aquel aporte alcanzan una responsabilidad penal.

V. LA PRUEBA DEL DOLO
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4.1

4.4,

La imputacion subjetiva se centra en determinar si el autor actud
con dolo, entendido como el conocimiento exigido al sujeto
segun su rol en un caso concreto; y, culpa, entendida como el no
conocer que la accion es delictiva, pero que es posible de exigir
en funcién a la posicion del imputado en el contexto de la accién

por él realizada.

Un error comun al momento de evaluar el elemento subjetivo del
delito es obviar su prueba, y dar por supuesto o probado el
elemento subjetivo. Ello puede constatarse al observar una
resolucion y analizar que el Juzgador centra todos sus argumentos
en la imputacién objetiva, descuidando la argumentaciéon en el

plano subjetivo.

La prueba del dolo en el proceso penal va de la mano del
concepto que se tenga de dolo. Si se parte de considerar un
concepto eminentemente subjetivo de dolo (que ponga un
enfasis en el elemento volitivo), entonces existird un serio
problema de prueba, porque no es posible -al menos no con los
meétodos de la ciencia técnica actual- determinar que es aquello

que el sujeto desed al momento de realizar la accion.

| problema de la prueba del dolo serd distinto en el caso de que

el concepto sea de corte normativo. Ya no se buscard determinar

el dmbito interno del procesado, sino que el énfasis se centrard en

la valoracién externa de la conducta, vale decir, en la

imputacion.

En una concepcién normativa del dolo, la prueba buscard

\determinar si el sujeto, segun el rol que ocupaba en el contexto

10



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 367-2011
LAMBAYEQUE

—

4.6.

4.8.

4/'

concreto, tenia o no conocimiento de que la accién que

realizaba era constitutiva de un delito.

Por ejempilo, si un policia tiene un arma y dispara a un delincuente
en la cabeza, de forma innecesariac mds adn cuando el
delincuente estaba desarmado, podriamos considerar que
estamos frente a un hecho doloso. En este caso, el policia sabe
que el disparo que el redliza tendrd como efecto la muerte de la

persona.

Tradicionalmente el dolo se ha definido como conciencia vy
voluntad de la redlizacién de una conducta objetivamente
tipica*. En el dolo, la relacion es directa tanto en lo causal como
en lo culpable, por ello el agente conoce el resultado delictivo y
lo quiere, para actuar dolosamente no es suficiente con el
conocimiento de los elementos del hecho tipico, es preciso querer
realizarlo. Es la concurrencia de esa voluntad lo que fundamenta
el mayor desvalor de accién del tipo de injusto doloso frente al

imprudente.

En ese sentido, el dolo del complice radica en el conocimiento de
la clase del hecho al cual coopera, saber que es un hecho injusto
y la voluntad de prestar la colaboracién; que la ayuda prestada

ocasionalmente sin voluntad no es complicidad.

En consecuencia, estando a los argumentos antes esgrimidos este
Supremo Tribunal considera que debe establecerse como
doctrina jurisprudencial que para los efectos de determinar la

responsabilidad penal en grado de complicidad, sea primaria o

* Ragués i Valle Ramon, Consideraciones sobre la prueba del Dolo, Revista de Estudios de la Justicia N°

4 afigr2004.

|

f

'\
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segundaria, deberd analizarse si la conducta desplegada por él
/ imputado en cada caso concreto al cooperar o prestar
|

colaboraciéon ha consittuido un aporte que contenga el elemento

subjetivo del dolo.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

| #.10. Siendo asi, en el caso de autos se advierte que a Correa
Montenegro se le imputé el delito de violacion sexual, en grado
de cémplice primaria; argumentando que la menor de iniciales
R.N.S.N. fue ultrajada por Gilberto Castillo Diaz (reo contumaz), en
varias oportunidades, entre ellas en su domicilio, en el cementerio
y en fres de dichas oportunidades las relaciones sexuales se
consumaron en el inmueble de la referida encausada. Bajo el
grado de complicidad primara es que se le procesd y finalmente
en la sentencia de primera instancia del trece de julio de dos mil
once -fojas noventa y cuatro- se le condend a treinta anos de pena
privativa de libertad; sin embargo, en via de apelacién, llevada a
cabo la audiencia respectiva, la Sala Superior emitié sentencia el
veintisiete de setiembre de os mil once -fojas ciento cincuenta y siete-
en la cual se arribé a la conclusion que la conducta desplegada
por la encausada era en grado de complicidad secundaria mas

no primaria, motivo por el cual se procedidé a reformar el extremo

de la pena en atencién al segundo pdrrafo del articulo
/veinticinco del Codigo Penal, imponiendo la sancion de diez anos
/

de pena privativa de libertad.

Desde nuestra perspectiva, y sobre la base de la teoria del
dominio del hecho, complementada con los criterios provenientes

de la imputacion objetiva — superando una perspectiva ontolégica -, la

12
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/

conducta objetivamente resulta inocua y neutral para el derecho

penal.

Por otro lado, desde una perspectiva subjetiva de la conducta,
debemos afirmar la proceda no actué dolosamente.
Efectivamente, no existe prueba suficiente para determinar que la
encausada habria prestado su vivienda con el conocimiento de
que iba a producirse el acceso carnal entre el encausado vy la
agraviada. La versién de la menor acredita que dos de las siete
ocasiones donde sostuvo relaciones sexuales fueron en la casa de
la encausada Correa Montenegro, mas no que ella tenia
conocimiento de que su vivienda seria utilizada por el encausado

para sostener relaciones sexuales con la menor agraviada.

En consecuencia, es evidente que en el caso concreto se efectud
una errénea aplicacion del articulo veinticinco del Cédigo Penal,
relativo a que tanto el Juzgado Unipersonal como las Salas
Superiores, Unicamente deben aplicar el articulo veinticinco del
Caodigo Penal, siempre y cuando de la conducta desplegada por
el procesado se establezca no sélo que prestdé algin tipo de
auxilio o asistencia para la realizacion de un hecho ilicito, sino

ademas que se logre acreditar que aquella contenga como

» elemento subjetivo el dolo (conocimiento de que la accion

realizada era ilicita).

Cabe indicar que en el caso sub examine se ha producido
una votacion en mayoria, por lo tanto, se ha resuelto los de la
materia, de conformidad con el articulo cuatrocientos freinta y

uno inciso cuarto in fine del Coédigo Procesal Penal.

IV. DECISION:
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Por estos fundamentos: Declararon por mayoria:

1,/
/
—

V.

FUNDADO el recurso de casacion para desarrollo de
doctrina jurisprudencial, por errdnea interpretacion del articulo
veinticinco del Coddigo Penadl; en consecuencia CASARON la
sentencia de vista del veintisiete de setiembre de dos mil once, de

fojas ciento cincuenta vy siete.

Actuando en sede de instancia y pronuncidndose sobre el fondo:
REVOCARON la sentencia de primera instancia del trece de julio
de dos mil once, de fojas noventa y cuatro, que condend a
Francisca Correa Montenegro como cémplice del delito contra la
Libertad, en su modalidad de violacion sexual de menor de edad,
en agravio de la menor de iniciales R.N.S.R.; reformdndola: la
ABSOLVIERON de la acusacién fiscal por el delito y agraviado en

mencion;

DISPUSIERON: Ila anulacién de sus antecedentes penales vy
judiciales que se hubieran generado como consecuencia del

presente proceso y el archivo definitivo de la presente causa;

ORDENARON su inmediata libertad, siempre y cuando no exista
ofro mandato de detencibn emanado por autoridad

competente; oficidndose via fax con tal fin a la Sala Superior

/ )correspondiente, para los fines consiguientes.
/

ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, que para los
efectos de determinar la responsabilidad penal en grado de
complicidad, sea primaria o segundaria, en cada caso concreto,

deberd anadlizarse la conducta del imputado desde la
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perspectiva de los criterios de imputacion objetiva, teniendo

punto de inicial para el andilisis, la teoria del dominio del hecho.

ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia privada y se publique en el diario oficial El Peruano, de
conformidad con lo previsto en el numeral tres del articulo
cuatrocientos treinta y tres del Cdédigo Procesal Penal. Hagase

saber. ,

/

PARIONA PASTRANA /7

|

PRINCIPE TRUJILLO Vo,

ROZAS ESCALANTE
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZ SUPREMO BARRIOS ALVARADO ES
COMO SIGUE:

PRIMERO: Como se establecié por la ejecutoria suprema del
veinticuatro de febrero de dos mil doce -fojas trece del cuadernillo
formado por este Supremo Tribunal-, este Supremo Tribunal declard bien
concedido el recurso de casacion para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, por erréonea interpretacion de la ley
penal, al considerar de interés casacional que se determine si el
sustento factico de la conducta imputada en la acusacion fiscal
se enmarca en el delito de violacién sexual en grado de
complicidad primaria o secundaria. Conforme al inciso cuarto del
articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal por la
4 causal prevista en el inciso tres del articulo cuatrocientos

V/ }/) veintinueve del citado texto legal.

/.

4 SEGUNDO: En el caso de autos se advierte que a la encausada
Francisca Correa Montenegro, en primera instancia, se le
condend por el delito de violacién sexual, en grado de complice
primaria a freintfa afnos de pena privativa de libertad; sin

embargo, en via de apelaciéon se determiné que su conducta

constituiria una complicidad secundaria.

TeErRCErRO: La complicidad constituye la segunda forma de participacion
reconocida en el derecho penal peruano, cuya regulacion se
encuentra estipulada en el articulo veinticinco del Coédigo Penal que
prevé: "El que dolosamente, preste auxilio para la realizacién del hecho

punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena

16
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prevista para el autor. A los que de cualquier otro modo, hubieran
dolosamente prestado asistencia se les disminuird prudencialmente Ia
pena'. Dicho aquello, la complicidad puede considerarse como una
forma de participaciéon criminal en donde caben a modo de "cajén de
sastre™ todo auxilio, ayuda o cooperacion intencional para la
realizacion de un delito doloso que no constituye autoria, coautoria o

autoria mediata.

Cuarto: La complicidad constituye un  incremento de riesgo
juridicamente desaprobado, causal para el resultado tipicod.
Usualmente tambien se la define como la cooperacién en un hecho
punible cometido dolosamente por otro, de manera mas sencilla, como
el prestar ayuda a un hecho doloso de otro’” que se consuma o al

enos queda en la fase de |la tentativa.

QuINTO: En ese sentido, la ley distingue dos niveles o grados de
complicidad convirtiendolos en indispensables y no indispensabless. La
calidad del aporte dependerd siempre de su naturaleza imprescindible
y su eficacia en la lesion del bien juridico; sin embargo, el valor central
del aporte no deja de vincularse al desarrollo del proceso de ejecucion
del delito. Asi, la cooperacién necesaria o complicidad primaria solo
serd posible en la etapa preparatoria, antes del principio de ejecucion
(tentativa); en tanto, de otro modo aquella cooperacion se convertiria
en coavutoria. La complicidad secundaria, o simple, por tratarse de un

mero auxiio o asistencia, como prescribe la ley peruana, puede

* GOMEZ BENITES, JOSE: Teoria Juridica del Delito; p. 533.

® ROXIN, CLAUS: ;Qué es la complicidad?; en Dogmatica Penal y Politica Criminal; p. 403.
" WELZEL, HANS: Derecho Penal Alemdn; p. 170.

% SOLER SEBASTIAN; Derecho Penal Argentino: T. II; p. 277.
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realizarse tanto en la fase preparatoria del delito como en la ejecutiva

hasta la consumacion.

SEx10: Ambas formas de complicidad comportan una participaciéon en
un hecho delictivo ajeno mediante acciones que se caracterizan por no
tener un dominio del hecho. La distinciéon entre una y ofra clase de
complicidad debe producirse sobre la base de criterios
fundamentalmente objetivos e imparciales, que tengan en cuenta la
naturaleza o el valor del aporte o la importancia objetiva y/o eficiencia

de la cooperacion.

SEnmo: Bajo este contexto, la conducta desplegada por DoAa
Correa Montenegro si tiene relevancia penal, toda vez que:
"Esencialmente el participe no tiene ninguna manera de dominio
del hecho?; siendo asi, sus actos no lesionardn el bien juridico, sin
embargo, su responsabilidad penal se justifica en razén a que
contribuye a poner en peligro al bien juridico que serd lesionado

por el autor!o”

Ocravo: Es decir, la condena impuesta a la encausada Correa
Montenegro encuentra su fundamento en que contribuyd de
manera determinante a poner en peligro el bien juridico, pues
con su aporte se logré la perpetracion del ilicito penal, conforme
lo ha detallado ld sentencia al pronunciarse respecto a lo
senalado por la menor agraviada: “... sabe que el senor Gilberto
la ha violado, que a llegado a su casa de la senora sola, porque

ella le decia para ir y estar ahi y luego llegaba el senor Gilberto y

? Nilo Batista, 1979, Pag. 120-121, Concurso da agentes, Editorial Liber Juris, Rio de Janeiro.
' Berdugo. 1999, Pag. 326, citado por Felipe Villavicencio Terreros en Derecho Penal-Parte General,
Pag. 493 cuarta reimpresion, enero 2013, editorial Grijley.
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la senora lo consentia, eso fue en el dos mil nueve, durante los
meses de enero, marzo y junio..." “... que era Francisca quien le
decia para hacer con el sefor, esto es para tener relaciones con
el senor, Gilberto aceptada y la declarante también porque él le

ofrecia plata, una vez le dio diez soles..."” sic; hecho probado gque

objetivamente demuestra aporte de la inculpada en el hecho

delictual del autor.

NovVENoO: Ahora bien, para determinar si la participacion de Correa
Montenegro fue a titulo de cdémplice primario o secundario, se
debe de establecer la relevancia del aporte en la comision del
delito, sin la cual no se hubiera concretado y el momento en el

que se presenta la contribucion.

,.'-/,z;..,?/Béj:mo: En el caso concreto se determind que el hecho delictivo

~violacién sexual- fue llevado a cabo en varias oportunidades, dos
de las cuales se dieron en la casa de la encausada, por lo que
estd plenamente acreditado que la conducta desempenada por
esta si bien no fue imprescindible para la comision del delito -ya
que se concretd el delito en otras cinco oportunidades sin su ayuda- aportd

causalmente a su ejecucion.

DECIMO PRIMERO: Por tanto, si bien el hecho delictivo se hubiera
podido perpetrar sin su ayuda o con ayuda de cualguier otra
persona; ello no excluye su responsabilidad respecto de las dos
oportunidades en las que prestd apoyo para la comision del
delito, lo Unico que determina es que su participacion para
cometer el delito era reemplazable(irrelevante) y si bien la
[conduc’ro de ayudar al hecho delictivo hubiera podido ser

19
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realizado por cualquier otra persona -ya que cudlitativamente podria
haber sido reemplazada-, en el presente caso su participacion fue
relevante para la consumacion del hecho delictivo, ya que con
suUs acciones produjo un incremento del riesgo relevante en razéon
del cual favorecidé causalmente Ila conducta del autor,
incrementando incluso las posibilidades de éxito en la comision
del delito de violacion sexual, por lo que es susceptible de

reproche penal a titulo de coémplice secundario.

DECIMO SEGUNDO: Finalmente, es de precisar que Ila conducta
desplegada por la procesada no es neutral, ya que la misma no
es una conducta inocua, cotidiana, ni mucho menos banal,
tampoco se encontraba desempenando un rol en concreto, la
conducta de la procesada favorecido a la comision del hecho
é@ahc’rlvo -violacién sexual-  ya que no sélo autorizd el uso de su
ihmueble para la consumacién del hecho sino que realizd actos
cc)ncrefos para facilitar el encuentro entre el inculpado y la
menor agraviada cuando ésta contaba con trece anos de edad,

actuando dolosamente en su aporte.

DECIMO TERCERO: Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos, del
Cédigo Procesal Penal establece que las costas serdn pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen conforme al
apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del aludido

Codigo Adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION:

Por estas consideraciones MI VOTO es porque se declare

1. INFUNDADO el recurso de casaciéon para desarrollo de doctrina
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jurisprudencial, por errénea interpretacion del articulo veinticinco del
Cddigo Penal, interpuesta por Francisca Correa Montenegro contra la
sentencia de vista del veintisiete de setiembre de dos mil once, de fojas
ciento cincuenta y siete, que confirmé la sentencia de primera instancia
del trece de julio de dos mil once, de fojas noventa y cuatro, que la
condend como coémplice del delito contra la Libertad, en su modalidad
de violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor de
iniciales R.N.S.R., y revocd el extremo que le impuso freinta anos de
pena privativa de libertad y reformdndola, le impusieron diez anos de

pena privativa de libertad.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la tramitacién
del recurso, que serdn exigidas por el Juez de la Investigaciéon

Preparatoria.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,

se notifique a las partes procesales.

IV. MANDARON qgue cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion
en esta Corte Suprema.-

$.S 5 —
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AUTOS y VISTOS; y ATENDIENDO: Que, en la
sentencia de primera instancia del trece de julio de dos mil once, décimo
fundamento juridico se consigna que ‘la presente sentencia en su extremo
penal se cumpliré provisionalmente por la naturaleza y gravedad del delito y
peligro de fuga de la condenada (...)"; que este hecho indujo a error al
Supremo Colegiado al ordenar la libertad de la citada imputada, cuando su
situacion juridica era la de reo contumaz con orden de ubicacion y captura;
que, de conformidad con el articulo 124° del Cédigo Procesal Penal es
menester aclarar el extremo decisorio, pues, no se afecta el sentido de la
resolucion: ACLARARON la sentencia del quince de julio de dos mil trece,
numeral IV del extremo decisorio, para ESTABLECER que en el presente
caso no hay orden de libertad respecto de Francisca Correa Montenegro;
MANDARON que por secretaria se oficie a las autoridades competentes
para levantar las 6rdenes de captura impartidas contra la citada imputada
derivadas del presente proceso; DISPUSIERON que la presente resolucion
sea parte de la senfencia, agregandose copia certificada al expediente
principal. Oficiese y n tifiquese.-
ss
VILLA STEIN / /
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