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Valoracion y motivacion de las resoluciones judiclas

La Sala de apelaciones realiz6 una debida motivacio
valoracion de las absoluciones de los encausados
habilitados, al no haberse demostrado el conodiong

la falsedad de los documentos sustentatoriosirgiargo,

no sucede lo mismo con el sentenciado Huachaca Orti
pues, por orden suya, el testigo impropio recop#é
documentacién fraudulenta, utiizada para sustelatar
ejecucion de los cursos y talleres encomendados y
apropiarse para si del dinero objeto del proceso.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion por las causales previstas en los numérgld del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal-inobservancia de precepto constitucional y viokacte la garantia de la
motivaciér—, interpuesto por el representante del MinistdPigblico contra la
Resolucion k.74, sentencia de vista del quince de diciembrdagemil veintiuno,
emitida por la Primera Sala Penal de Apelacionda @®rte Superior de Justicia de
Huancavelica, en el extremo que revocO la sentedeigprimera instancia v,
reformandola, absolviéBertha Cirila Garcia Quispe, Eugenia Bendezl Valena,
Sonia Amparo Millones Davila y Héctor René SocualayOsedade la acusacion
fiscal formulada en su contra por el delito de {aetudoloso, en concurso real con
los delitos de uso de documento publico falso, desalocumento privado falso y
falsedad genérica, y absolvioRaibén Orlando Huachaca Ortiz de los referidos
delitos; con todo lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, el fisadjunto coordinador de la
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada erlit@®e de Corrupcion de
Funcionarios de Huancavelica formul6 requerimied&d acusacion contra
Rubén Orlando Huachaca Ortiz, como presunto awbdelito de peculado
doloso por apropiacion para si en su forma agraweilmismo, contra Bertha
Cirilla Garcia Quispe, Eugenia Bendezu Valencia,iscSémparo Millones
Davila y Héctor René Socualaya Oseda, como presaniiores del delito de
peculado doloso por apropiacion para si en su feimple; y contra todos los
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procesados citados, como presuntos autores delitos dle uso de documento
privado falso, uso de documento publico falso geldhd genérica; asi como
contra Wilmer Guzman Arana Ccencho, como presuitaplice del delito de
peculado doloso por apropiacion para si en su fagreavada y como presunto
autor del delito de falsedad genérica; el agraviewl todos los delitos es el
Estado-Gobierno Regional de Huancavelica.

1.2. Al finalizar la etapa intermedia, esto es, unaefeztuada la respectiva audiencia

1.3.

de control de acusacion, se dictd el auto de dgwniento contra los citados
imputados y se declar6é la admisibilidad de deteados medios probatorios
ofrecidos por el Ministerio Publico y por algunaslos acusados.

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Perntew&ade Central citd a
juicio oral, que se llevo a cabo de manera pullied concluir el contradictorio,

se emitié la Resolucion b5, sentencia del catorce de septiembre de dos mil
veintiuno (olios 1351 a 1665 que condend a Huachaca Ortiz como autor del
delito de peculado doloso por apropiacion paraysivado; le impuso nueve
afios y dos dias de pena privativa de libertadpeoutso real con los delitos de
uso de documentos publicos y privados falsos gdald genérica; y le impuso
cinco afos y tres meses de igual pena; cuya suadedocatorce afios, tres
meses y dos dias; asimismo, conden6 a Garcia QuBspelezl Valencia,
Millones Davila y Socualaya Oseda, como autoredeléb de peculado doloso
por apropiacion para si en su forma simple, a cafios y dos meses, en
concurso real con los delitos de uso de documeitalgos y privados falsos y
falsedad genérica, y les impuso cinco afos y teses) cuya suma totaliza diez
afos y cinco meses de pena privativa de libertadiocdemas que contiene.

1.4. Las defensas de los procesados interpusieronscecier apelacion contra la

mencionada sentencia, que fue de conocimiento ékirlgera Sala Penal de
Apelaciones-Sede Central de la Corte Superior décidude Huancavelica.
Llevada a cabo la respectiva audiencia, dicho érgarsdiccional emitié la

Resolucion 8. 74, sentencia de vista del quince de diciembredae mil

veintiuno; revoco la sentencia de primera instapciaformandola, absolvié de
los cargos formulados en la acusacion fiscal ai@&uispe, Bendezl Valencia,
Millones Davila y Socualaya Oseda por los delitespgculado doloso por
apropiacion para si en su forma simple y por ldisodade uso de documentos
publicos y privados falsos y falsedad genéricahsplié a Huachaca Ortiz de
los cargos formulados en la acusacion fiscal per delitos de uso de
documentos publicos y privados falsos y falsedaekryE, por los que se le
Impuso cinco afos y tres meses de pena privatiMieltad; y confirmé la

condena por el delito de peculado doloso por apecapi para si en su forma
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agravada a una pena privativa de libertad de naBwe y dos dias; con lo
demas que contiene.

1.5. Por ello, la defensa de Huachaca Ortiz y el sgmtante del Ministerio Pablico
interpusieron sendos recursos de casacion, losiguen concedidos por la Sala
de apelaciones, y esta Suprema Sala declaré nobmisible el recurso del
citado procesado y admiti6 el recurso de casackinrepresentante del
Ministerio Publico por las causales previstas art&ulo 429, numerales 1y 4,
del Cddigo Procesal Penalirebservancia de precepto constitucional y violadé la
garantia de la motivaciér Y, elevados los autos, se cumplié con el trasiatis
partes procesales por el plazo de diez dias.

1.6. Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuhierdel Codigo Procesal
Penal—en adelanteCPP—, mediante decreto del veintidos de enero slenilo
veinticuatro, se cumplié con sefalar fecha pasathencia de casacion el lunes
doce de febrero del presente afio.

1.7. La audiencia de casacion fue realizada el dia addic Concurrié el fiscal
supremo César Augusto Zanabria Chavez, parte emteyrasi como los
abogados de los procesados Manuel Antonio Cordola efensa técnica de
la procesada Millones Davila; Rolando Palomino Mdefensa técnica de los
procesados Garcia Quispe y Socualaya Oseda; Fabinmiaez Meléndez,
defensa técnica del procesado Huachaca Ortiz; wlA@gillinta Cotaquispe,
defensa técnica de la procesada Bendezu Valenasa.partes recurrente y
recurrida hicieron sus alegaciones respectivaeoa consta en acta.

1.8. El desarrollo de la audiencia consta en el acteegondiente. Luego de que
culming, la causa fue objeto de deliberacion erbisgsivada, se procedio a la
votacion respectiva y se acordo la emision dedsgmte sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica
2.1. Se imputa a los acusados que, mediante Resolucian€al rf. 411-

2016/GOB-REG-HVCA, del trece de junio de dos mdatiéis, se aprobo el
Plan Operativo General del PIP “Creacién de log@es acuicolas de artesania
y agroindustria en treinta comunidades en situacitin pobreza del
Departamento de Huancavelica”, encargandosele Getancia General de
Desarrollo Econémico velar por su ejecucion, canéoa los objetivos y metas
del POG del Proyecto, que estaba a cargo del actsdeen Orlando Huachaca
Ortiz; aprobandose dicho plan, la ejecucion delygmtm, segun el POG,
contempld la capacitacion a productores y servidpiédblicos en validacion de
oferta y demanda por un total de S/ 148,440ddhtd cuarenta y ocho mil
cuatrocientos cuarenta sles
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2.2. Por ello, Huachaca Ortiz solicitdé la habilitacioe &bndos a favor de sus

2.3.

24.

2.5.

coacusados Bertha Cirila Garcia Quispe, Eugenialdx€nValencia, Sonia
Amparo Millones Davila y Héctor René Socualaya @sedr lo que la oficina
de Administracion emitio las resoluciones de ermanterno a favor de los
citados coacusados por la suma de S/ 31,200eBa(y un mil doscientos sojes
para los dos primeros y S/ 30,000.0€nta mil soley para los dos siguientes. Las
referidas resoluciones establecian encargar arénGa Regional de Desarrollo
Econdmico, a cargo de Huachaca Ortizn-su calidad de gerente de la ejecucion del
gasto para el desarrollo de los cursos taflereta ejecucion del gasto, y se designo a
cada uno de sus coacusados en referencia commsab@s del manejo y
rendicion del encargo interno; en consecuencia, dogsados tenian la
disponibilidad juridica y la administracion de loaudales de la entidad;
asimismo, en dichas resoluciones se estableciegands y fecha de ejecucion.
Asi, la entidad procedi6 a emitir comprobantes dgopa favor de Rubén
Orlando Huachaca Ortiz y sus coacusados, que fussbrados por estos
ultimos; dicho desembolso estuvo dirigido al sustini de alimentacion a los
supuestos productores asistentes a la capacitamionas comunidades
campesinas y tenian el plazo de tres dias parasenel cual no se llegd a
cumplir.

El acusado Huachaca Ortiz y cada uno de sus comg sanediante
memorandums, adjuntaron anexos de rendicion de$ondfectuaron el detalle
de gastos supuestamente realizados con el apoktdillmer Guzman Arana
Ccencho —sentenciado conformagle por las sumas en referencia; sin embargo,
para sustentar la supuesta ejecucion de talesscursaron comprobantes de
pago de proveedores por supuesta atencion de tsnem diferentes
comunidades de la region Huancavelica, asi comaflasnes de capacitadores
gue nunca brindaron dicho servicio, padrones deasia de productores que
nunca fueron beneficiarios de talleres de capamitavistas fotograficas de
lugares y personas ajenas a las comunidades caagesias cuales estaban
dirigidos dichos cursos de capacitacion; inclusgureas de ellas se usaron
reiterativamente.

Los coacusados, pese a tener conocimiento de queutsos-talleres no se
ejecutaron, informaron a Leopoldo Huaraca Floresydtnador del proyecto,
que si se realizaron en diversas comunidades caragpeson cientos de
productores participantes; ademas, indicaron tahiision de la alimentacion
—desayunos, almuerzos y cerasy hasta detallaron los horarios, fechas, cantidad
de asistentes y lugar de la capacitacion.
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2.6. Asimismo, dichos acusados mencionaron en su infaleneapacitacion a

personas que manifestaron no haberlo ejecutadizcgs que usaron informes
con contenido falso. También se advierten testialeside los proveedores de
servicios de alimentacion supuestamente contratgd@nes indicaron que no
atendieron estos servicios; en consecuencia, dened objetivamente que los
acusados Huachaca Ortiz, Garcia Quispe, Benderidial Millones Davila y
Socualaya Osedno ejecutaron el objetivo del encargo habilitadoisgaron
informaciones con contenido falso, a efectos ddifipas una actividad
inexistente con el apoyo de Arana Ccencho.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion
3.1. El representante del Ministerio Publico invoco tamisales previstas en los

3.2.

incisos 3y 5 del articulo 429 del CRRuebrantamiento del precepto penal material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial-alegd que se interpreté indebidamente el
articulo 387 del Codigo Penal, al considerar queero viable una autoria
paralela en el delito de peculado. Sostuvo quea@idde que los encausados
absueltos hayan efectuado la entrega del encarggaaral acusado Huachaca
Ortiz no los exime de responsabilidad, por cuamtEplgégaron acciones para
justificar la rendicion no ajustada a la verdads laan si, en las actividades para
las que fueron destinados los montos de encarg® materializaron, conforme
se observa de las testimoniales actuadas en piims&acia. Si bien fue Wilber
Arana Ccencho quien falsificé los documentos, ditod@acusado es el de
falsedad impropia, y basta con la utilizacion deluinento en el trafico juridico
para su configuracion; ademas, los imputados tedliasieber funcional de
Superior efectud una revaloracion probatoria degssluciones administrativas
de encargo interno y los informes sobre rendicewiékicos.

En ese sentido, solicita que se case en el extgemoevoco la sentencia de
primera instancia y absolvio a los acusados G&uispe, Bendezu Valencia,
Millones Davila y Socualaya Oseda, y en cuantolgidsal acusado Huachaca
Ortiz, respecto al concurso real de los delitoasiede documentos publicos y
privados falsos y falsedad genérica, por los quienpeso cinco afos y tres
meses de pena, debido a quadaduem efectud(a) una indebida aplicacién del
articulo 387, primer péarrafo, del Cédigo Penahtaliar el analisis de la autoria
paralela en el delito de peculado doloso y quelaelcreditacion de la
apropiacion de los caudales, su consumacion esiaseafb) una indebida
aplicacion del articulo 427, segundo parrafo, datligb Penal, al obviar el
andlisis de la falsedad impropia desde una pergpete dolo normativaic) la
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inaplicacion del articulo 50 del Codigo Penal,@isiderar que no es viable el
concurso real de delitos entre el peculado dolasoapropiacion y uso de
documento falso; yd) la falta de aplicacion del articulo 425.2 del C&¥hre
valoracion de la prueba personal en segunda imestanc

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre las causales de casaciomaitidas

1.1.

1.2.

1.3.

Del analisis del recurso excepcional interpuestadé las causales admitidas y
previstas en el articulo 429, incisos 1y 4, déP)¢cR fin de determinar si la motivaciéon
de las absoluciones presento inobservancia algicecenstitucional -defectos
en las inferencias probatorias y medios de pruabavadorar— Yy Si se respeto la
limitacion que tiene el Colegiado superior en onianta valoracion efectuada
por ela quo, respecto a la prueba personal, o si no incurrdica vulneracion,
se desprende que la decisién a la que se arribdgastificada.

Al respecto el Acuerdo Plenario® 26-2011/CJ-116, sobre motivacion de las
resoluciones, fij0 doctrina en el fundamento jaddill —sucintamente y
aplicandolo al presente casg el cual sefiala que la motivacion de las resohas
es una exigencia constitucional y, a la vez, uedher, que impone al juez la
obligacion de que las decisiones que emita harstde ®indadas en derecho,
razonadas y razonables tanto en la apreciaci@sdaddios de prueba como en
la interpretacion y aplicacion del derecho objetisi, al tratarse de sentencias
condenatorias, requeriran de fundamentacion delsuscion de los hechos
declarados probados en el tipo penal procedentegkoespectivo analisis;
mientras que las sentencias absolutorias requiererenor grado de intensidad.
Asimismo, el razonamiento de esta debera conteffiereste explicacion que
permita conocer, asi sea implicitamente, los w#efacticos y juridicos
esenciales que fundamentan la decision. No esareresie se examine cada
uno de los preceptos o razones juridicas alegamtda parte, solo se requiere
una argumentacion ajustada al tema en litigio,pgoporcione una respuesta al
objeto procesal trazado por las partes. Por otio, kel fundamento 12 sefala
que la motivacion por remision o implicita es takde siempre que aquella en la
gue se apoye se encuentre razonablemente funddaenta

Con referencia a la decisién absolutoria por éladde peculado simple de los
habilitados encargados como responsables del mamejadicion del encargo
interno —acusados Garcia Quispe, Bendez(i Valencia, Milldbagila y Socualaya
Oseda—, el recurrente postula que actuaron bajo la deveata autoria paralela,
junto con Huachaca Ortiz. Para definir si fue asopoprimero se debe develar
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qué se entiende por autoria paralela y si la ctadde los absueltos se
encuadra dentro de esta. Para Gulinter Jacobs,refootaios participes en un
hecho causan el mismo resultado independientemmtedel otro; asi, el
hecho tipico es llevado a cabo por varias persgumasesponden como autores,
sin que se cumplan los presupuestos de la coalRoriau parte, Jescheck dice
gue cuando varias personas producen conjuntamenésuttado tipico, sin
estar vinculadas por una resolucion comun paraaea&l hecho, existe autoria
paraleld. Segin Donna, se trata de un obrar conjunto desvanjetos sin
acuerdo reciproco en la produccion de un resulzmo,lo cual el hecho de
cada uno se aprecia y juzga por si mismo

1.4. Al respecto, la Corte Suprema precisO que cuandoelehecho tipico
intervinieron varios sujetos especiales, muy comdrestructuras jerarquicas
organizadas, cada uno sera, en principio, autoterayaralela—:

1.5. En el caso de los absueltos del delito de peculafitso simple, estos habian
sido habilitados como responsables del manejodiaién del encargo interno,
mas no de la ejecucion del gasto, por lo que etigsodian prever el resultado,
tan solo entregaron al gerente de Desarrollo, doudaachaca Ortiz, el dinero
para ejecutar el gasto de la obra encomendadagmucion directoral regional,
habilitAndoseles para el encargo interno; por Elaccién no era la misma ni
tampoco el resultado, y se descart6 dicho tipatteia.

1.6. Ademas, los procesados absueltos en referencizidminy relievan la buena fe
y principio de confianza, al entregarle al gereeggonal de desarrollo el monto
integro habilitado, a fin de que, conforme a laltesdn gerencial, este ejecute
el gasto de la obra encomendada, o que no cunpei@ ello no era de
conocimiento de los habilitados. De otro lado, esteria de acusacion la
apropiacion para si, o que no ha sido probadwalar ocurrido el traslado del
dinero por parte de los acusados habilitados, emploniento de la resolucion
directoral regional, al gerente de desarrollo,ual thva sido sefialado tanto por
los citados como por el testigo impropio Arana Cben

1

https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/stiodauscar?Datos%5BFilter%e5D%5Bid _protocolo%
5D=c8a29f54-78c8-4602-a751-
2ale70290e58&Datos%5BFilter%5D%5Boption_text%5D=a&is%5BFilter%5D%5Bstj%5D=1&
Datos%5BTerm%5D%5B0%5D%5Bterm%5D%5Bvoces.keywordéFARALIDAD+DE+IMPU
TADOS&Datos%5BTerm%5D%5B1%5D%5Bterm%5D%5Bvoces. kegd5D=AUTORIA+CON
COMITANTE+O+PARALELA%3A+CONFIGURACION%3B+CONCEPTO

2 https://es.scribd.com/document/504875801/autorigamitante.

3 Recurso de Casacior? 1500-2017/Huancavelica, del quince de mayo demibdiecinueve,
fundamento de derecho primero.

7



q_e‘,ublica del Pe,o,

JURISPOL

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 299-2022
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA
1.7. De otro lado, conforme a la resolucion directoeglional, el encargo para los

1.8.

1.9.

habilitados consistia en el manejo y la rendicianen la ejecucion, que era
responsabilidad del gerente de Desarrollo, HuadBaita por lo que no se los
puede responsabilizar de que personalmente reaii@imspecciom situ de
los cursos y recaben personalmente los comprobadmtiesrealizacion de estos,
a fin de justificar los gastos, pues ello es pddela ejecucion y no de la
rendicion; habiendo razonado de tal forma la sei@ede primera instancia, la
decisidn absolutoria resulta arreglada a derecliicho extremo.

Sucede lo mismo en cuanto a la decision absolut®@iastos mismos acusados
—los habilitados del encargo y manejo en concurso real por los delitos de uso de
documento publico falso, uso de documento privatkm fy falsedad genérica,
pues, a tenor de la sentencia de primera instaglla, pudieron demostrar su
disconformidad haciendo presente que las actividddsarrolladas no fueron
ejecutadas por estos; sin embargo, dichos encausadtenian el deber de
ejecucion. Aunado a ello, el testigo impropio Ar&eencho sefialé que los
habilitantes no tenian conocimiento de la falsettathles documentos betetas

y otros—, pues fue él quien, a pedido de Huachaca Qrtizglcolectd y les dio la
apariencia de legalidad sustentatoria en la ej@cude los cursos-talleres;
ademas, fue quien elabor6 los informes, por lodicigo testimonio exime de
responsabilidad penal a los habilitados.

Adicionalmente, si estos solo deben encargarsandekjo y rendicién del
encargo, mas no de la ejecucion, no tenian poteqat conocimiento de que
los documentos sustentatorios insertados por @itejge y su complice debian
ser falsos, pues la elaboracion de los informesppde del testigo impropio
citado no prueba ni evidencia el conocimiento de dacausados sobre la
falsedad, al existir la motivacion de no ser desmws en sus haberes, si no los
suscribian y elevaban, lo cual manifiesta, en t@dw, una falta administrativa
basada en la buena fe y el principio de confiarRar tanto, en cuanto a los
delitos contra la fe publica referidos, la sentende vista se encuentra
debidamente motivada, por lo que no debe suferaadion alguna.

1.10.De otro lado, en cuanto a la absolucion del endausiaiachaca Ortiz por los

delitos de uso de documento publico falso, usoadeirdento privado falso y
falsedad genérica, este Supremo Tribunal no coephdriterio del Colegiado
superior, por cuanto no se debe dejar de ladoequeuanto al extremo de la
condena de dicho acusado por el delito de pecdaldso agravado -extremo
firme—, conforme a las circunstancias del sustentoctagtidel testimonio del
testigo impropio Arana Ccencho per orden de Huachaca Ortiz, Se hizo de
cuantiosa documentacion falsa para acreditar ¥igastla ejecucion de los
8
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cursos-talleres, por lo que los encargados halmbtde habian entregado la
totalidad del dinero asignado para dicho proyess; recabd boletas de venta
por consumo con contenido adulterado, puesto gelefedtimonio de los
proveedores, se tiene que estos no expidieromiardhcion que se indica en
aquellas, asi como los formatos de asistenciapiestos asistentes, cuando en
realidad no ocurrié, al no haberse llevado a cabocursos, conforme a las
declaraciones de los supuestos participantes ynfEmejuienes sefialaron que
no asistieron a ninguna capacitacion ni dictaroiguma ponencia de curso o
taller, de lo que se tiene que el acusado Huadbeiz en complicidad con el
testigo impropio, se abastecio de dicha documémtdeisa para sustentar un
gasto no ejecutado, apropiandose para si del cametgado por los
habilitantes; concluimos, entonces, que la sergtede primera instancia
desarroll6 una debida motivacion en dicho extrePan.tanto, se debe casar la
sentencia de vista y, actuando como instanciairo@nfla dela quo, en cuanto
a la condena de Huachaca Ortiz por los citado®sleli

1.11.Asi, también se debe casar en el extremo de laipgnesta al sentenciado
Huachaca Ortiz que, al tratarse de un concursp geaksponde imponer la
pena determinada en primera instancia.

1.12.Por tanto, este Tribunal Supremo, luego de habérado una evaluacion de la
sentencia de vista materia de recurso de casamiterte que ehd quem
incurrid, en parte, en las causales casacionalestidas, en cuanto a la
motivacion defectuosa. En ese sentido, resultécdégue la sentencia de vista
solo condene por el delito de peculado, cuandddoamentos que sirvieron de
sustento para dicha apropiacion fueron procuradosep mismo autor. En
consecuencia, corresponde casar, en parte, langantie vista, actuar como
instancia y, en otro extremo, no casar y confiraarl

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiiatageantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

l. DECLARARON FUNDADO, en parte, el recurso de casacion, por las
causales previstas en los incisos 1 y 4 del anti¢2D del CPP, interpuesto
por el Ministerio Publico contra la Resoluciéf A4, sentencia de vista del
quince de diciembre de dos mil veintiuno, emitida lp Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de JusticidHdancavelica, en el
extremo que revocO la sentencia de primera instamel catorce de
septiembre de dos mil veintiuno; y, reformandolascdvidé a Rubén
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Huachaca Ortiz de los cargos formulados en la acusacion fiscallqm
delitos deuso de documento publico falso, uso de documentoiyado
falso y falsedad genéricagn agravio del Estado, y como tal le redujo la
pena solo por dichos delitos, en consecue@fSARON la sentencia de
vista del quince de diciembre de dos mil veintiunoactuando como
instancia, CONFIRMARON la sentencia de primera instancia, del catorce
de septiembre de dos mil veintiuno, que lo condmrdos citados delitos y

le impuso, en concurso real, la pena de catorcg, &fte meses y dos dias
nueve afnos y dos dias por el delito de peculadusdgdor apropiacion para si en su forma
agravada y cinco afios y tres meses por los delitaso de documento publico falso, uso

de documento privado falso y falsedad genéricia—cual, computada desde el
catorce de septiembre de dos mil veintiuno, venekruince de diciembre
de dos mil treinta y cinco.

. DECLARARON INFUNDADO, en parte, el recurso de casacion, por las
causales previstas en los incisos 1 y 4 del antié2D del Cdodigo Procesal
Penal interpuesto por el representante del Ministeridlied contra la
Resolucion 8. 74, sentencia de vista del quince de diciembrelae mil
veintiuno, emitida por la Primera Sala Penal del@gpenes de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, en el extrgongorevoco la sentencia
de primera instancia; y, reformandola, absolvi®exrtha Cirila Garcia
Quispe, Eugenia Bendezu Valencia, Sonia Amparo Milhes Davilay
Héctor René Socualaya Osedde la acusacion fiscal formulada en su contra
por el delito de peculado doloso, en concursoaeallos delitos de uso de
documento publico falso, uso de documento privadigofy falsedad
genérica, y absolvi6 &ubén Orlando Huachaca Ortiz de los referidos
delitos; con todo lo demas que contiene.

En consecuenciaNO CASARON la sentencia de vista, del quince de
diciembre de dos mil veintiuno, en el extremo gexeoco la sentencia de
primera instancia, del catorce de septiembre de mdibsveintiuno; v,
reformandola, absolvié Bertha Cirila Garcia Quispe, Eugenia Bendezu
Valencia, Sonia Amparo Millones Davila y Héctor Reé Socualaya
Oseda de la acusacion fiscal formulada en su contra glodelito de
peculado doloso por apropiacion para si en su formsimple, en concurso
real con los delitos deso de documento publico falso, uso de documento
privado falso y falsedad genéricaen agravio del Estado; con lo demas que
contiene.

[ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidadeenaia
publica y que, acto seguido, se notifique a lateparrocesales apersonadas
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en esta sede suprema, debiendo tenerse en cugraeddinal del articulo
433 numeral 1 del CPP.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldempee al
organo jurisdiccional de origen y que se archiveualderno de casacion en la
Corte Suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmls
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