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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA PENAL ESPECIAL

D.D. DR. BARANDIARAN DEMPWOLF
EXP. N°. 011 - 2001

(Juzgamiento Reservado — Reo Contumaz)

SENTENCIA

Lima, ocho de agosto
del ailo dos mil seis.-

_ VISTA: En Audiencia PUinga, el proceso Penal RESERVADO,
seguido contra JOSE ENRIQUE CROUSILLAT LOPEZ TORRES, identificado con
Documento Nacional de Identidad nimero cero seis millones trescientos setentidds mil
doscientos veintiocho, de setentitrés afios de edad, de nacionalidad peruana, natural
de Pimentel, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, nacido el tres de
diciembre de mil novecientos treintidds, hijo de don José Alejandro y de dofa Graciela,
de estado civil divorciado, con hijos, de religién catdlica, con instruccidon Superior, de
ocupacion empresario, sin domicilio habitual en la ciudad de Lima, apareciendo
registrada ante el RENIEC, la direccion de Malecon de la Reserva numero ciento
noventicinco, departamento quinientos uno, distrito de Miraflores, como COMPLICE
PRIMARIO del delito contra la Administracién Publica — Peculado por apropiacion, en
agravio del Estado

LRESULTA DE AUTOS

1. Se aprecia en autos que mediante resolucion fiscal del veintitrés de febrero de dos
mil uno (fojas doce mil ciento diez a doce mil ciento doce), la Fiscalia Provincial
Especializada en delitos de Corrupcidon de Funcionarios dispuso abrir investigacion
fiscal contra José Francisco Crousillat Carreio y otros, por la presunta comision de
los delitos de Trafico de Influencias y Asociacidn Ilicita para Delinquir en agravio
del Estado.

2. Culminada la Investigacién Preliminar, con fecha veinte de marzo de dos mil uno
(fojas doce mil trescientos veinticinco a doce mil trescientos veintinueve), la
Fiscalia Provincial Penal Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios,
formaliza denuncia penal contra Vladimiro Montesinos Torres, como presunto autor
de los delitos contra la Administracion Publica — Trafico de Influencias y contra la
Tranquilidad Pdblica — Asociacion Ilicita para Delinquir, ambos en agravio del
Estado, contra José Francisco Crousillat Carrefio y José Enrique Crousillat Lopez
Torres como presuntos AUTORES del delito contra la Tranquilidad Publica —
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Asociacion Ilicita, para Delinquir en agravio del Estado y contra Sonia Mercedes
Gisela Valcarcel Alvarez, como presunta complice del delito contra la Administracion
Publica — Trafico de Influencias en agravio del Estado.

. Es asi que mediante auto del treinta de marzo de dos mil uno (fojas doce mil
cuatrocientos tres a doce mil cuatrocientos seis), el Cuarto Juzgado Penal Especial
ordend se abra instruccion en la via ordinaria contra Vladimiro Montesinos Torres,
como presunto autor de los delitos contra la Tranquilidad Publica — Asociacion
Ilicita para Delinquir y contra la Administracion Publica — Trafico de Influencias, en
agravio del Estado; contra José Francisco Crousillat Carrefio y JOSE FRANCISCO
CROUSILLAT LOPEZ TORRES como presuntos AUTORES del delito contra la
Tranquilidad Publica — Asociacién Ilicita para Delinquir, en agravio del Estado;
y contra Sonia Mercedes Gisela Valcarcel Alvarez, como presunta cémplice del
delito contra la Administracion Publica — Trafico de Influencias en agravio del
Estado, habiéndose aclarado, posteriormente dicho auto, a efectos de corregir el
nombre del procesado José Enrique Crousillat Lépez Torres, para tenerlo por su
nombre correcto.

. Posteriormente, con fecha diez de abril del dos mil uno (fojas doce mil seiscientos
ochentiséis a doce mil seiscientos ochentinueve), la Fiscalia Provincial formula
denuncia ampliatoria, por lo que el Juzgado, mediante auto del diecisiete de abril
de dos mil uno (fojas doce mil ochocientos nueve a doce mil ochocientos doce),
dispuso ampliar el auto de apertura de instruccién para comprender a Vladimiro
Montesinos Torres, en calidad de autor, a José Francisco Crousillat Carrefio y a
JOSE ENRIQUE CROUSILLAT LOPEZ TORRES en calidad de COMPLICES, del
delito contra la Administracién Publica — Peculado, en agravio del Estado.

Posteriormente, la Fiscalia Provincial Penal Especial, formula denuncia penal
ampliatoria y el A quo emite auto ampliatorio de instruccién con fecha veintiuno de
junio del dos mil uno (fojas 15756), para comprender a César Chavez Jones como
presunto autor del delito contra la Tranquilidad Publica — Asociacion ilicita para
Delinquir en agravio del Estado; luego de ello el Fiscal Provincial, emite su
dictamen fiscal, y el Juez expide su informe final, disponiéndose que nuevamente
los autos se eleven a la Sala Penal Especial.

. Es asi que mediante resolucién de fecha veinte de agosto del dos mil dos (fojas
20586), se dispone la acumulacidon de las causas nimero veinticinco — dos mil
uno, seguido contra Vladimiro Montesinos Torres, José Francisco Crousillat
Carrefio, José Enrique Crousillat Lopez Torres, César Humberto Chavez Jones y
Sonia Mercedes Gisela Valcarcel Alvarez por delito de Peculado y otro en agravio
del Estado, la numero diecisiete — dos mil uno, seguida contra Vladimiro
Montesinos Torres, Julio César Vera Abad y Daniel Borobio Guede por delito contra
la Administracion Publica — Peculado en agravio del Estado, y el expediente
veintidos — dos mil uno seguido contra Vladimiro Montesinos Torres, Samuel
Rubén Winter Zuzunaga y Mendel Percy Winter Zuzunaga por delito de Peculado en
agravio del Estado y contra Samuel Rubén Winter Zuzunaga y Mendel Percy Winter
Zuzunaga por delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas en
agravio de Baruch Ivcher Bronstein y Remigio Morales Bermudez, por lo que,
igualmente, mediante resolucion de la misma fecha se declard el proceso complejo.
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7. Posteriormente, la Sala Penal Especial, mediante resolucion del ocho de agosto de
dos mil tres, recaida en el incidente once — dos mil uno — “J", dispuso la
acumulacion de las instrucciones nimeros ocho mil doscientos sesentidds — dos
mil, dieciséis — dos mil uno, quince — dos mil uno, diecinueve — dos mil uno,
veinticinco — dos mil uno, diecisiete — dos mil uno y veintidés — dos mil uno, de
igual modo, el Juez Penal dispuso admitir la acumulacién con la instruccién treinta
y cuatro — dos mil dos, luego de lo cual fue elevado el expediente ya acumulado a
la Sala Penal Especial, que a su vez los remite a la Fiscalia Superior Penal
Especializada, la misma que mediante acusacién escrita obrante de fojas treintiun
mil trescientos tres a treintiin mil trescientos cuarentiuno formula su acusacion
escrita respecto a las causas acumuladas opinando no hay mérito para pasar a
Juicio Oral contra César Humberto Chavez Jones por el delito de Asociacion ilicita
para Delinquir en agravio del Estado; Vladimiro Lenin Montesinos Torres o
Vladimiro Montesinos Torres como autor y Sonia Mercedes Gisela Valcarcel Alvarez
como complice por el delito contra la Administracion Publica — Trafico de
Influencias en agravio del Estado y haber mérito para pasar a juicio oral respecto
de los demas procesados; remitidos los autos a la Sala Penal, ésta dicta Auto
Superior de Enjuiciamiento a fojas treintidés mil doscientos treintitrés con fecha
dos de marzo del dos mil cuatro declarando no haber mérito para pasar a juicio
oral contra César Humberto Chavez Jones por el delito contra la Tranquilidad
Publica — Asociacidn ilicita para Delinquir en agravio del Estado y contra Vladimiro
Lenin Montesinos Torres y Sonia Mercedes Gisela Valcarcel Alvarez por el delito
contra la Administracion Publica — Trafico de Influencias en agravio del Estado,
archivandose definitivamente la causa en estos extremos y declarando Haber
Mérito para Pasar a Juicio Oral contra los otros procesados y por los otros delitos,
resolucion mediante la cual se sefialé fecha para el inicio del Juicio Oral el mismo
que se llevo a cabo conforme es de verse de las actas de su propdsito entre el
veintinueve de marzo de dos mil cuatro hasta el veintiocho de junio de dos mil
cuatro, terminando con la expedicidn de sentencia en la cual, respecto al acusado
José Enrique Crousillat Lépez Torres, se orden6: "RESERVARLE el proceso,
REITERANDOSE las 6rdenes de ubicacion y captura a nivel internacional a fin de
que sea puesto a disposicién de la justicia peruana.”

8. Es del caso indicar que el acusado José Enrique Crousillat Lopez Torres estuvo
sometido a un procedimiento de extradicién, seguido por el Estado Peruano ante
las autoridades judiciales de Argentina, desde el veinticuatro de abril de dos mil
dos hasta el diez de mayo de dos mil seis, fecha en la cual fue puesto a disposicién
de las autoridades peruanas al haber sido amparada su extradicién Unicamente en
el extremo del delito contra la Administracion Publica — Peculado, habiéndose
denegado la extradicién por el delito contra la Tranquilidad Pdblica — Asociacion
Ilicita para Delinquir por lo que dicho extremo esta al margen del pronunciamiento
por este 6rgano Colegiado hasta que sea habilitado. Esta situacion motivé el
reinicio de la causa que se encontraba reservada en el extremo referido al acusado
José Enrique Crousillat Lopez Torres, por lo que tramitada la misma conforme lo
dispone nuestro ordenamiento Constitucional y legal vigentes, se renovaron
algunos estadios procesales a efectos de garantizar el ejercicio del derecho a la
defensa y al debido proceso, para el acusado Crousillat Lépez Torres, pese a que
su conducta procesal durante el decurso del proceso, denota un profundo desdén
hacia la justicia.
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9.

10.

11

12.

Ahora bien, oida la Requisitoria Oral realizada por la representante del Ministerio
Publico, oidos los alegatos de la Parte Civil, del abogado defensor del acusado
Crousillat Lopez Torres, asi como del Tercero Civil, y recibidas sus respectivas
conclusiones escritas las mismas que obran en pliegos separados; planteadas,
discutidas y votadas las Cuestiones de Hecho de conformidad con el articulo
doscientos ochentiuno del Cddigo de Procedimientos Penales ha llegado la
oportunidad procesal de pronunciar Sentencia; v,

A.CUESTIONES PRELIMINARES

Previamente a realizar el analisis sobre el fondo, corresponde sefialar que durante
el decurso del juzgamiento reservado contra José Enrique Crousillat Lopez Torres,
este Colegiado dispuso que dicho juzgamiento se produzca de modo tal que se
garantice el pleno ejercicio del derecho de defensa y de acusacidn, en observancia
del principio de Tutela Jurisdiccional Efectiva y garantizando el derecho al Debido
Proceso Legal, por lo cual se permiti6 la actuacion de prueba por parte del acusado
como del Tercero Civilmente Responsable.

.De otro lado, la defensa técnica del acusado Crousillat Lopez Torres durante las

sesiones de juzgamiento ejercitd diversas articulaciones procesales segln sus
intereses, entre ellas una excepcion de Prescripcion de la Accion Penal, la
misma que fue declara infundada por éste Colegiado Superior, al considerar que en
el presente caso se produjo la suspension de la accion penal en razén de que
contra dicho acusado se tuvo que seguir procedimiento de extradicion activa ante
las autoridades judiciales de la Nacidon Argentina, habiendo operado dicha
suspensidn entre el veinticuatro de abril de dos mil dos, fecha en la que se inicid
dicho procedimiento, hasta el diez de mayo de dos mil seis en que fueron
entregados a las autoridades nacionales, oportunidad desde la cual el proceso
penal en su contra pudo seguir con normalidad; ante esta resolucion la defensa del
acusado dedujo recurso de Nulidad el mismo que fue concedido sin efecto
suspensivo y con la calidad de diferido.

11.1.Posteriormente en la sesion del tres de agosto de dos mil seis, la defensa de
José Enrique Crousillat Lépez Torres volvio a plantear la excepcidon de
Prescripcion de la accion penal, la misma que fue declarada inadmisible, lo que
fue recurrido via Recurso de Nulidad, concedido sin efecto suspensivo y con
calidad de diferido.

De igual modo la Parte Civil (Procuraduria Publica Ad Hoc) solicité se interrumpa la
prescripcion de la accion penal dado que el acusado José Enrique Crousillat Lopez
Torres fue declarado reo contumaz en la presente causa; dicha solicitud fue
declarada improcedente, al considerar, nuestro Colegiado, que en el presente caso
antes que la interrupcién de la accién penal, ha operado la suspension de la misma
conforme se explicd en el apartado anterior, resolucién que fuera recurrida por el
abogado defensor del acusado José Enrique Crousillat Lopez Torres via recurso de
queja.

II.DETERMINACION DE LOS HECHOS Y ANALISIS DE LA PRUEBA:

13.

A.HECHOS

Que de la revisién de lo actuado durante el decurso del presente proceso penal se
ha llegado a corroborar el acaecimiento de los siguientes hechos:
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14.Que el acusado José Enrique Crousillat Lopez Torres, juntamente con su hijo el reo

15.

16.

sentenciado José Francisco Crousillat Carrefio, concertaron voluntades con
Vladimiro Montesinos Torres, ex Asesor Presidencial y ex Asesor de la Alta
Direccion del Servicio de Inteligencia Nacional, sentenciado en la presente causa,
asumiendo el compromiso de efectuarse mutuas prestaciones, teniendo dicho
acuerdo en esencia contenido ilicito, habiendo pactado ello desde setiembre de
1998, comenzando la ejecucion de dicho contrato desde el mes de octubre de
dicho ano, posteriormente, el 07 de noviembre de 1999, José Francisco
Crousillat Carrefio suscribi® un “contrato de Locacién de Servicios” como
representante de la empresa Compafia Peruana de Radiodifusion Sociedad
Andnima - Canal cuatro, actuando en procuracion oficiosa respecto a su padre
quien era el accionista principal de la empresa.

Que por parte del ahora sentenciado Vladimiro Montesinos Torres existio el
compromiso de entregar mensualmente grandes sumas de dinero a José Enrique
Crousillat Lépez Torres y a José Francisco Crousillat Carrefo, éste ultimo
sentenciado en esta causa judicial via Terminacion Anticipada de los debates
orales, disponiendo, para ello de caudales estatales que se encontraban bajo su
administracion de facto (de Montesinos Torres) en el Servicio de Inteligencia
Nacional.

15.1.Que estas entregas mensuales de dinero se pactaron inicialmente en
seiscientos diecinueve mil ddlares americanos, monto que en su primera
entrega se abond al cambio en nuevos soles, equivaliendo a un millén
ochocientos cincuentisiete mil nuevos soles, el catorce de octubre de mil
novecientos noventiocho.

15.2.Posteriormente, en octubre de mil novecientos noventinueve a raiz de la
decisién adoptada por el ex Presidente Alberto Fujimori de postular por tercera
vez a la Presidencia de la Republica, se reajustd dicho monto a la suma de dos
millones de dodlares americanos, entregandose este monto de dinero en
noviembre y diciembre de mil novecientos noventinueve y en enero, febrero y
marzo de dos mil, extendiéndose hasta abril y mayo, en vista de la segunda
vuelta electoral, luego de lo cual continuaron recibiendo el monto pactado
inicialmente.

Que, por parte de José Enrique Crousillat Lopez Torres, a la sazén duefio del
noventinueve por ciento del accionariado de la empresa Compafia Peruana de
Radiodifusién Sociedad Anonima - Canal cuatro, ademas de ostentar otros cargos
al interior de dicha persona juridica, existi6 el compromiso —materializado por
cierto— de permitir, solamente a cambio del dinero estatal que le era entregado, el
manejo de la linea editorial de su medio de comunicacion conforme a los intereses
del gobierno de turno (entiéndase del ex Presidente Alberto Fujimori) habiendo
Montesinos Torres actuado en procuracion de dicho régimen y no a titulo personal;
asimismo, accedid a que dicho medio de comunicacion masiva se convirtiese en
una tribuna para el vituperio, la ofensa gratuita y el escarnio de diversos
personajes relevantes de la sociedad por el solo hecho de ser opositores al régimen
de turno; habiendo utilizado parte de dicho dinero en su empresa Compaiiia
Peruana de Radiodifusion - Canal cuatro, que atravesaba una dificil situacion
financiera, habiendo destinado otra parte de tal dinero para su uso particular.
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17.

18.

Que, una de estas entregas de dinero, la primera, se realizd el catorce de octubre
de mil novecientos noventiocho, entre los ahora sentenciados Vladimiro Montesinos
Torres y José Francisco Crousillat Carrefio en la ahora famosa “Salita del SIN";
mientras que otra reunién fue la acaecida el veintiséis de febrero de mil
novecientos noventinueve, donde participaron Vladimiro Montesinos Torres, José
Francisco Crousillat Carrefio y José Enrique Crousillat Lépez Torres en la misma
Sala del SIN, luego de que se realizara la reunidon entre Vladimiro Montesinos
Torres, José Francisco Crousillat Carrefio y la conductora de television Sonia
Mercedes Gisela Valcarcel Alvarez.

B.ELEMENTOS PROBATORIOS AL RESPECTO

1.Sobre la condicion de administrador de facto de caudales
publicos por parte de Vladimiro Montesinos Torres

La situacion de administrador de facto, respecto de caudales publicos por parte de
Vladimiro Montesinos Torres ha sido objeto de pronunciamiento en el Juzgamiento
realizado en esta misma causa, contra los reos que en ese momento estaban
presentes, oportunidad en la cual quedé comprobado mas alld de cualquier duda
que Montesinos Torres no solo ostentaba un cargo de asesor al interior del Servicio
de Inteligencia Nacional, sino que era en los hechos el Jefe maximo de dicha
entidad, y quien manejaba el dinero estatal que llegaba al Servicio de Inteligencia
Nacional, ya sea como parte del presupuesto asignado a dicha entidad para sus
funciones propias o por desviacion de dinero proveniente de las Fuerzas Armadas
para supuestas operaciones de inteligencia.

18.1.Que, desde aquella oportunidad aparecen en autos, ademas de la declaracién
de Montesinos Torres, los siguientes elementos probatorios, que pasaremos a
citar puntualmente:

18.2.La declaracién testimonial de José Villalobos Candela corriente a folios mil
ciento tres del cuaderno “B” corroborado en el juicio oral, como consta de las
actas de fecha veintiséis de abril del dos mil cuatro, quien fuera Director
Técnico de la Oficina Técnica de Administracion del SIN, desde marzo del
ochentinueve hasta el quince de enero de dos mil uno; refiriendo que desde
noviembre del afio mil novecientos noventiocho recibid la orden de entregar
dinero mensualmente a Montesinos Torres provenientes del presupuesto del
Servicio de Inteligencia Nacional, bajo la denominacién de P/O Reserva uno
y P/O reserva dos, en un monto aproximado de un millén de dodlares
americanos. Todo ese dinero llegaba al SIN en moneda nacional proveniente
del tesoro publico y luego era cambiado a ddlares americanos. Para mayor
detalle indica que a Montesinos Torres “le entregaba mensualmente dos
paquetes uno de dos millones quinientos mil soles y el otro de setecientos
veinticinco mil soles, firmando el sefior Montesinos dos recibos”, agrega, que
en algunas ocasiones por indicacidon de Montesinos Torres el dinero se lo
entregaba a Matilde Pinchi Pinchi y luego que hacia firmar los recibos se los
entregaba a Rosas Bonuccelli quedando establecido de esta manera que el
dinero del cual disponia a voluntad Montesinos Torres provenia de la Hacienda
Publica.
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18.3.En este mismo orden de ideas es pertinente referir que en autos aparece el
informe, obrante de folios mil sesentiséis a mil ciento once, donde
detalladamente se establece la procedencia del dinero a través de los
siguientes rubros: a) dinero aportado con oficio y cheque por el
Ministerio de Defensa (afos mil novecientos noventidos — hasta setiembre
del dos mil), b) dinero aportado en efectivo por el Ministerio del
Interior (afios mil novecientos noventitrés hasta setiembre del dos mil), c)
Dinero aportado por el Ministerio de Defensa — Oficina General de
Administracion (MD-OGA) por cuenta del Ejército Peruano, Armada Peruana
y Fuerza Aérea del Perl — alicuotas (afio mil novecientos noventicuatro) y d)
Consolidado del dinero aportado al Servicio de Inteligencia Nacional
de otras entidades del Estado (anos mil novecientos noventidds hasta
setiembre del dos mil), todo lo cual hace un total de doscientos cincuentiocho
millones seiscientos noventitrés mil nuevos soles y también se incluye los
cuadros estadisticos del incremento del presupuesto del Servicio de
Inteligencia Nacional, que de doscientos cincuentidés mil quinientos dieciséis
soles que era en mil novecientos noventa, sube hasta sesentidés millones
ciento ochenta mil ciento seis nuevos soles en su pico mas alto el afio mil
novecientos noventiocho. Igualmente se adjunta una tabla del detalle de
gastos por partidas del presupuesto del Servicio de Inteligencia desde mil
novecientos noventa hasta el afio dos mil y aparece claramente de este cuadro
estadistico que la mayor cantidad de dinero ha sido destinado al rubro
acciones reservadas que es donde no se justificaba el gasto o su justificacion
era secreta, lo cual nos permite descartar definitivamente que los caudales
administrados por Vladimiro Montesinos Torres en el Servicio de Inteligencia
Nacional, fueran de procedencia privada.

18.4.Asimismo aparece en autos el Consolidado del dinero aportado al Servicio de
Inteligencia Nacional proveniente de otras entidades del Estado (Anos mil
novecientos noventidods, hasta el mes de setiembre del afio dos mil), obrante a
folios once mil cincuentiocho del Cuaderno “R”, aportado por el testigo José
Villalobos Candela, apreciandose de dicho documento que el aporte dinerario
realizado por el Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa, Ejército Peruano,
Fuerza Aérea del Perl y otras dependencias al Servicio de Inteligencia Nacional
por el periodo antes sefalado, ascendid a la suma de doscientos cincuentiocho
millones seiscientos noventitrés mil nuevos soles, entonces el dinero que se
utilizaba para los pagos que se hacia en el Servicio de Inteligencia Nacional,
eran pertenecientes a la hacienda publica.

18.5.De otro lado se tiene la declaraciéon testimonial de Humberto Rosas
Bonuccelli, Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional en la época en que se
producen estos hechos corriente a folios once mil treintidés del cuaderno “C”,
reiterada a folios dieciséis mil quinientos noventicinco del cuaderno “Y”,
corroborado en el juicio oral como consta en el acta de fecha tres de mayo del
afo dos mil cuatro, quien refiere que el presupuesto del Servicio de
Inteligencia Nacional era aprobado anualmente y contenia dos partes, la
primera esta referida a los gastos corrientes donde se incluye haberes de todo
el personal, bienes y servicios, racionamiento, combustibles, pago de servicios
publicos y la segunda parte referida a las “acciones reservadas de caracter
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secreto”, desdobladas en tres partes a) acciones reservadas uno cuyo monto
oscilaba entre dos y dos punto cinco millones de soles, b) acciones reservadas
dos cuyo monto oscilaba entre quinientos y setecientos mil soles, ambos
entregados por el Jefe la Oficina Técnica de Administracion Coronel Villalobos
Candela a Montesinos Torres quien firmaba los recibos respectivos y c) que
consistia en el saldo de los rubros anteriores de caracter secreto que era
manejado por el declarante para los gastos de inteligencia y contra
inteligencia, agrega que la sustentacion y aprobacion de dichos gastos eran
remitidos al Presidente Fujimori para su visto bueno y para la firma de la
Resolucién Suprema de caracter secreto, la misma que era enviada al
Presidente del Consejo de Ministros para su refrendo.

18.6.Para mayor precisidon la declaracion de este testigo refiere que durante su
gestion diversas instituciones publicas y las Fuerzas Armadas hacian entregas
periddicas de dinero al Servicio de Inteligencia Nacional a razén de los
siguientes montos: Ministerio de Defensa setecientos cincuenta mil soles
mensuales y ciento veinte mil délares; Ministerio del Interior a través de la
Direccion General de Migraciones quinientos mil soles mensuales; Fuerza
Aérea aproximadamente doscientos cincuentisiete mi délares mensuales al
igual que la Marina de Guerra, desconociendo el monto entregado por el
Ejército, estos dineros eran recibidos directamente por Montesinos Torres a
través del Comandante Fuerza Aérea Peruana, de apellido Infantes vy
Comandante Armada Peruana, de apellido Aponte, De todo lo cual se pudo
concluir sin lugar a dudas que el dinero del que disponia Montesinos Torres era
proveniente del Presupuesto de la Republica.

2.Del acuerdo delictivo entre Viadimiro Montesinos Torres y_
José Enrique Crousillat Lopez Torres

19. En primer lugar, cabe indicar, de manera preliminar, que el acuerdo o concierto de
voluntades entre Vladimiro Montesinos Torres y José Enrique Crousillat Lépez
Torres, comenzd en setiembre de mil novecientos noventiocho, fecha a la que se
remonta el inicio de su relacion o vinculacion ilicita, pues es en dicha oportunidad,
segun lo ha declarado Montesinos Torres que arriba a un acuerdo respecto a la
entrega de dinero de procedencia estatal para poder contar con el total apoyo del
Canal cuatro, de cara a una pretendida reeleccion presidencial del entonces
Presidente de la Republica Alberto Fujimori.

19.1.Pero, dadas las caracteristicas marginales de dicho acuerdo, no existen
vestigios materiales directos, existiendo en todo caso una gran cantidad de
elementos probatorios relacionados o circunstanciales que deben ser
considerados de manera conjunta y bajo criterios l6gico racionales, pues ello
permitira aclarar y determinar que los hechos han sucedido como se ha
expuesto anteriormente, pues desde ya decimos, un solo dicho o afirmacién
aislada no puede fundamentar o determinar la veracidad o falsedad de los
hechos, sino que esto tiene que sustentarse con otros elementos que lo
fortalezcan, corroboren, cuestionen o incluso descarten.

19.2.Dicho lo anterior queremos sefalar que la existencia del acuerdo antes
aludido se logra corroborar de diversas maneras, pues ademas de la version
de Montesinos Torres, es de conocimiento publico que desde el afo 1998
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cuando estaba bajo la directa administracion de José Enrique Crousillat Lépez
Torres y de José Francisco Crousillat Carrefio, el canal cuatro, manejaba su
programacion, en lo que se refiere a la propalacion de noticias de politica
nacional e internacional, o sus comentarios editoriales e incluso sus reportajes,
en funcidn a los mandatos que recibia del gobierno de turno.

19.3.Viene a la memoria, la oportunidad en la que precisamente el periodista César
Hildebrant, en uno de sus programas periodisticos, propald un reportaje en el
que se podia escuchar una conversacion telefénica grabada entre Daniel
Borobio y José Francisco Crousillat Carrefio donde se pautaba la manera en
que debia manejarse el noticiero del canal cuatro, los temas que debian ser
“levantados” y aquellos que debian “bajarse”, habiéndose verificado que ello
sucedid en la realidad, esta es una muestra de cémo dicho acuerdo se llevd a
la practica, mas adelante nos vamos a referir puntualmente a cémo
establecemos que José Enrique Crousillat Lépez Torres no era ajeno a éstos
asuntos, pero antes de ello, debemos plantear claramente un concepto.

20. Los ciudadanos que viven en democracia tienen el derecho de actuar con absoluta

21

libertad, dentro de los causes que la Constitucion y las leyes en ella amparadas, lo
establecen. No hay otro limite que pueda ser impuesto por el Estado al goce de
dicho derecho, pues en su base se encuentra la dignidad humana como elemento
fundante. La libertad como derecho reconocido por el Estado al ser humano tiene
diversos ambitos y aspectos en los que se manifiesta o realiza, por eso se habla de
que hay libertad de expresidén, de pensamiento, de creencia, de opinion, de
conciencia, etcétera, y tan vasta es la posibilidad de goce de este derecho que
inunda todo el sistema democratico, sosteniéndolo y enriqueciéndolo.

20.1.Es por ello que la intervencién del Estado frente a la libertad del individuo es
solamente excepcional, cuando en el ejercicio de esa libertad se vulnera el
derecho ajeno, se transgrede el orden publico o se vulnera algun bien juridico
relevante y protegido por el ordenamiento juridico.

20.2.Dicho ello, cabe precisar que en el caso objeto de pronunciamiento se aprecia
que el comportamiento del acusado José Enrique Crousillat Loépez Torres
respecto a éste concierto de voluntades, no puede adecuarse validamente al
gjercicio regular o normal de la libertad de conciencia, de opinidon o de
ideologia politica, pues todos los indicios y pruebas muestran que su apoyo al
gobierno no obedecié al ejercicio regular de este derecho (o estos derechos)
sino que, lo determinante al momento de fijar su posicidon politica fue la
entrega de dinero estatal por parte de Vladimiro Montesinos Torres.

. Ahora bien, retomando el hilo argumental, cabe indicar que el acuerdo o concierto

de voluntades o mas precisamente de fines, que inicialmente fue acordado, fue
replanteado en funcidn de nuevas circunstancias surgidas con posterioridad, por lo
cual terminaron, ambas “partes” en un entendimiento que plasmaron en un
documento, que evidencia de manera mas concreta la existencia de este acuerdo,
lo que a su vez brinda mayor certeza a lo vertido por Montesinos Torres a éste
respecto, nos referimos al documento denominado “Contrato de Locacién de
Servicios”, por lo que vamos a ingresar a analizar este documento.
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22.Se tiene en autos, que de fojas doce mil setecientos cuarenticinco a doce mil
setecientos cuarentisiete aparece en copia simple un documento intitulado
“contrato de Locacién de Servicios” , del siete de noviembre de mil_
novecientos noventinueve, suscrito entre José Francisco Crousillat Carrefio
quien interviene como supuesto “Gerente General” del Canal cuatro — América
Television (entiéndase Compania Peruana de Radiodifusion - Canal cuatro) y de la
otra parte “el contratante” que no consigna sus datos de identidad, argumentando
razones estrictamente de confidencialidad, pero que se trataba de Vladimiro
Montesinos Torres, apreciandose que las obligaciones contenidas en dicho
documento eran; de un lado, por parte de “El contratante” entregar mensualmente
a “El Canal” la suma de un millén y medio de ddlares americanos, precisando que
dicho contrato debia ejecutarse entre el siete de noviembre de mil novecientos
noventinueve y el nueve de abril de dos mil.

22.1.Las obligaciones asumidas por “El Canal” en virtud a dicho contrato eran: "a)
no admitir ni pasar ninguna propaganda politica directa o indirectamente a
menos que sea dispuesta por "El Contratante”; b) No pasar avisos politicos de
ninguna indole de los candidatos a la Presidencia de la Republica, al Congreso
de la Republica o a cualquier cargo publico en la Campana electoral para el
ano dos mil, a menos que “El Contratante” lo solicite explicitamente; c) No
promover directa o indirectamente la imagen de ninguna agrupacion politica,
partido o movimiento politico ni de sus dirigentes o representantes sin la
aprobacion por escrito de “El Contratante”: d) no hacer ni pasar entrevistas,
debate ni reportajes a candidatos a la Presidencia y/o al Congreso de la
Republica sin la aprobacion escrita de “El Contratante”; e) No emitir ningun
otro programa con contenidos que refieran explicita o implicitamente a temas
politicos sin que éstos sean aceptados y/o aprobados por “El Contratante”: f)
Propalar noticieros en sus horarios habituales de lunes a sabados y sacar al
aire un programa politico los dias domingos en el horario de las veinte horas,
empezando la primera quincena del mes de enero del afio dos mil, cuyo
contenido y titulares seran coordinados y aprobador por "El Contratante”: g)
Revisar diariamente con “"El Contratante” el contenido de todos los titulares y
todos programas noticiosos antes de que estos sean propalados a nivel
nacional, debiendo incorporar las observaciones que “El Contratante”
considere necesarias asi como incluir los temas que éste decida en dichos
noticieros; h) Durante cada emision el Programa “Laura en América”, “El
Contratante” dispondra del tiempo que sea necesario para desarrollar los
contenidos que estime conveniente; i) Responder por las declaraciones que
emita su personal a través de otros medios informativos, televisivos o radiales
que no sigan los lineamientos del presente Contrato; j) Reunirse con “El
Contratante” las veces que sean necesarias a efecto de hacer las
coordinaciones pertinentes para el mejor cumplimiento de lo establecido en el
presente contrato.”

22.2.Por su parte “El Contratante” se comprometia a: “a) cumplir puntualmente
con el pago de las mensualidades acordadas; b) coordinar oportunamente con
"El Canal” la revision de los programas noticiosos y el Programa politico
dominical y c) Realizar las demas acciones que sean menester”, acordando
ademads que como garantia del cumplimiento de sus obligaciones, “El Canal”
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firmard una letra de cambio al portador por el monto que mensualmente
recibe y luego de transcurrido dicho término, esta seria incinerada y renovada
por un nuevo titulo valor en las mismas condiciones hasta la conclusién del
contrato; de igual modo se pactaron penalidades por incumplimiento.

22.3.Finalmente se pactd que: "E/ Contratante” podra ejercer durante la vigencia
(del contrato) el derecho de veto sobre la participacion de cualquier
comentarista o periodista de “"El Canal”, declarando haber suscrito dicho
contrato en un solo ejemplar que quedé en manos de “El Contratante”.

Este “Contrato de Locacién de Servicios” como lo han sefialado en su oportunidad
la Parte Civil, al igual que los abogados defensores, tanto del imputado José
Enrique Crousillat Lopez Torres como del Tercero Civilmente Responsable, no
refleja un acto juridico valido, por distintas circunstancias que inciden en
consideraciones formales, es decir, que quien interviene en representacion de la
Compaiiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Anénima — Canal cuatro, no tenia las
facultades de representacion o que dicho contrato no ha observado la forma
estipulada en el estatuto social para su validez, etc., pero mas alla de estas
circunstancias, que resultarian extremadamente relevantes si nos encontraramos
frente a una contienda de contenido netamente patrimonial o de tipo
eminentemente societario, en el contexto de un proceso penal como el presente
tienen una relevancia relativa, pues lo que esta en discusién en esta causa nos
impone trascender en el analisis juridico, para incidir en el concierto de voluntades
que subyace, que subsiste, bajo el “ropaje” aparente del mentado “contrato de
Locacion de Servicios”.

24 .Es innegable que dicho documento no refleja un acto juridico en los términos

25.

regulados en el articulo 140° de nuestro Codigo Civil, pero ello se debe a que dicho
documento fue redactado de modo ex profeso para aparentar una circunstancia
“regular”, un contrato de Locacion de Servicios, pero quienes aparecen como
pseudo “contratantes” en realidad estaban pactando, bajo dicha apariencia, la
prestacion mutua de conductas ilicitas, las mismas que comprendian, por un lado el
pago de dinero de procedencia estatal por parte de Montesinos Torres,
denominado en el contrato como “El Contratante”, y de otro lado la puesta a
disposicién de la linea editorial del Canal cuatro, por parte de su propietario, el
acusado Crousillat Lépez Torres, lo que aun cuando no aparece en dicho
documento, se llega a determinar en funcién de otras pruebas que analizadas en
su conjunto nos permite arribar a dicha conclusion, conforme pasaremos a sefalar:

Cabe reiterar una vez mas, que no es ilicito que un broadcaster tenga afiliacion
politica determinada y que en funcién a ello dirija u oriente a su medio de
comunicacién en esa linea, pero la ilicitud surge cuando es el funcionario publico
que maneja fondos o0 caudales estatales le hace entrega de estos para que dicho
broadcaster asuma una linea editorial en su medio.

25.1.Esto podria incluso llevarnos a una reflexion mayor, pues es importante
sefialar que como cualquier ciudadano, un dueiio de medio de comunicacion,
puede tener las convicciones ideoldgicas, politicas, religiosas, etc., que quiera,
y es libre de expresarlas del modo que lo crea pertinente dentro de los
margenes de la ley. Lo que resulta delictivo es que reciba dinero estatal,
proveniente de los impuestos ciudadanos, de manera ilegitima, es decir no se
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reprocha penalmente su ideologia o el ejercicio de su libertad, ni aun la
manera en que se comporta posteriormente a la entrega de dinero, respecto a
lo que se puede discrepar democraticamente, pero no condenar por ese mero
hecho; siendo en todo caso considerado, esto ultimo, al momento de
determinar el merecimiento de pena o el quantum de la misma.

26.Ahora bien, a partir de lo sefialado por el sentenciado Vladimiro Montesinos
Torres, quien respecto a éstos hechos admitié su responsabilidad penal, conforme
aparece en su declaracion a fojas quince mil setecientos sesentidds, y continuada a
folios quince mil ochocientos cincuenticinco y folios quince mil novecientos
cuarentiuno, donde indica que la entrega de dinero a los directivos del canal cuatro
fue una decisién de Fujimori Fujimori a fin de que este medio de comunicacion se
ponga al servicio del gobierno y se acordd que desde el mes de Octubre de mil
novecientos noventiocho se les hiciera una entrega mensual de seiscientos
diecinueve mil ddlares americanos, debiendo reajustarse dicho monto cuando
empiece formalmente la campana electoral, habiendo indicado detalladamente lo
siguiente:

26.1."Luego en reunion sostenida en las oficinas del Presidente en Palacio de
Gobierno en el mes de setiembre de mil novecientos noventiocho,
conversando sobre éste tema de los Crousillat, decidio acceder a su
pretension, esto es que se entregara a partir del mes de Octubre la suma de
seiscientos diecinueve mil dolares americanos y que éste rubro se reajustaria
cuando se ingresara a la fase electoral. Para este efecto dispuso que el
Ministro de Economia de ese entonces el Ingeniero Victor Joy Way
conjuntamente con el Vice ministro de Economia, Alfredo Jalilie Awapara y con
el actual Vice ministro de Economia, Reynaldo Bringas, dispusieran la remision
de una partida ampliatoria y adicional al Ministerio de Defensa para que dicho
portafolio a su vez la derive al Servicio de Inteligencia Nacional y éste
recepcione dichos fondos para que el instruyente luego de recibirlos, es decir
los fondos del Estado, lo entregue a los inculpados José Francisco Crousillat
Carrenio y José Enrigue Crousillat Lopez Torres. Es decir la decision de
transferir fondos del Estado para un uso indebido partio del propio Presidente
Alberto Fujimori Fujimori, (...) para lo cual incluso los sefiores Alfredo Jalilie
Awapara y Reynaldo Bringas le pidieron al deponente que viniera el General
Eduardo Muente Scwartz quien era el Jefe de la OGA del Ministerio de Defensa
y en las propias instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional coordind
con éstos la forma como el Ministerio de Defensa debia efectuar por escrito el
pedido de fondos al Ministerio de Economia para los fines antes mencionados
y en ese sentido Defensa remitia un oficio a Economia, y Economia le
calendarizaba esa ampliacion trimestralmente y asi sucesivamente y luego de
este procedimiento administrativo con aparente visos de legalidad y formalidad
siguiendo las ordenes del Ingeniero Fujimori con conocimiento de todos los
funcionarios publicos antes mencionados, lo que incluye a los Ministros de
Defensa Carlos Bergamino Cruz y si mal no recuerdo César Saucedo Sanchez y
posteriormente venia el General Muente y los entregaba al Coronel Villalobos,
en efectivo y en moneda nacional y luego éste ultimo por orden del Presidente
procedia a realizar el cambio a moneda extranjera. La primera entrega que se
materializa el catorce de Octubre de mil novecientos noventiocho y que
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aparece en el video donde el declarante entrega la suma de un millon
ochocientos cincuentisiete mil nuevos soles, que equivalia en moneda
extranjera en esa €poca, la suma de seiscientos diecinueve mil ddlares
americanos y que fueron entregados a los coprocesados José Francisco
Crousillat Carrefio y José Enrique Crousillat Lopez Torres, en esa primera
ocasion y como e€llos estaban requeridos urgentemente de dinero, me
presionaron para que la entrega se la hiciera en moneda nacional y que a
partir del siguiente mes fuera en ddlares americanos como que efectivamente
sucedio. Igualmente debo de manifestar (...) que los referidos coinculpados
hicieron una oferta al instruyente para conversar ellos con Genero Delgado
Parker a efectos de impedir la salida de un programa periodistico que dirigia
el periodista César Hildebrant y que por ese concepto segun refirieron ellos,
con cuatro millones de ddlares americanos se arreglaba el problema del sefior
Genaro Delgado Parker; ésta informacion la transmitio el declarante al
Ingeniero Victor Joy Way Rojas Ministro e Economia y Presidente del Consejo
de Ministros quien hablo con el sefor Andrés Marsano Porras, duefio del
diario “El Sol”, quien dond esos cuatro millones de ddlares americanos y que
fueron entregados en las propias instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional por éste al declarante, quien a su vez entrego a los Crousillat en
presencia del Presidente del Consejo de Ministros, Victor Joy Way Rojas,
quienes se comprometieron con ese dinero pagarle al sefor Genaro Delgado
Parker para que no saliera al aire César Hildebrant, como asi sucedio, en el
mes de Noviembre de mil novecientos noventiocho, no constandome que ese
dinero le hayan entregado a Genaro Delgado Parker, pero si hay un hecho real
de que Hildebrant no salio al aire y segun el dicho de éstos co—inculpados fue
por el pago que ellos habrian entregado al referido Delgado Parker. Es decir,
el Primer Ministro Joy Way Rojas supo de este hecho, del cual le informamos
ambos al Presidente Fujimori, quien permanentemente insistia que no saliera
al aire el citado sefior Hildebrant porque venia haciendo difusion criticando el
acuerdo de Paz con el Ecuador, concretamente en el tema de Tiwinza,
responsabilizando al Jefe de Estado como un acto de claudicacion historica al
ceder un espacio de territorio al Ecuador en una especie de enclave territorial
en nuestro propio territorio. Independientemente de este hecho puntual son
testigos de la presencia de Andrés Marsano y de su entonces secretaria Dofa
Milagros Huaman Lu en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional,
es el entonces Sub — Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, General el
Ejército Roger Burgos Ledn, quien lo recibia y atendia en sus oficinas hasta
que llegara el declarante para conversar en las diversas oportunidades que ha
venido a visitarme al Servicio de Inteligencia Nacional, igualmente son testigos
de la reunion de los inculpados Crousillat padre e hijo con el Ingeniero Joy
Way Rojas y el declarante, los Capitanes Mario Ruiz Agliero y Wilber Ramos
Viera, quienes incluso ayudaban a los sefiores Crousillat a bajar las bolsas o
maletines que contenian los cuatro millones de ddlares y cada vez que no
venia, José Francisco Crousillat Carrefio recepcionaba la cuota mensual solo,
porque su papa se encontraba constantemente de viaje en el extranjero.
Posteriormente luego de cumplirse con éstas entregas mensuales en el mes de
Octubre de mil novecientos noventinueve sabiendo ya por anticipado que
Fujimori iba a candidatear en el proceso electoral del afio dos mil y conforme
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se acordara el afio mil novecientos noventiocho, cuando se iniciaran las
entregas, ellos exigieron reajustar el monto asignado, incrementandolo a la
suma de dos millones de dolares americanos, vale decir ala cantidad que
recibian mensual, debia agregarle un millon y medio pero quedamos cerrando
todo el concepto en dos millones, por este motivo transmiti nuevamente el
pedido al Presidente Fujimori de que los inculpados Crousillat Carrefio y
Crousillat Lopez Torres exigian que se les pagara durante los meses de
noviembre y diciembre del noventinueve, enero, febrero y marzo del dos mil,
la suma de un millon y medio de ddlares adicionales a la que ya se le venia
dando, por lo que nuevamente, éste dispuso al sefior Alfredo Jalillie Awapara y
al sefior Reynaldo Bringas que incrementaran las transferencias de fondos al
Ministerio de Defensa utilizando la misa modalidad anterior, es decir la
concurrencia del General Muente y todo el tramite administrativo, sabiendo
éstos que ese dinero era para pagar al canal cuatro. En esta oportunidad el
Presidente Fujimori le exigio al declarante de que José Francisco Crousillat
Carrefio firmar un contrato asumiendo obligaciones para que en base a ello
pudiera cumplir con las exigencias del Gobierno, lo que efectivamente se hizo
y adicionalmente cada vez que se les entregaba el dinero en las propias
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, José Francisco Crousillat
Carrefio me firmaba una letra de cambio en garantia por el dinero que recibia
y que era canjeada al mes siguiente cuando se le entregaba la nueva cuota.
Vale decir que a partir del mes de Noviembre de mil novecientos noventinueve
a hasta el mes de Abril del afo dos mil, canal cuatro recibié dos millones de
dolares mensuales, lo que hace un total en ese lapso de diez millones de
ddlares con fondos provenientes del Estado, entregados por el declarante por
orden del Presidente Fujimori, para favorecer su reeleccion presidencial, con
conocimiento Alfredo Jalilie Awapara y Reynaldo Bringas y del Ministro de
Defensa Carlos Bergamino Cruz, pero como quiera que en el mes de Abril no
se gano en primera vuelta y las elecciones se prologaron al mes de Mayo, los
Crousillat insistieron que se le volviera a pagar la misma cuota para el mes de
Mayo o sea ya no fueron diez sino doce millones, lo que efectivamente se
volvio a ser la gestion y en el mes de Mayo se les entrego dos millones de
ddlares y en el mes de Junio y Julio del dos mil, después de haberse ganado
las elecciones se bajo la cuota a la misma cantidad que inicialmente se les
entregara, haciendo el mismo procedimiento administrativo”

26.2.Contribuye a establecer la certeza de estas afirmaciones y la voluntad
manifiesta del gobierno, que se ejecutaba a través de Montesinos Torres, de
asumir el control de los canales de television, el hecho de que en la realidad se
verificd el cumplimiento del acuerdo, lo que en si mismo no es delito, pero lo
que si constituye un ilicito penal es la manera en que se consiguid dicho
control, es decir, disponiendo y entregando dinero estatal, que ordinariamente
deberia ser encaminado a cumplir los fines propios de la funcion publica, pero
que en este caso fueron distraidos para atender requerimientos ajenos a la
funcién propia a la que estaban destinados, siendo aplicados a conseguir los
intereses individuales de quienes en ese instante se encontraban en ejercicio
del poder.
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26.3.Es importante indicar que ésta declaracion por si misma, no es asumida en su
integridad, pues en su interior hay elementos que por diversos motivos son
imprecisos o falsos, por lo cual, a efectos de asignar veracidad a lo sostenido
por Montesinos Torres es necesario, como lo sefialamos desde un principio,
confrontar esto con otros elementos probatorios que existen en autos, a
efectos de arribar a conclusiones adecuadas respecto a la veracidad de estos
dichos, reiterando que la sola sindicacién de una persona no es suficiente para
determinar la veracidad o falsedad de lo imputado, sino que ello debe estar
ademas sustentado en otros elementos probatorios que lo certifiquen o le den
verosimilitud.

27.Es asi que tenemos, de la observacion de los videos, marcados con los nimeros
mil doscientos y mil doscientos uno, rotulados “reunidén Dr. - Crousillat” de
fecha catorce de octubre de mil novecientos noventiocho, cuya trascripcion corre a
folios doce mil noventicuatro de Tomo “T”, y que fueran visualizados en el
juzgamiento anterior, seguido contra los reos presentes en ese momento, de
donde se desprende con absoluta claridad la concertacion que habia entre los
diferentes duefios de los medios de comunicacion en apoyar a toda costa el
proyecto de permanencia en el poder hasta el afo dos mil cinco, del ex Presidente
Fujimori, para cuyo proposito el procesado José Francisco Crousillat Carrefio,
actuando en su calidad de miembro del Directorio de la Compaiia Peruana de
Radiodifusion Sociedad Andnima, Canal cuatro, y razonablemente en
representacion de su padre el acusado José Enrique Crousillat Lopez Torres, recibid
como contraprestacion de su sometimiento a los designios del poder la suma de un
millén ochocientos cincuentisiete mil nuevos soles como parte de pago de una
primera cuota que obedecia a un calendario de pagos preestablecido, debiendo
considerarse ello conjuntamente con el hecho de la admision de los cargos
imputados formulada por José Francisco Crousillat Carreno al consentir la
acusacion que le formulé el Ministerio Publico, al someterse a la Terminacion
Anticipada de los Debates Orales, en este juzgamiento oral, luego de su
extradicion.

27.1.Para mayor claridad, es pertinente indicar que en el mencionado video, se
observaba a Crousillat Carrefio esperando en la famosa salita del Servicio de
Inteligencia Nacional, y junto a un arbol artificial se aprecian dos bolsas de
polietileno blancas, al ingresar Montesinos Torres tienen un trato amical
bastante estrecho y luego de una conversacion introductoria sobre algunos
programas de televisidn y especialmente sobre la forma como anularian al que
denominan “enano” de la Televisidn, (en referencia probablemente a Cesar
Hildebrant y su programa de television) Montesinos Torres inicia el siguiente
dialogo: "el otro tema que queria hablarte es sobre mejorar el
esquema del trabajo” en ese mismo instante abre un félder Manila lo pone
sobre la mesa y dice lo siguiente: “estamos tratando el mes de octubre,
noviembre y diciembre y todo el afio mil novecientos noventinueve,
me he equivocado es julio y la suma de todo esto va hasta julio
dividido y al cambio, no he tenido tiempo para cambiarlo” al mismo
tiempo que va hablando extrae de las bolsas un total de seis paquetes de
billetes y los coloca encima de la mesa y luego de contarlas indica que hay un
millon, luego toma la otra bolsa y repite la misma operacion “el dinero lo he
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traido asi, trabajando bien vamos a llegar a nuestro objetivo el de
llegar hasta el dos mil cinco y en cinco affios vamos a tener mas
capacidad de manejo economico por eso tenemos que ponernos de
acuerdo todos” y procede a contar el total del dinero “es wun millon
ochocientos cincuentisiete, que hacen los seiscientos diecinueve mil
dolares” es de esta manera como se produce objetivamente el didlogo y la
entrega de dinero.

28. Es del caso indicar que si bien en éste video no aparece el acusado José Enrique
Crousillat Lopez Torres, del contenido de la conversacion entre los dos personajes
que intervienen se puede deducir, que el acusado José Enrique Crousillat Lépez
Torres conocia de dicho acuerdo y que su no participacion se explica en, como lo
ha sostenido en las audiencias del juicio oral realizado en esta oportunidad, que
gran parte del tiempo no se encontraba presente en el pais, razén por la cual,
colige éste Colegiado, intervino su hijo como representante. Lo que es totalmente
racional, pues es logico que Montesinos Torres al querer tener el control sobre la
linea editorial (entiéndase sobre los temas de politica nacional) de la empresa
Compafiia Peruana de Radiodifusion - Canal cuatro, requeria que el acuerdo sobre
tal aspecto sea realizado con quien tenia el poder real en la empresa, es decir el
propietario del canal o su socio mayoritario, que en el presente caso era el acusado
José Enrique Crousillat Lépez Torres, y ello porque cualquier acuerdo con un socio
minoritario o con alguien de menor poder al interior de la empresa podia ser
desconocido o simplemente no ejecutado por un eventual veto del socio
mayaoritario.

28.1.Lo anteriormente expuesto, es también sostenido en parte por el propio
acusado José Enrique Crousillat Lopez Torres, al sostener: "(...) el sefor
Viadimiro Montesinos Torres, no me hizo firmar a mi, que soy el
dueno del canal, y lo hizo firmar a mi hijo que es dueno del uno por
ciento, no entiendo, o sea que esta mintiendo el sefor Viadimiro
Montesinos Torres, porqué no me hizo firmar a mi, si él sabia que yo
era el duefio”, a lo cual la representante del Ministerio Publico repuso,
"porque Viadimiro Montesinos Torres al respecto, dice que usted no paraba en
el pais, que paraba de viaje” a lo cual replicé: "ah, que gracioso, pero me
llamo”

28.2.En otro momento, ante una pregunta de la Parte Civil sostuvo, "yo no he
revisado ningun contrato, ya lo he dicho, porque no era mi labor en el
Peru, en este momento revisar ningun contrato, yo era el Presidente
del Directorio del Canal y tenia muy pocas oportunidades de poder
asistir a las reuniones de Directorio, a ver las cosas mas importantes
del canal, no contratos de ventas, que eso lo manejaba el Director
General y el Departamento de Ventas”.

28.3.Ello justifica y explica la intervencion de José Francisco Crousillat Carrefno
quien no intervino en este “acuerdo” como accionista minoritario o como
Director de la empresa Compaiiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima
— Canal cuatro Unicamente, sino como un representante de facto del acusado
José Enrique Crousillat Lopez Torres, lo que resulta mucho mas razonable si lo
aunamos al hecho objetivo de que se encuentran unidos por lazos familiares,
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por lo cual fue constituido como interlocutor valido entre Montesinos Torres y
José Enrique Crousillat Lopez Torres.

28.4.Es del caso acotar que el acusado José Enrique Crousillat Lépez Torres al ser
interrogado respecto a cuales fueron los actos o acuerdos que asumid en
representacion de la Compania Peruana de Radiodifusion Sociedad Anénima —
Canal cuatro, indicé que: “no tenia una participacion activa en el canal
(...) trabajaba en los Estados Unidos el cien por ciento de mi tiempo,
dedicado al trabajo que me habia encomendado Televisa, yo venia
esporadicamente a que me presenten el presupuesto anual de
resultado o de estimados para el proximo afio, pero no tenia una
participacion activa en el canal”, Y al ser interrogado respecto a quién
tenia la representacion de la empresa aca en el Perd, indico: “mi hijo era el
Presidente Ejecutivo, y después habia Gerentes en cada area,
Gerente General, Gerente Financiero, Gerente de Ventas, etc. en
general”

28.4.1.En otro momento del interrogatorio, cuando se le pidid que explique
porgué no indagd la razén por la cual, segin su version, cuando ingresoé a
la Sala del SIN donde estaban previamente reunidos su hijo José Francisco
Crousillat Carrefo y Vladimiro Montesinos Torres, estaba el dinero sobre la
mesa, refirid "yo sabia que mi hijo habia firmado un contrato”,
luego rectificandose indicd: “no mi hijo, el Canal Cuatro habia
firmado un contrato de Locacion de Servicios con el gobierno, eso
fue lo que me dijeron a mi (...) no me llamo la atencion de que
era un pago de lo que pudieran estar haciéndole por ese
contrato, por eso no me llamo la atencion ni comentamos
siquiera el asunto”, para mayor abundamiento cabe referir lo que
sostuvo mas adelante ante wuna pregunta de su defensa:
“éPREGUNTADO PARA QUE DIGA, en relacion con el tema del
contrato, para precisar, el dia veintiséis de Febrero del aflo dos mil uno,
en la famosa salita del SIN, el contrato estuvo a su vista, se lo indicaron
que lo iba a firmar, o no firmar, o no habia el contrato en ese momento?
DIJO: Que, no, no habia nada, ni siquiera hablamos del tema, nosotros no
hemos hablado ni de plata ni de contrato ni de nada en el SIN, yo sabia
de la firma de un contrato meses antes, por eso no me llamo la
atencion cuando pasamos a otros temas, y no se toco ese tema para
nada’.

28.4.2.Posteriormente, cuando se le preguntd respecto a si sabia que ese
dinero era para pagar por el contrato, indicd que ello era asi y que quien
le informo de ello fue su hijo, agregando que éste Ultimo tenia la facultad
para firmar ese tipo de contratos, pero que para que sea completo tenian
que haber dos firmas, agregando que personalmente él no vio tal
contrato, ni conocié de él, teniendo Unicamente la referencia que le dio su
hijo, negando haber conocido los términos de negociacion del mismo.

28.4.3.Lo cual tiene que confrontarse con lo vertido por el propio Montesinos
Torres quien sostuvo que: “(...) y cada vez que no venia, José
Francisco Crousillat Carrefio recepcionaba la cuota mensual solo,
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porque su papa se encontraba constantemente de viaje en el
extranjero”.

29.Si a esta evidencia agregamos los videos observados en las audiencias de este
juzgamiento oral, nimeros 1348 titulado "REUNION DR.-CRUSILLAT (H) — GISELA
26/02/99”, ademas del 1349 y del 1350, donde aparecen José Francisco Crousillat
Carrefio y José Enrique Crousillat Lopez Torres, conversando con Montesinos
Torres, corroborandose a través de estas imagenes el trato amical y de confianza
entre ellos, lo que resulta absolutamente contradictorio con lo que tanto el propio
acusado, como su abogado defensor han argumentado, pues el vocabulario
utilizado, las expresiones empleadas, ademas de sus modales y la manera de
comportarse permite darse cuenta de que no eran desconocidos entre si, aun mas,
que sus vinculos no eran meramente protocolares o de cortesia, sino que habia un
trato muy cercano, de confianza, bromeandose mutuamente e intercambiando
puntos de vista con absoluta confianza y desenfado.

29.1.Ademas de ello, cabe aclarar que dicha reunién se produjo a continuacion de
la reunién sostenida entre Gisela Valcarcel, José Francisco Crousillat Carrefio y
Vladimiro Montesinos Torres, el veintiséis de febrero de mil novecientos
noventinueve, lo cual evidencia ademas de la constante presencia de Crousillat
Carrefio en el Servicio de Inteligencia Nacional, que en este lugar se
conversaba y se coordinaba cotidianamente la linea editorial del canal cuatro
de televisidn, segln se colige del contenido de las conversaciones siendo lo
central en sus platicas ensalzar la imagen del ex Presidente Fujimori y de su
gobierno, asi como menoscabar la reputacion y honra de sus opositores a
través de los programas de television de dicho canal, a cambio de lo cual éste
ultimo le entregd en varias oportunidades diversas sumas de dinero.

29.2.Cabe precisar que en el video 1348, como se dijo anteriormente, se
encuentra registrada la reunion entre Gisela Valcarcel Alvarez, José Francisco
Crousillat Carreio y Vladimiro Montesinos Torres, al finalizar la cual, se quedd
Crousillat Carrefio conversando con Montesinos Torres, esperando que José
Enrique Crousillat Lopez Torres sea conducido a las instalaciones del SIN,
quien al llegar inicia una conversacion con los anteriormente nombrados,
apreciandose que luego de transcurridos unos minutos de dialogo, Montesinos
Torres indica: “voy a traer el maletin, a traer la medicina, la medicina”, a lo
que José Francisco Crousillat Carrefo sonriente responde: *, no, los libros, los
libros”, produciéndose un corte en la filmacion, editada en su origen, para
pasar al momento en que Montesinos Torres ya esta otra vez sentado en el
sofa que estaba ocupando, apreciandose que a sus pies aparece un maletin
oscuro, del cual va sacando varios fajos gruesos de ddlares americanos, que
va colocando en la mesa de centro que habia en dicha sala de reuniones,
mientras que José Francisco Crousillat Carreio y José Enrique Crousillat Lépez
Torres contindan conversando entre si y con él, hasta que en un momento
Montesinos Torres les indica: “wno, dos, tres, cuatro, cinco, quinientos;
uno, dos, tres, cuatro, cinco, un millon”, ante lo cual José Enrique
Crousillat Lopez Torres se dirige a Montesinos Torres y le dice: “"éeso es
enero y febrero?” a lo que Montesinos Torres responde: "si, enero y
febrero”, e inmediatamente después José Francisco Crousillat Carrefio dice:
"un palitrogue”, e inmediatamente José Enrique Crousillat Lépez Torres le dice:
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"un palitroque doscientos”, luego de lo cual Montesinos Torres continud
contando el dinero y Crousillat Carrefio le dijo: "eso otro es la yapa”y todos
rien estruendosamente; terminado el conteo del dinero, los tres continuaron
conversando cortandose la cinta en este momento, cuando el tema de
conversacion era el reloj de pulsera que tenia Montesinos Torres.

29.3.Que los videos 1349 y 1350, son la continuacion del video anterior, es decir
comienza en el momento en que los Crousillat comentan sobre el reloj de
pulsera de Montesinos Torres y contindan conversando sobre asuntos
financieros que atafiian al canal cuatro, y en un momento dado se aprecia que
Montesinos Torres comienza a guardar el dinero en el mismo maletin en el que
trajo el dinero, luego de lo cual le acerca dicho maletin a José Francisco
Crousillat Carrefo, hasta el momento en que terminan la conversacion y se
aprecia que éste recoge el maletin y se retira juntamente con su padre.

29.4.El contenido de estos videos es altamente esclarecedor, pues desbarata
absolutamente los argumentos de defensa del acusado José Enrique Crousillat
Lépez Torres, pues de los didlogos que tuvieron en tal oportunidad se
desprende con meridiana claridad que José Enrique Crousillat Lopez Torres no
era ajeno al supuesto “contrato de Locacion de Servicios” que en realidad era
un concierto de voluntades de caracter ilicito, sino que estaba al tanto del
mismo, de sus plazos de ejecucion, de los meses que correspondia el pago que
se estaba realizando, ademas de los montos a los que ascendia tal pago.

29.5.0tro asunto que es igualmente ilustrativo es que a diferencia de lo que
sostuvo José Enrique Crousillat Lopez Torres al responder al interrogatorio
realizado en el presente juzgamiento donde refirid, respecto a sus reuniones
con Montesinos Torres en el Servicio de Inteligencia Nacional, que: "(..) la
tercera vez, no me puedo olvidar la fecha, porque la he leido y re leido
veinticinco veces, es el veintiséis de febrero del noventinueve, donde yo acabo
de llegar a Lima un dia antes, me llama mi hijo y me dice que el Doctor
Vliadimiro Montesinos Torres quiere hablar conmigo, le digo que me estoy
yendo a la playa, yo habia ido con mi mujer y mis hijos chicos, me dice cinco
minutos, le digo me estoy yendo a la playa ahora, porqué no lo pasamos para
el lunes, cinco minutos, y te vas, mira que el doctor quiere verte, ok, te
mandamos un auto; me mandaron un auto, me recogio en mi departamento,
que el Canal tenia cuando yo venia, y me llevaron al Servicio de Inteligencia,
entramos por una puerta, un garaje, por una escalerita y accedimos a una
sala, en esa sala, cuando yo entré estaba mi hijo y Vladimiro Montesinos
Torres de traje acababan de tener una reunion con Gise/a Va/carce/ encima_

sente z comenzo una conversacion tota/mente inocua, que esta reg/strada en
la transcripcion que mi abogado me ha alcanzado para que me entere de que

cosa hablamos, porque yo no me acuerdo de que cosa hablamos,
inmediatamente de eso termind la reunion y me fui, esa fue la tercera vez que
yo fui al Servicio de Inteligencia Nacional”, que ello no es cierto, pues en el
video 1348 se aprecia que el dinero no estaba sobre la mesa como sostuvo,
sino que es Montesinos Torres quien lo trae luego de transcurridos varios
minutos de la llegada de José Enrique Crousillat Lépez Torres a la reunion.
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29.6.Asimismo que no es cierto que haya sostenido una conversacion inocua, sino
que conversaron sobre su relacion econdmica con Genaro Delgado Parker, la
deuda que éste le tenia y sobre los problemas econdémicos que aquel
afrontaba, asi como que esta situacion le permitia tener una suerte de espada
de Damocles sobre Delgado Parker, lo que obligaria a que éste evite la salida
del programa del periodista César Hildebrand; de otro lado conversaron
respecto a la manera de perjudicar al accionista mayoritario del canal nueve -
ATV, asi como la estrategia que se habia seguido para sacar del aire a Cecilia
Valenzuela y otros periodistas de dicho canal por ser contrarios a los intereses
del gobierno de turno en ese momento; asimismo conversaron respecto a
temas relacionados a la situacion en que se encontraba su empresa Compaiiia
Peruana de Radiodifusién Sociedad Andnima — Canal cuatro, respecto a
contratos que habia suscrito con otras entidades y que no habian sido
honrados, asi como los problemas financieros que atravesaban en esos
momentos por deudas con la banca privada, ademas de otros temas diversos,
de lo cual se concluye que en realidad habia una identificacion en los fines
ilicitos perseguidos por ambas partes, o que en su momento, de un lado,
motivo la celebracidn del ficticio “contrato de Locacion de Servicios” y de otro
lado, en su momento merecid la condena por Asociacion Ilicita para Vladimiro
Montesinos Torres y para José Francisco Crousillat Carrefio.

29.7.0tro asunto que es necesario resaltar es que a pesar de que Montesinos
Torres estuvo mas de treinta minutos conversando a solas con José Francisco
Crousillat Carrefio en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, no
aprovechd esta circunstancia para entregarle el dinero, pues segun version del
acusado José Enrique Crousillat Lépez Torres, tal “pago” obedecia a un
acuerdo entre su hijo y Montesinos Torres, pero se aprecia en el video que
esperan a que llegue José Enrique Crousillat Lopez Torres a la reunion para
proceder a la entrega del dinero, y ademas de ello, parte de la conversacion se
realiza conforme lo sefialamos en el apartado 29.2, lo cual muestra que su
presencia alli no era circunstancial, o que habia sido citado exprofesamente
para ser filmado en esas circunstancias por su interlocutor, pues de ser cierto
ello, en modo alguno habria preguntado si el pago correspondia a enero y
febrero, 0 menos aun habria acotado el dicho de su hijo en cuanto al monto
del dinero que debian recibir, lo cual evidencia que su presencia alli fue para
recibir el dinero de caudales estatales directamente junto con su hijo.

29.8.Este comportamiento no era circunstancial, casual o excepcional, sino que
respondia a un proyecto previamente orquestado y planificado, encaminado a
viabilizar la continuacién en el poder de quienes lo detentaban en ese
momento, por lo que uno de los actores (Crousillat Lopez Torres) no dudé en
someter la linea editorial de su medio de comunicacidon masiva, al manejo del
régimen de turno, y el otro (Vladimiro Montesinos Torres) tampoco tenia
reparo en pagar ingentes sumas de dinero por esa “prestacion de servicios”,
guedando demostrado de esta manera la estrecha vinculacidon existente entre
el acusado Crousillat Lépez Torres, el sentenciado anticipadamente Crousillat
Carrefio y el condenado Montesinos Torres, quienes se comportaban como
buenos y entrafiables amigos, ademas de excelentes negociantes a costa de la
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pobreza de muchos peruanos que requerian de esos dineros para los planes de
atencion social, lo que le da gravedad al delito.

29.9.Para mayor abundamiento, se tiene lo vertido por Alberto Venero Garrido
en su declaracion testimonial que aparece a folios dieciocho mil novecientos
ochentiséis, donde refiri6 que Montesinos Torres le comentd que necesitaba la
suma de treinta millones de ddlares, aproximadamente, para mantener la
prensa escrita y televisiva, refiriendo puntualmente que Montesinos le refirid
que tenia un compromiso de pago con los Crousillat por una suma aproximada
de un millén cuatrocientos mil dodlares, entonces aun cuando dicha version
aislada no tendria mayor mérito probatorio en el conjunto de las pruebas
actuadas, definitivamente contribuye al mejor conocimiento de la forma tan
grosera y desvergonzada como se actuaba buscando satisfacer los intereses
del grupo de personas que ejercian el poder, sin ningin escrdpulo o
consideracion frente a los dineros publicos, apreciandose que el dispendio era
desmesurado, habiendo intervenido no solo tal funcionario publico, sino que
contd con el concurso del acusado José Enrique Crousillat Lépez Torres
accionista mayoritario del Canal cuatro de televisidn, quien recibié los caudales
publicos.

3.El contenido ilicito del acuerdo entre Montesinos Torres y.
José Enrique Crousillat Lopez Torres

30. Un asunto sumamente importante a considerar es el relacionado al contenido u

31.

objeto del acuerdo al que arribd el imputado José Enrique Crousillat Lopez Torres
con Vladimiro Montesinos Torres.

De parte de José Enrique Crousillat Lopez Torres existia el compromiso de poner a
disposicion de Vladimiro Montesinos Torres, quien actuaba por cuenta e interés del
gobierno de turno, la linea editorial del canal cuatro — América Television, lo que en
si mismo no es un acto ilicito, pues, como lo hemos venido sosteniendo, si un canal
de television quiere ser oficialista, quiere defender o realzar las acciones del
gobierno, tiene el pleno derecho de serlo y hacerlo, debiendo, quien no comparte
dicha opcidn politica o ideoldgica respetar tal postura de manera tolerante y
democratica, pero en el caso que nos ocupa, no se verifica que el alineamiento con
la “postura oficialista” haya sido por conviccion sino que la entrega de la linea
editorial de dicho canal fue realizado a cambio de dinero del Estado, siendo esto
ultimo lo que determina la ilicitud de su conducta.

31.1.De lo que se trata es de tener siempre presente que todos los ciudadanos son
libres de expresar su parecer politico y sus afinidades con la ideologia que
estime conveniente. El Estado garantiza que todos los ciudadanos puedan
ejercer su derecho a la libertad de conciencia y de pensamiento, en el sentido
mas amplio de la expresion, de manera irrestricta y dentro de los margenes de
la legalidad.

31.2.Lo que en este caso se sanciona, no es que el acusado José Enrique Crousillat
Lépez Torres se haya alineado con el gobierno de turno en el momento objeto
de investigacion, pues él como todos los demas ciudadanos era, y aun es, libre
de optar, de decidir a quien apoyar, incluso a través de su medio de
comunicacién social. Pero, lo que resulta sancionable penalmente en este caso
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32.

33.

es que dicho ciudadano haya recibido dinero del Estado, proveniente del
presupuesto publico, que como es conocido se financia con los impuestos
ciudadanos.

31.3.Para finalizar este topico, y para aclarar aun mas lo expresado, es del caso
sostener, que mereceria igual reproche penal si en lugar de apoyar al
gobierno, hubiese realizado una campana en contra, o simplemente se hubiera
mantenido al margen en una actitud neutral, a cambio de dinero del Estado,
pues en cualquier escenario, éste hecho es el que configura el delito de
complicidad en Peculado por Apropiacion.

4.De la entrega del dinero

No existe el menor resquicio de duda respecto a la materializacion del acuerdo
ilicito al que arribaron Vladimiro Montesinos Torres y José Enrique Crousillat Lopez
Torres, pues existen registros en audio y video que muestran hasta dos
oportunidades en las que Montesinos Torres hizo entrega de dinero de procedencia
estatal en ejecucidon del acuerdo al que habia arribado con José Enrique Crousillat
Lépez Torres, siendo simplemente anecdédtico que la entrega haya sido realizada a
José Francisco Crousillat Carrefio y no directamente a José Enrique Crousillat Lopez
Torres pues como ha quedado suficientemente acreditado para el Colegiado,
ambos personajes tenian pleno conocimiento de los términos del acuerdo delictivo,
e incluso estaban al tanto de su cumplimiento.

5.De la plasmacion del acuerdo delictivo

Por otro lado, es pertinente sefialar que durante la época previa y durante la
campana electoral del afo dos mil, el canal cuatro, asi como casi la totalidad de
canales de sefal abierta mantuvieron una posicién de abierta condescendencia con
el régimen de turno, siendo igualmente comprobable, dado que es de conocimiento
publico, que en esa época la programacion de dicho medio de comunicacion
especificamente, fue pro gobiernista, lo que, como recalcamos una vez mas, no es
ilicito, sino que lo reprochable, desde el punto de vista penal, es que su duefio
recibié dinero de arcas estatales a cambio de entregar la “linea editorial del canal”
al gobierno de turno, siendo esto Ultimo relevante, solo en tanto y en cuanto es la
manifestaciéon plausible o palpable de que el acuerdo ilicito por el cual Montesinos
Torres dispuso de caudales estatales que entregd al broadcaster y en ese momento
duefio de la empresa Compaiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima -
Canal cuatro, José Enrique Crousillat Lopez Torres, se concretd en la realidad,
habiendo ambas partes cumplido con su parte del acuerdo delictivo.

6.De los inmuebles adquiridos

34.En este punto cabe hacer mencidn que durante el decurso del presente proceso

penal se dispuso la incautacidon de los siguientes inmuebles: a) el ubicado en el
Lote 1-A y Lote 24-C con frente a la Avenida La Planicie, La Molina, inscrito en la
Partida N° 11126742 (Avenida Ledn Barandiaran nimero ciento noventa y uno
de la Urbanizacién La Planicie del Distrito de La Molina) y b) el ubicado en la Calle
Océano Pacifico, Lote veintidds, manzana “C” Urbanizacion Punta Hermosa Playa
Sur, del Distrito de Punta Hermosa, inscrito en la Ficha N° 87067 o Partida
Electronica N° 42238546; en el entendido de que dichos bienes inmuebles
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fueron adquiridos con los caudales estatales que recibié José Enrique Crousillat
Lépez Torres de manos de Vladimiro Montesinos Torres.

34.1.Ello porque, conforme aparece de las copias certificadas remitidas por la
Tercera Sala Penal Especial, asi como el Cuarto Juzgado Penal Especial,
respecto a la sentencia recaida en el proceso signado nimero cuatro — dos mil
tres seqguido contra Jaime Bellido Romero y José Fernando Bellido de Lama,
por el delito contra la Administracion de Justicia — Encubrimiento Real, en
agravio del Estado, donde entre otras cosas sefalan que los inmuebles arriba
sefalados, fueron adquiridos por ellos a nombre de la empresa Off Shore que
ellos administraban para José Enrique Crousillat Lopez Torres, denominada LA
PLANICIE PROPERTIES Sociedad Andnima, habiéndolo hecho por encargo
directo de Crousillat Lopez Torres, a fin de encubrir tales adquisiciones, que se
realizaron con dinero que aquel les proporciond, pero que desconocian el
origen delictivo de tales caudales, pues José Enrique Crousillat Lépez Torres
les sefiald que debian hacerlo asi porque estaba en proceso de divorcio con su
cényuge y por ello era necesario que se adquiera a nombre de esta empresa.

34.2.Al respecto, cabe puntualizar que al ser interrogado sobre este asunto en las
sesiones del juzgamiento oral, el acusado José Enrique Crousillat Lépez Torres
al ser preguntado respecto a la intencién que tuvo al constituir la empresa “La
Planicie Properties Sociedad Andénima” contestd: “/a intencion era comprar la
casa en donde yo resido, lo mismo hice en los Estados Unidos, cuando compré
mi departamento, lo compré con una empresa Off Shore, es un problema
impositivo en realidad, o sea, que esta permitido por la ley, uno compra a
través de una compania off shore, y lo que vendo es la empresa, no vendo la
casa en si, lo mismo que nos aconsejaron los Abogados hacer en Estados
Unidos, lo hicimos acd”, mas adelante sostiene: “/a Planicie Properties es mia,
a pesar de ser una compania Off Shore, las acciones al portador las tengo yo
en mi bolsillo”, de donde se colige que dichos inmuebles fueron adquiridos por
disposicion de José Enrique Crousillat Lopez Torres.

34.3.Aparece en autos que el inmueble ubicado en el Lote 1-A y Lote 24-C con
frente a la Avenida La Planicie, La Molina, inscrito en la Partida N°
11126742 (Avenida Ledn Barandiaran numero ciento noventa y uno de la
Urbanizacion La Planicie del Distrito de La Molina) fue adquirido por la empresa
LA PLANICIE PROPERTIES Sociedad Andnima, el veintinueve de marzo de
dos mil, por el precio de $2'100,000.00 ddlares americanos (fs. 40510)

34.4.De otro lado, el inmueble ubicado en la Calle Océano Pacifico, Lote veintidds,
manzana “C” Urbanizacién Punta Hermosa Playa Sur, del Distrito de Punta
Hermosa, inscrito en la Ficha N° 87067 o Partida Electronica N°© 42238546,
fue adquirido por la empresa LA PLANICIE PROPERTIES Sociedad Andnima, el
veinticuatro de mayo de dos mil, por la suma de $240,000.00 ddlares
americanos (fs. 40626)

34.5.Ahora bien, partiendo en las fechas en que estos actos juridicos se realizaron
se tiene que corresponden a la época en que José Enrique Crousillat Lopez
Torres venia recibiendo los caudales estatales que le eran entregados por
Vladimiro Montesinos Torres, siendo la época en que coyunturalmente recibid
la mayor cantidad de dinero (dos millones de ddlares mensualmente), lo que
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aunado al hecho de que su principal negocio, es decir la empresa Compaiia
Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima - Canal cuatro, venia atravesando
dificultades econdmicas a causa de la recesion habiendo manifestado durante
el interrogatorio al que fue sometido respecto a la “situacion financiera de la
compafiia Peruana de Radiodifusion, ¢ési era buena o se iba deteriorando?
DIJO: Que, se iba deteriorando a partir de la recesion que hubo en el pais”, 1o
que ademas se encuentra documentado en parte con el contenido de la pericia
de parte ofrecida por la empresa Compania Peruana de Radiodifusién Sociedad
Andnima - Canal cuatro; de lo cual se puede colegir que si no tenia utilidades
fruto de las actividades de su empresa televisiva, el dinero que empled para
adquirir los inmuebles antes descritos en las fechas referidas, definitivamente
tuvo su origen en parte del dinero entregado por Vladimiro Montesinos Torres
proveniente del erario nacional, por lo que corresponde ordenar su decomiso,
al ser evidentemente efectos del delito.

34.6.De otro lado, pese a que al declarar en las audiencias del Juicio Oral, indicd
que contaba con suficientes y abundantes ingresos econdmicos que le
permitirian solventar las adquisiciones antes referidas, ademas de que indico
haber pagado fuertes sumas por concepto de impuestos ante el Gobierno
Americano, no ha presentado documento alguno que lo acredite, teniéndose
Unicamente su dicho, por lo que ello debe ser desestimado, dado que la
contundencia del peritaje de parte ofrecido por la empresa Compaiiia Peruana
de Radiodifusion Sociedad Andnima - Canal cuatro, evidencia que no contaba
con dichos cuantiosos ingresos.

III.CONSIDERANDO:
A.EVALUACION JURIDICA:

35. Luego de establecidos los fundamentos de hecho y los elementos probatorios que
los sustentan, corresponde, en esta etapa de la sentencia, realizar una delimitacién
tedrica de las conductas tipicas incriminadas a los acusados, estableciendo los
elementos constitutivos, objetivos y subjetivos, de la conducta ilicita establecidos
en la norma penal, a fin de, posteriormente, verificar si los hechos planteados
anteriormente se subsumen dentro de los supuestos establecidos en la norma
positiva penal, es decir si las normas penales aplicables, efectivamente han sido
infringidas o no, asi como el grado de participacion de cada uno de los acusados:

1.Peculado por Apropiacion
a)Tipo penal incriminado:

36.Ahora, vamos a desarrollar doctrinariamente el delito contra la Administracion
Publica — Peculado por Apropiacion, para lo cual iniciaremos sefialando que dicha
figura delictiva se encuentra regulada en nuestro Cddigo Penal vigente, en el
articulo trescientos ochentisiete, vigente conforme a la modificacion establecida
por el articulo Unico de la Ley numero veintiséis mil ciento noventiocho, publicada
el trece de junio de mil novecientos noventitrés, el mismo que literalmente indica:

"El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para s o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
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custodia le estén confiados por razon de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afos.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos,
la pena privativa de la libertad serd no menor de cuatro ni mayor de diez afios.

Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectue por otra persona la
sustraccion de caudales o efectos sera reprimido con pena privativa de libertad
no mayor de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios de veinte a
cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos
estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En
estos casos, la pena privativa de libertad serd no menor de tres ni mayor de
cinco anos.”

b)Bien Juridico

37. Esta figura delictiva tiene como objeto de tutela, en términos globales, proteger el
correcto funcionamiento de la Administracion Publica, al igual que todas las demas
figuras contempladas en el Titulo XVIII del Libro Segundo del Cédigo Penal. En
términos especificos, este tipo penal protege la intangibilidad de los intereses
patrimoniales del Estado y procura controlar los excesos de poder que los
funcionarios puedan cometer en el ejercicio de su funcién al administrar caudales
publicos.

38.Se trata de un delito pluriofensivo, cuyo bien juridico protegido se desdobla en dos
objetos especificos merecedores de proteccion juridico penal: por un lado,
garantizar el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la
administracion publica, y, por otro lado, evitar el abuso de poder de quien se halla
facultado a administrar con lealtad y probidad el dinero del Estado que le es
confiado en funcion a su calidad de funcionario o servidor publico. Este criterio es
asimismo compartido con la Corte Suprema de la Republica, el mismo que se
encuentra plasmado en su Acuerdo Plenario nimero cuatro - dos mil cinco / CJ -
ciento dieciséis del treinta de setiembre de dos mil cinco, publicado en el diario
oficial El Peruano el Ultimo veintiséis de noviembre de dos mil cinco, que sera
tomado como base para el desarrollo de la presente seccion.

c)Tipicidad Objetiva
(1)Elementos Normativos del Tipo Penal

39.Este tipo penal también nos lleva a referirnos al concepto de Funcionario o
Servidor Publico, para lo cual debemos remitirnos al articulo cuatrocientos
veinticinco del Cddigo Penal, el mismo que define normativamente este elemento
normativo contenido en el tipo penal, estableciendo que:

"Se consideran funcionarios o servidores publicos:
1. Los que estan comprendidos en la carrera administrativa.

2. Los que desempefan cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de
eleccion popular.

3. Todo aquel que independientemente del régimen laboral en que se
encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza
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con entidades u organismos del Estado y que en virtud de ello ejerce
funciones en dichas entidades u organismos.

4. Los administradores y depositarios de caudales embargados o depositados
por autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares.

5. Los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional.
6. Los demds indicados por la Constitucion Politica y la ley.”

(2)Elementos Descriptivos del Tipo Penal
(a)Sujeto Activo

40.Este tipo penal establece que para configurar este delito se requiere que el sujeto

41.

activo sea funcionario o servidor publico, pero que ademas esté encargado de la
percepcion, administracion o custodia de los dineros publicos en razén de su
funcién, puesto que si no se da esta condicion podriamos estar en la figura tipica
del delito de hurto. Asimismo, respecto a la condicion de funcionario ya se
encuentra suficientemente delimitado que esa condicion “intraneus” puede ser de
derecho o de hecho.

Nuestro Codigo Penal exige para la configuracion de este delito que al funcionario o
servidor publico, el Estado le haya confiado, la percepcion, administracion o
custodia de sus caudales o efectos, lo que nos lleva a considerar el caso de aquel
que se encuentra legalmente encargado de la administracion de caudales estatales
o de su custodia o percepcion, y los hace salir de su ambito de control,
entregandolos a otro funcionario publico, por lo que, desde una dptica formal, una
vez salido el dinero (caudales) de la esfera de administracion o custodia del
funcionario encargado ya se habria cometido el delito de Peculado aparentemente
por el funcionario receptor de tal dinero desviado, y si posteriormente da uso a
tales caudales, ya no seria autor del ilicito penal referido, conclusion que se deduce
de la literalidad normativa, que sin embargo, merece un analisis mas preciso, dado
que dicha figura delictiva obedece a un propdsito, un fin y una esfera de
desenvolvimiento mas amplio.

42.Para una adecuada aproximacién a esta figura delictiva, debemos valorar

debidamente la necesidad que tiene el Estado de proteger su patrimonio, no sélo
de los hurtos' en si mismos, sino principalmente de quienes formando parte
integrante del mismo, como funcionarios o servidores estatales, en lugar de
conducirse con probidad y honestidad, atentan contra dicho patrimonio; es a partir
de esta necesidad que encontramos fundada la necesidad de, validamente, aceptar
que la administracion o custodia del dinero del Estado, puede estar confiado a
personas diferentes de las que legalmente les compete, porque la proteccion de la
norma es mas bien amplia.

! El delito de Peculado tiene su origina en el hurto (vocablos latinos “pecus” Ganado y “Latus” latrocinio)
entonces tenemos un primer elemento de referencia que hablar de hurto cuando se hace mencién al
Peculado cuando menos histéricamente es lo mismo, sin embargo la evolucion del derecho penal nos ha
ubicado, en las actuales circunstancias en las que el hurto esta dentro de los delitos contra el patrimonio,
pero cuando se trata del patrimonio estatal y el agente es servidor publico, a ese hurto se le denomina
Peculado.
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43.Ello, por cuanto el bien juridico tutelado se extiende al patrimonio estatal, y si bien
es verdad estando a la literalidad de la norma, podria entenderse que se refiere
solamente al funcionario encargado expresamente por mandato legal de dicha
custodia, es posible que la custodia o administracion esté en manos de funcionarios
de hecho, que por circunstancias especiales y extraordinarias, puedan recibir la
confianza de manejar o cuidar fondos publicos, supuesto en el que también
incurren en delito de Peculado, porque la norma legal antes glosada tampoco es
especifica en indicar que sélo incurren en este delito los funcionarios de derecho, a
los que segun ley se les confia el patrimonio del Estado, sino mas bien en términos
genéricos se refiere al funcionario publico (de hecho o derecho) a quien (por
derecho o de hecho) le esté confiada, la percepcion administracion o custodia®.

44.Toda esta linea argumentativa nos permite concluir que el tipo penal de Peculado
no solo sanciona al administrador de jure sino también al administrador de hecho o
de facto, entonces, basta que el agente actle en cuanto integrante del sector
publico. Admitir la figura del administrador de facto, se funda también en la
necesidad de proteccidon del patrimonio publico; es decir, sobre deberes no sélo
formales, sino materiales como el propio del Derecho penal.

(b)Participacion

45. En este delito, dado que es un delito de consumacion instantanea, se acepta la
participacion, habiendo sido objeto de discusion la posibilidad o no de incluir a los
particulares en el ambito de punicién de esta figura delictiva.

46.Al respecto, cabe sefalar que la clasica, y aun vigente, doctrina denominada
"teoria del dominio del hecho”la misma que es conceptuada como “surgida de las
determinaciones fundamentales de la teoria final de la accidn y del concepto
personal de lo injusto para la accion dolosa, dado que la teoria del autor no tiene
otra finalidad que establecer el centro personal de la accién del hecho antijuridico”,
para esta teoria, el autor es “solamente aquel que mediante una conduccién
consciente del fin, del acontecer causal en direccién al resultado tipico, es sefior
sobre la realizacion del tipo”, en términos generales considera que la voluntad
determinante de la realizacion del hecho, es el momento general del dominio sobre
el hecho, entonces seria autor solo el que tiene el “dominio del hecho” vale decir

? Para mayor abundamiento, es pertinente traer a colacion parte de los considerandos de la Corte Suprema
Colombiana (Sala de casacion penal) citado por Carlos Molina Arrubia en “Delitos Contra La
Administracion Publica” III edicion, edit. Leyer, Santa Fe, Bogota, Colombia pagina setentidos: “La
expresion utilizada por la ley en la definicion de Peculado y que dice “en razon de sus funciones”, hace
referencia a facultades de administrar, guardar, recaudar, etcétera, no puede entenderse en el sentido de la
adscripcion de una competencia estrictamente legal y determinada por una regular y formal investidura
que implique una intima relacion entre la funcion y la facultad de tener el bien del cual se dispone o se
hace mal uso: no significa, pues, una rigurosa y fija competencia legal sino que es suficiente que la
disponibilidad sobre la cosa surja en dependencia del ejercicio de un deber de la funcion. La fuente de la
atribucion, en otros términos, no surge exclusivamente de la ley puesto que ella puede tener su origen en
un ordenamiento juridico diverso que fija la competencia en estricto sentido. Lo esencial en este aspecto,
es la consideracion de que en el caso concreto, la relacion del hecho del funcionario de la cosa, que lo
ubica en una situacion de ejercitar un poder de disposicidén sobre la misma y por fuera de la inmediata
vigilancia del titular de un poder juridico superior, se haya logrado en ejercicio de una funcion publica,
asi en el caso concreto no corresponda a dicho funcionario la competencia legal para su administracion.
Igual se presentara el delito de Peculado en la hipotesis de la administracion donde el bien derive del
ejercicio de una funciéon nominalmente propia de otro empleado.
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aquella persona que tiene la capacidad y poder de direccion de todos los actos y
circunstancias del delito, de forma tal que tiene la potestad de encausar hacia la
consumacion y agotamiento del delito. Esta teoria cuando se trata del Crimen
Organizado tiene complicaciones en su delimitacion y aplicacion, asi leyendo a
QUINTERO OLIVARES encontramos que "las cldsicas explicaciones sobre la autoria
y la complicidad, la induccion o la autoria mediata, la tesis del dominio del hecho
como modo de fundamentar la responsabilidad criminal, saltan en pedazos cuando
se intenta aplicar en el campo de la llamada criminalidad organizada”, (en: “La
criminalidad organizada y la funcion del delito de asociacion ilicita”). Colegimos
entonces que resulta razonable replantear la perspectiva del autor y participe para
delimitar en el caso concreto el grado de participacion de cada uno de los
intervinientes en el delito

4'7.Bajo la teoria antes aludida, podria resultar cuestionable esta conclusién, motivo
por el cual sostenemos que la textual aplicacion de la Teoria del Dominio del Hecho
puede no funcionar adecuadamente en estas circunstancias, entonces haciendo
una adecuada interpretacion de los articulos veintitrés al veinticinco del Cédigo
Penal y la doctrina penal, y a pesar de que la jurisprudencia predominante en
nuestro sistema de justicia fundamenta la solucién de este asunto en la teoria
antes sefialada del dominio del hecho (teoria material objetiva), en el caso
subjudice estimamos pertinente replantear el criterio definidor de autor y del
participe, para entender al autor como aquella persona que contribuye
voluntariamente en la realizacion del hecho mediante actos de favorecimiento,
cooperacion e inclusive incentivando o induciendo al autor material. Esta forma de
establecer el grado de participacién de cada acusado, se sustenta en que si un
particular (extraneus) participa en el delito cometido por el funcionario (intraneus),
éste habra de responder por su participacion delictiva en relacion con el delito
realmente ejecutado. El participe no infringe la norma que respalda el tipo penal,
sino la prohibicion contenida en las reglas de participacion que amplian el tipo
penal.

48.La base para definir la autoria y la participacion en los delitos especiales debe
seguir la teoria de la unidad del titulo de imputacion, donde Autor del hecho
solamente podra ser el intraneus, los extraneus participantes seran siempre
participes del delito especial, hayan tenido o no dominio o codominio funcional del
hecho’.

(c)Sujeto Pasivo

49. Es sujeto pasivo de este delito el Estado, en la mas amplia diversidad de sus
manifestaciones, dado que éste sujeto es el que ve afectado su patrimonio

(d)Conducta Prohibida

50.Los verbos rectores en el delito de Peculado son: apropiar y/o utilizar, |os
mismos que representan las dos modalidades que puede adoptar esta figura
delictiva, dicho esto, pasemos a desarrollar someramente los elementos materiales
de la conducta.

3 Resolucion de fecha catorce de noviembre del afio dos mil tres, recaida en el RN.N° 1813 — 2003
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51.En primer término nos ocuparemos de la necesaria relacién funcional entre el
sujeto activo y los caudales o efectos estatales, que como lo sefialamos lineas
arriba, debe estar en funcién al ambito de competencia de su cargo, establecido en
la ley o en normas de menor jerarquia. Tal posesidon puede ser directa o indirecta,
es decir que se encuentre en contacto directo con los caudales y efectos, o aquella
en que sin estar en contacto se entiende que se encuentran bajo su ambito de
custodia, bastando para ello que disponga de la facultad de disposicion juridica o
disposicion funcional.

52.La relacion funcional es un componente tipico que se define como el poder de.
vigilancia y de control sobre la cosa, que se incluye en el delito de Peculado para
limitar o restringir la relevancia penal de los actos del delito, es decir delimitar
penalmente el comportamiento del funcionario o servidor publico, quien, al
apropiarse o utilizar bienes de propiedad o en posesion de los entes estatales no
posee dicha vinculacion, simplemente estara incurriendo en delito comdn de hurto,
robo, defraudacidn o apropiacion ilicita. El contenido de la relacién funcional pasa a
ser asi el mas importante componente tipico del delito de Peculado, pudiendo ser
resumido en los siguientes aspectos:

a) Existencia de competencia por el cargo

b) Confianza del Estado en el funcionario o servidor en virtud al cargo
c) Poder de vigilancia y cuidado sobre los caudales o efectos

d) Deber de garantizar la posesion a nombre del Estado

53. Es esta relacion funcional la que legitima la entrega de los caudales y efectos que
hace el Estado a los funcionarios y servidores publicos en expresidon de confianza y
la que posibilita la imputacién por delito de Peculado.

54.En lo que respecta a la percepcion, administracion o custodia, tenemos que
sefalar que éstas son las tres Unicas formas a través de las cuales se materializa la
posesion, por parte del Funcionario o Servidor Publico, sobre los caudales o
efectos, pudiendo darse conjuntamente o por separado; ademas, sirven para
objetivar la relacion funcional, facilitando la diferenciacion del tipo penal con otras
figuras delictivas. La naturaleza juridica de la posesién a tomar en cuenta en el
derecho penal, como se ha indicado ya, hace mencién tanto al poder de hecho
sobre la cosa (tenencia) como también a la facultad de disposicion juridica.

55.La percepcion, con ello se alude a la accidon de captar o recibir caudales o efectos
de procedencia diversa, pero siempre licita, que ingresan o pasan a integrar el
patrimonio estatal en calidad de bienes publicos. El tipo penal no exige
necesariamente la propiedad estatal o publica de los bienes, mas aun, partiendo de
la posesién de garante (ejercida a través de sus representantes) que asume el
Estado, podemos considerar susceptibles de Peculado tanto a los bienes que se
incorporan, sea cual fuere la fuente productora, como a los que temporalmente se
hallen bajo disponibilidad juridica. Perciben caudales tanto aquellos a quienes el
Estado asigna bienes en razén de su cargo, como los que recaudan contribuciones,
rentas o impuestos, que entran a los fondos fiscales.

56.La administracion, se trata de la posesion confiada al funcionario o servidor, que
lleva aparejada funciones activas de manejo y conduccidon (gobierno). Tienen aqui
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cabida las reglas civiles para el cuidado y gobierno de los caudales y efectos
ingresados a la esfera de la administracion Publica, sean estatales o de
particulares. Administran caudales y efectos los tesoreros, los almacenistas, los
administradores judiciales nhombrados, etc.

57.La custodia, implica la proteccidon, conservacién y vigilancia debida por el
funcionario o servidor de los caudales y efectos publicos.

58.Ahora bien, respecto a las modalidades de comision, se tiene que el delito puede
darse por apropiacion o utilizacion en cualquier forma. La apropiacion a
diferencia de la sustraccion, supone que el sujeto activo del delito posee ya consigo
el bien o caudal del cual entra en disposicion personal, contraviniendo sus deberes
de funcidn. Apropiarse es hacer suyos caudales o efectos que pertenecen al
Estado, apartandolos de la esfera de la administracién publica y colocandose en
situacion de disponer de los mismos. En toda apropiacion hay una negativa tacita o
expresa a devolver lo percibido, custodiado o lo que se tiene en administracion. Se
trata de ejercitar sobre la cosa actos de dominio incompatibles con el titulo que
justifica la posesion.

58.1.La fuente generadora de la apropiacion puede recaer tanto en la negativa del
sujeto activo a la restitucibn, como en una situacion de hecho (de
incorporacion a su propio patrimonio o de un tercero) ejecutada por el sujeto
publico para la sustraccién del caudal o efecto o, en todo caso, que imposibilite
la entrega del bien.

59.Usar o utilizar, es aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal o
efecto) sin tener el propdsito final de apoderarse para si 0 para un tercero. No hay
aqui el animo de dominio, sino sdlo el de servirse del bien.

60.En cuanto al destinatario de la apropiacion, la norma establece que puede darse
para si o para otro (Peculado para tercero) El sujeto activo puede actuar
delictivamente por cuenta propia, o también para favorecer a terceros. El término
“otro” puede referirse a un particular (intraneus o extraneus) o a una persona
juridica y, dentro de esta ultima, cabe la posibilidad que sea una persona juridica
de derecho publico. No interesa para la consumacion el destino que se le de a los
bienes o efectos apropiados o utilizados

(e)Medio empleado

61. Este tipo no establece una exigencia especifica de medios para perpetrar la
afectacion del Bien Juridico tutelado, sino que la apropiacién o utilizacion de
caudales publicos puede realizarse de cualquier forma.

(f)Objeto Material de la accion

62.La accidn tipica recae sobre los caudales o efectos de naturaleza estatal. Los
caudales son una conceptualizacion amplia, se trata de bienes en general de
contenido econdmico, incluido el dinero y los valores de crédito negociables. En
una acepcion estricta, son los bienes materializados y aprehensibles, con valor
econdmico propio y el dinero. Se trata de la hacienda o bienes de cualquier especie
y mas comunmente el dinero.
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63.

64.

Los efectos, se trata de un vocablo que designa a los objetos, documentos y
simbolos con representacion econdmica; es decir se trata de aquellos bienes u
objetos susceptibles de valoracidn econémica con independencia de su inclusiéon o
no entre los bienes inventariables de la administracién a excepcién expresa del
dinero.

d)Tipicidad Subjetiva

El Peculado en analisis es doloso, pues exigen del funcionario o servidor publico
que sus actos sean hechos con conocimiento de que los bienes de los que se
apropia o los que utiliza voluntariamente son de propiedad el Estado y con la
expresa voluntad de apoderarse de dichos bienes.

B.Conclusion sobre la responsabilidad o no del imputado en el delito
de Peculado por Apropiacion en grado de complicidad

65.Toda la abundante prueba sefalada en los items del apartado II, B, nos permite

66.

67.

68.

descartar la duda razonable y concluir con conviccidon que se encuentra suficiente y
debidamente demostrada la comisién del delito contra la Administraciéon Publica —
Peculado por Apropiacion dolosa, siendo del caso ahora efectuar la valoracion
conducente a establecer o desvirtuar la responsabilidad penal dolosa del acusado
José Enrique Crousillat Lopez Torres como COMPLICE PRIMARIO en estos
hechos.

Para ello buscaremos identificar en el accionar de dicho acusado, si su
comportamiento se adecua a las exigencias de configuracidon del delito, es decir,
por un lado, si concurren los elementos de lo ilicito y, por otro lado, si alcanzan la
categoria de culpabilidad, remitiéndonos, en lo que refiere a la determinacién de
estas categorias, a lo expuesto en los apartados referidos a la evaluacion juridica.

Dicho esto, es pertinente referirnos al caso concreto, donde se tiene que respecto
al autor del ilicito, esto es Vladimiro Montesinos Torres, su comportamiento ya fue
objeto de pronunciamiento en el juzgamiento anterior, seguido contra los reos que
estaban presentes en tal momento, por lo cual solamente nos cefiiremos a analizar
lo atinente a la complicidad imputada a Crousillat Lopez Torres, que se circunscribe
a haber sido el tercero para el que Montesinos Torres, ex asesor del Servicio de
Inteligencia Nacional, que de facto administraba el dinero del Estado asignado al
SIN, dispuso y sacd del ambito publico el dinero del Estado, siendo ellos los
directamente beneficiarios de tal apropiacion.

Es del caso precisar preliminarmente que no es exigencia tipica que el autor sea
parte o intervenga en los actos posteriores de disposicion que realice el complice,
pues el delito se consuma cuando éste hace entrega del dinero indebidamente
apropiado.

69.Ahora bien, toca analizar la conducta del imputado como cédmplice, siendo

pertinente indicar, respecto a la complicidad, que esta se da desde la etapa de
preparacion del hecho hasta antes de la consumacion, siendo el complice primario
(o necesario) aquel que desde dicha etapa aporta al hecho principal una
contribucion sin la cual el delito no hubiera sido posible de cometer; estando
compuesto por dos elementos, a saber: a) la intensidad objetiva de su aporte
al delito, vale decir que sin él el hecho no hubiera podido cometerse, y b) el
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momento en que realiza su aporte, el mismo que debe ser anterior a la
gjecucion y en algunos casos hasta durante la ejecucion del mismo, pero en este
ultimo caso se debe verificar que no tuvo dominio del hecho, en cuyo caso
responderia como autor. Estando regulado en el articulo veinticinco del Codigo
Penal.

69.1.Ahora bien, se tiene respecto a la intervencion de José Enrique Crousillat
Lépez Torres en el Peculado por Apropiacién, cometido por Vladimiro
Montesinos Torres, que ésta se produjo desde antes de que se concrete la
apropiacion de caudales estatales, pues previamente a la entrega pactaron la
manera en que ésta se produciria, acordando los montos y la periodicidad,
llegando incluso a ponerse en escenarios en los cuales cabrian aumentos y
demas condiciones en las que se produciria dicha apropiaciéon y la ulterior
entrega al tercero (José Enrique Crousillat Lépez Torres), por lo que su
intervencion corresponde tipicamente a la del cdmplice primario, dado que ha
sido necesario para la realizacién del ilicito.

69.2.Cabe agregar que el agente, era al momento de los hechos, el accionista
mayoritario de la empresa Compafia Peruana de Radiodifusion Sociedad
Andnima — Canal cuatro, y como tal duefio de la misma, quien recibié dinero
indebidamente de manos de Montesinos Torres para permitir el manejo de la
linea editorial de su canal al gobierno de turno, a cambio de dinero estatal,
habiendo ingresado dicho dinero a su patrimonio personal y al de su empresa
Compaiiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima — Canal cuatro.

'70.Ahora bien, nos toca considerar si el injusto ha llegado a satisfacer las exigencias
que la culpabilidad impone para su configuracion, la misma que es conceptuada
como un obrar contra el derecho, pudiendo hacerlo en forma adecuada; para lo
cual, debera evaluarse en el autor, que haya tenido la posibilidad de conocer la
desaprobacion juridico penal del acto, es decir, que el autor tenga la posibilidad de
conocer que el hecho es punible, que se encuentra amenazado con una pena,
pudiendo representarse mentalmente la posible colision entre su accién y el
derecho; y por otro lado, debera evaluarse la capacidad de motivacion o capacidad
de culpabilidad en sentido estricto (imputabilidad), es decir la capacidad de
determinarse por el cumplimiento del deber, lo que a su vez comprende: la
capacidad de comprender la desaprobacion juridico-penal y la capacidad de dirigir
el comportamiento de acuerdo a esa comprension.

'71.Ahora bien, nos toca considerar si el injusto ha llegado a satisfacer las exigencias
que la culpabilidad impone para su configuracion, segun lo indicado anteriormente,
teniéndose que José Enrique Crousillat Lépez Torres, es una persona imputable,
mayor de edad, sin enfermedad mental o perturbaciéon alguna de la conciencia,
ademas, es profesional, habiendo trabajado como empresario televisivo, en su
momento accionista mayoritario de la empresa Compaiiia Peruana de Radiodifusion
Sociedad Andénima — Canal cuatro, de donde se colige que dada su formacion
superior, tenia suficiente conocimiento de que su proceder no estaba arreglado a
ley, de todo lo cual se colige que no solo conocia las normas penales vigentes, sino
que estuvo en posibilidad de decidir su accionar, habiendo optado voluntariamente
por negar la norma, estando asi acreditada su culpabilidad, es decir que no se
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motivd ni por la norma, ni por la amenaza penal dirigida contra la violacion de
aquella.

71.1.Igualmente no se aprecia que en su accionar se encuentre amparado en
alguna causal establecida en la ley penal para justificar o quitarle relevancia
penal, por lo cual también concluimos, en lo que a €l se refiere, que su
proceder es tipico y antijuridico, debiendo ser calificado como COMPLICE
PRIMARIO de este injusto.

C.DETERMINACION DE LA PENA

72.De igual modo consideramos importante sefialar que las Teorias de la Pena son
puntos de vista que intentan explicar racionalmente la existencia del derecho
penal, que permite que unos ciudadanos (los jueces) en nombre de la sociedad,
causen a sus semejantes el dano o mal que supone el sufrimiento de la pena,
teniendo dicha teoria como funcion la sistematizacion y racionalizaciéon de la pena.
Ahora bien, existen varias teorias que tratan este tema, a saber, las tesis absolutas,
las preventivas y las de la unién, siendo ésta Ultimas las que desarrollan un punto
de vista intermedio, procurando articular las ideas de culpabilidad y de prevencién
para el logro de una pena que resulte, a un mismo tiempo, justa y util. Estas
inciden fundamentalmente de manera practica en el tema de los criterios que se
deben tener en cuenta para llevar a cabo la individualizaciéon de la pena, es decir
para determinar, dentro del marco legal, la pena concreta que debe imponerse al
autor de un determinado delito.

73. Se entiende que partiendo de la base abstracta del principio de proporcionalidad de
las penas, los Codigos Penales conminan los hechos delictivos con penas cuya
duracion puede tener un minimo y siempre un maximo.

74. Esta teoria de la Unidn, a su vez adopta dos versiones diferentes, segin se de
primacia a las exigencias de la justicia o de la prevencion en caso de conflicto entre
ambas, a saber, una la teoria de la unién aditiva, caracterizada porque da prioridad
a las exigencias de la justicia sobre las de prevencion, y la otra la teoria de la unién
dialéctica, que por el contrario da prioridad a las exigencias de la prevencidon sobre
las de la justicia.

75.Nos adscribimos ahora a la teoria de la unién aditiva, por lo cual partiremos de
considerar que, en el marco de la pena legalmente establecida, el juez ha de
buscar, en primer lugar, un nuevo marco: el de la pena justa, esto es la pena
adecuada a la gravedad de la culpabilidad del autor o adecuada al mal uso de su
libertad. Dentro de ese marco, en segundo término el juez podra moverse
libremente atendiendo a las exigencias de la prevencion y elegir la pena Util para
ese autor concreto. El principio de culpabilidad juega asi una funcién de garantia
como fundamento de la pena ya que la Unica pena licita seria aquella que resulta
adecuada a la gravedad de la culpabilidad del autor®.

* ZUGALDIA ESPINAR, José Maria, en: Fundamentos de Derecho Penal, Parte General. Teorias de la
Pena y de la ley penal — introduccion tedrico practica a sus problemas basicos. Ed. Tirant lo blanch,
Valencia, 2003, paginas 82 y ss.
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76.

77.

78.

79.

1.Determinacion Especifica de la Pena

Habiéndose establecido la responsabilidad penal del acusado José Enrique
Crousillat Lopez Torres, corresponde realizar la determinacion de la pena de
manera individualizada en atencién a lo que informan los articulos cuarenticinco y
cuarentiséis del Cddigo Penal para el efecto debemos considerar que las penas que
establece el cddigo sustantivo son indicadores abstractos de determinacion punitiva
que el Juez debe establecer con precision en cada caso especifico en funcién a
diversos factores que la ley enunciativamente indica.

Al respecto Jescheck precisa que la “determinaciéon judicial de la pena es la
determinacién de las consecuencias juridicas del hecho punible llevada a cabo por
el juez conforme a su naturaleza, gravedad y forma de ejecucidn, eligiendo una de
las diversas posibilidades previstas legalmente. La determinacion judicial de la pena
no comprende como su nombre parece indicar, solamente la fijacién de la pena
aplicable, sino también su suspension condicional con imposicion de obligaciones e
instrucciones, la amonestacion con reserva de pena, la dispensa de pena, la
declaracion de inimputabilidad, la imposicion de medidas de seguridad, la
imposicion del comiso y de la confiscacion, asi como las consecuencias accesorias”
citado

En contra de lo que parece indicar su designacion, no se trata Unicamente de la
eleccion de la clase y monto de la pena, sino que el concepto hace referencia
también a cuestiones que se relacionan con el modo de ejecucién de la pena
establecida, tales como la suspension de la ejecucién, el cumplimiento en un
establecimiento determinado o bajo ciertas condiciones, la imposicion de deberes
especiales, la indemnizacién del dafio o la forma de pago de multa, entre otras. Se
trata de un acto complejo, en el cual segun las disposiciones legales, se debe dar
cumplimiento a las diferentes funciones de la reacciéon penal estatal frente a la
comision de un hecho punible.

Ahora bien, para la determinacién de la pena, se debe tener en cuenta la
naturaleza de la accion; los medios empleados; la importancia de los deberes
infringidos; la extension del dafio o peligro causados; las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion; los moviles y fines; la unidad o pluralidad de los agentes;
La edad, educacion, situacién econdmica y medio social; la reparacion espontanea
que hubiere hecho del dafo; la confesion sincera antes de haber sido descubierto;
y las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del
agente, siendo pertinente indicar:

79.1.Que, la accion ilicita desplegada por el agente fue especialmente grave, pues
no solamente no valord la importancia de su papel principal como propietario
de un medio de comunicaciéon masiva, mas aun en una época como la que nos
toca vivir, en la cual el acceso a la informacion es mediatico; advirtiéndose de
su comportamiento que estuvo al servicio no de intereses colectivos, ni
constructivos, sino delictivos, pues sin remordimiento alguno entregd la linea
editorial de su canal de television a cambio de fortisimas sumas de dinero de
procedencia estatal; siendo especialmente grave esta situacion, pues se trata
de dinero proveniente de los impuestos nacionales y de la cooperacion
internacional; tal es la importancia de los deberes infringidos por el agente que
amerita una respuesta punitiva severa acorde a la magnitud del dafio causado,
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dada la connotacion y relevancia del agente, de las circunstancias en que se
realizaron las conductas ilicitas, los fines perniciosos y egoistas procurados,
aprovechando las deficiencias en los sistemas de control estatal, complotando
y asociandose con sus co inculpados para cometer el delito, y asi procurarse
ganancias econdmicas faciles a costa del pais, todo ello hace necesario que la
magnitud de la pena sea proporcional; mas aun si tomamos en cuenta que
estamos ante un hombre adulto, de educacién superior, con solvencia
economica, quien no se intereso en reparar en lo mas minimo el dafio que con
su conducta ilicita causé a la sociedad peruana, sino que procurd evadirla y no
solo ello, sino que en todo momento no ha evidenciado arrepentimiento
alguno, ni pesar, ni tan siquiera conciencia de ilicitud en su proceder, menos
aun aceptacion de algun tipo de responsabilidad, sino que en todo momento
negd los cargos, intentd justificar su accionar como ajeno al delito y en el
colmo del cinismo intentd atribuir la responsabilidad que le alcanza en estos
hechos, para achacarselos a su hijo y complice en este proceso.

79.1.1.Finalmente, cabe poner en relieve, que su conducta procesal no ha sido
la mas correcta a lo largo del proceso, pues desde un inicio se ha
intentado sustraer a la accion de la justicia, aprovechando las deficiencias
en los procedimientos judiciales; luego de salir del pais, se fue a Estados
Unidos, donde al ser ubicado por las autoridades de Interpol motivé el
inicio de la extradicion la misma que no concluyé dado que éste ciudadano
se fue hacia Argentina, donde también fue requerido via extradicion
activa, y luego de un largo procedimiento tedioso y moroso, en el cual
evidenciaron su nula voluntad de someterse a las autoridades judiciales
del pais, pues hasta el ultimo momento resistié su extradicion, hasta que
ésta fue concedida al Estado Peruano a efectos de que sea juzgado.

79.2.Finalmente cabe acotar que nuestro pais, durante la década pasada ha
experimentado una época de serio deterioro axioldgico y moral, que ha
generado en la poblacion una sensacién de que el delito y el fraude es lo
normal; que quien comete un crimen no solamente no es sancionado
ejemplarmente, sino que es “protegido” por el propio sistema que se ha visto
perjudicado con la conducta dolosa del agente. Asimismo en el presente caso
es mas que evidentemente que el perjuicio también fue econdmico y de gran
envergadura, por lo que se requiere una respuesta ejemplar por parte de la
Justicia, que permita hacer percibir a la Naciéon en su conjunto que el sistema
de imparticién de Justicia es recto y responde debidamente a las circunstancias
de grave deterioro moral que atraviesa el pais, dado que el fendmeno criminal
de la corrupcion ha venido socavando los fundamentos de nuestra sociedad y
del sistema democratico de gobierno, requiriendo una respuesta digna y
directa por parte del Estado.

2.Fundamentos de la Pena

80. De conformidad con el articulo cuarentiséis del Codigo Penal para los efectos de la
fundamentacion de la pena se deben considerar las carencias sociales que hubiere
sufrido el agente, su cultura y sus costumbres ademds de los intereses del
agraviado, apreciandose que en el caso de autos, el agente del delito, esto es José
Enrique Crousillat Lopez Torres es empresario de profesion, ha tenido educacion

Pag. 35de 49



JURISPHL

Corte Superior de Justicia de Lima Exp N° 011-2001

Segunda Sala Superior Penal Especial

81.

82.

superior, no ha experimentado carencias materiales sino que ha gozado de gran
solvencia econdmica, morador de la ciudad, respecto de quien no se puede
evidenciar poca socializacion o desconexidn con la sociedad, menos aun
marginalidad que de alguna manera permita explicar en ello su conducta, sino que
su proceder ilicito obedecid a intenciones dolosas que privilegiaron intereses
personales sobre intereses colectivos, dado que no valord la importancia de su
posicion al frente de un medio de comunicacién masivo, sino que lo instrumentalizo
para sus propios fines ilicitos y egoistas, no pudiendo apreciarse que haya
procedido de esa manera por adolecer de poca o nula socializacién, o que
impulsado por la necesidad de proveerse de medios econdmicos de subsistencia
haya optado por este comportamiento, sino que todo lo contrario, se aprovecho de
su posicion privilegiada dentro de la estructura social del pais para generarse un
beneficio econémico ilicito, todo lo cual hace necesaria la imposicién de pena en su
extremo maximo conminado, no siendo obice para ello la edad del acusado,
estando al caracter facultativo, de su edad, contenido en el articulo veintidos del
Cddigo Penal.

D.REPARACION CIVIL

La Reparacion Civil se determina conjuntamente con la pena, en ella se
comprende: a) La restitucidén del bien, o si no es posible, el pago de su valor; y b)
La indemnizacion de los dafos y perjuicios, de conformidad con el articulo
noventitrés del Cddigo Penal, en tal virtud, la reparacion civil debe guardar
proporcién con el dafio y perjuicio ocasionado al agraviado. Sobre este particular,
el Ministerio PUblico solicita el pago de cincuenta millones de nuevos soles por
concepto de Reparacion Civil.

Que, establecidos los anteriores parametros es menester significar la naturaleza del
ilicito penal en cuestidn; asi es pertinente indicar que el delito que se le imputa es
el de Peculado por apropiacion, en grado de complicidad primaria, y estando a las
caracteristicas definitorias de dicho delito, se aprecia que éste resulta grave, dado
que afecta seriamente el correcto funcionamiento de la Administracién Publica,
entendida ésta como la organizacién que permite funcionar al Estado y atender los
diversos sectores e intereses nacionales en funcidon a objetivos y metas de pais,
pero que en este caso fueron sacrificadas para privilegiar la consecucién de fines
particulares o restringidos a un pequefo grupo, siendo que en el presente caso, no
solo se trato de apropiarse de dinero o caudales publicos menores, sino que fueron
exorbitantes cantidades de dinero que, al pertenecer al erario publico, estaban
destinadas a realizar actividades estatales necesarias, mas aun en el contexto de
un pais econémicamente pobre como el nuestro, en el cual el dinero estatal no
sobreabunda, por lo que, apropiarse o permitir, consentir o alentar que otro se
apropie para luego recibir lo apropiado es altamente pernicioso y revela poca
sensibilidad social y nula conciencia de las necesidades publicas, lo que se ve
mucho mas agravado, cuando se considera que tal apropiacion de caudales
publicos fue para posibilitar que quien detentaba el poder politico usara su canal de
televisidn para manchar honras y destruir imagenes publicas, por lo que valorando
todo lo anteriormente expuesto, este Colegiado considera que el dano causado
devendria en irreparable por las consecuencias generadas con su conducta delictiva
y por las repercusiones tanto econdmicas, pero mas aun morales y éticas en la
Sociedad, siendo en todo caso necesario que se imponga una reparacion civil que
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84.

guarde relacién con dicho dafio causado, debiendo tomarse como base la cantidad
fijada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica al fijar los montos
indemnizatorios en cuanto a los ya condenados en la presente causa.

E.SOBRE EL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Ahora bien, corresponde referirnos a la situacion del Tercero Civil Responsable en
éste extremo de la causa, que viene a ser la empresa Compaiia Peruana de
Radiodifusién Sociedad Anonima — Canal cuatro, quien fuera incorporada al Proceso
Penal en tal calidad mediante resolucidon del veintiséis de febrero de dos mil dos,
confirmada por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante resolucion del nueve de setiembre de dos mil dos, donde se establecio
que se “comprende a la Compania Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima
como Tercero Civilmente Responsable; en el proceso instaurado contra los
procesados José Francisco Crousillat Carrefo y José Enrique Crousillat Lopez
Torres, por los delitos contra la Tranquilidad Publica - Asociacion Ilicita para
Delinquir, y contra la Administracion Publica — Peculado, ambos hechos punibles en
agravio del Estado.

Cabe agregar que al dictar sentencia respecto al acusado José Francisco Crousillat
Carrefio quien se acogié a la terminacion anticipada de los debates orales por
conformidad con la acusacion fiscal, este Colegiado dispuso se reserve emitir el
pronunciamiento a éste respecto para éste momento, ello para garantizar
debidamente el ejercicio del derecho de defensa que la Constitucion y las leyes
reconocen a todas las personas, incluso las juridicas, lo que resultaba de aplicacion
en el caso del Tercero Civilmente Responsable de este caso es decir la empresa
Compafiia Peruana de Radiodifusién Sociedad Anénima — Canal cuatro, quien ha
actuado los medios probatorios que ha creido conveniente para su defensa.

1.Sobre la Responsabilidad Civil del Tercero en el delito

85.Ahora bien, corresponde indicar que la comisiéon de un hecho delictivo, por un lado,

86.

da lugar a la responsabilidad penal pero también, en cuanto Acto Ilicito que
produce dafio a Terceros a una Responsabilidad Civil, conocida como
responsabilidad civil ex delicto. El tercero civilmente responsable resulta ser aquel
sujeto procesal, persona natural o juridica, que sin haber participado en la comision
del delito y sin alcanzarle responsabilidad penal, asume el pasivo civil quedando,
por disposicion de la ley, solidariamente obligado con el o los responsables penales,
por el importe de la Reparacién Civil.

Este tipo de responsabilidad se rige por la Teoria de la Responsabilidad Civil,
especificamente la Responsabilidad Civil Extracontractual, debiendo acotar que ésta
responsabilidad supone la violacién del deber general de no causar dano a otro.

87.A fin de aclarar un poco mas el panorama respecto a la Responsabilidad Civil

debemos referirnos en primer término las funciones de la Responsabilidad Civil,
que segun la doctrina mayoritaria son: a) reaccionar contre el acto ilicito dafino, a
fin de resarcir a los sujetos a los cuales el dafio ha sido causado; b) retornar el
status quo ante en el cual la victima se encontraba antes de sufrir el perjuicio; c)
reafirmar el poder sancionatorio del Estado; d) disuadir a cualquiera que intente,
voluntaria o culposamente, cometer actos perjudiciales para terceros; vy
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modernamente se han incluido €) la distribucién de las pérdidas y f) la asignacion
de costos, desde una perspectiva de Analisis Econdmico del Derecho.

88.Asimismo, debemos indicar que la Responsabilidad Civil posee elementos

constitutivos, comunes tanto a la Responsabilidad Civil Contractual como a la
Extracontractual, a saber: a) la imputabilidad, es decir la aptitud del sujeto de
derecho de ser responsable por los dafios que ocasiona, b) /la ilicitud o
antijuricidad, es decir la constatacion de que el dafio causado no esta permitido
por el ordenamiento juridico; c) el factor de atribucion, o sea, el supuesto
justificante de la atribucién de responsabilidad al sujeto, es decir, es el fundamento
del deber de indemnizar; d) el nexo causal, concebido como la vinculacién entre
el evento lesivo y el dafio producido; y d) el dafdo, que comprende las
consecuencias negativas derivadas de la lesidn de un bien juridico tutelado.

89.Ahora bien, en funcion del Factor de Atribucidn, cabe sefialar que existen factores

de atribucion subjetivos (culpa y dolo) y objetivos (realizar actividades o ser
titular de determinadas situaciones juridicas que la ley considera objetivamente o
prescindiendo del criterio de la culpa), a lo que algunos afiaden al abuso de
derecho y la equidad, pero no hay uniformidad sobre ello.

90.En el caso de la responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito, ubicada

91.

dentro de la responsabilidad Civil Extracontractual, cabe sefalar que nos
encontramos frente a la denominada Responsabilidad Objetiva, es decir aquella
que se basa en factores de atribucidon objetivos, considerados como tales por el
ordenamiento juridico. Debiendo indicar que en la seccion sexta del Cddigo Civil en
el articulo mil novecientos ochenta y uno, se prevé la inclusién de un Tercero
como Civilmente Responsable en un proceso penal, cuando se establece que
“aquel que tenga a otro bajo sus ordenes, responde por el dafio causado por éste
ultimo, si ese dano se realizo en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del
servicio respectivo”; siendo el criterio de imputacion, la relacidon que existe entre el
responsable y el sujeto que ha causado el dafo, pues desde esta dptica el principal
estaria en la obligacién de resarcir, por cuanto si se beneficia econdmicamente con
la actividad realizada por el “tercero”, debe asumir los costos que origine los dafios
del mismo (criterio del riesgo-beneficio).

Esta responsabilidad no se funda en una responsabilidad puramente vicarial, en la
que si el subordinado no es responsable (subjetivo) entonces no habra
responsabilidad (objetiva) del principal, pues existen casos en los que aun cuando
la responsabilidad del subordinado, no se acredita, igualmente responde el
principal, ello por que su fundamento radica en la actividad misma de la empresa o
del principal y no por una garantia frente a los actos de los subordinados. La
responsabilidad del principal no es vicaria ni indirecta, es directa por su propia
actividad.

92.Para que se configura esta responsabilidad deben darse los siguientes requisitos:

a) una relacion de subordinacion, debiendo indicarse que lo que cuenta no es
tanto la calificacion formal que las partes dan a la relacion, sino la valoracién de la
existencia efectiva de una relacidon sobre la cual una persona actla a pedido, por
cuenta o en interés de otro, quien por ser titular de la actividad, a cuya instancia se
ha verificado el hecho ilicito, es el sujeto que esta en situacién de controlar las
condiciones del riesgo inherente a esa actividad; b) que el subordinado
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93.

ocasione daios, siendo uno de los supuestos de la responsabilidad civil (objetiva)
del principal que el dependiente incurra en responsabilidad subjetiva (a titulo de
dolo o culpa), no descartandose, como se dijo antes que hayan casos de
responsabilidad objetiva por parte del dependiente, y c) que exista una relacion
de causalidad o de ocasionalidad necesaria entre el ejercicio de las funciones y el
dano. Debiendo recalcar una vez mas que en este caso la responsabilidad del
Tercero Civilmente Responsable o principal no es a titulo subjetivo sino objetivo,
vale decir que si se verifica la concurrencia de los elementos que la ley sefala,
entonces aparece la responsabilidad civil.

Ahora bien, es pertinente referirnos a los argumentos de descargo enarbolados por
la defensa del Tercero Civilmente Responsable, quien sostiene que el “contrato de
Locacidon de Servicios” tantas veces aludido no es valido desde el punto de vista
legal ni estatutario, con lo cual este Colegiado estd de acuerdo, pero reitera que
ello no se ventila en esta causa, pues aqui la imputacion en su contra es que un
dependiente suyo causd un perjuicio al agraviado (el Estado) en ejercicio de dicha
relacién de dependencia.

93.1.Es pertinente acotar al respecto que a criterio de éste Colegiado, no es
atendible el argumento de que si alguien que tenia en la realidad una relacién
de dependencia funcional con la empresa, causa un dafio, ésta no es
responsable porque no se cumpliéd una formalidad exigida por ley en los actos
que realiz6 o en los acuerdos que concertd, porque ello configuraria un abuso
de derecho, mas aun si reconocemos que el Derecho Penal actia como una
forma extrema de control social cuando otras formas de control han fracasado.

94 .0tro asunto al que nos queremos referir es al supuesto no ingreso de dichos

caudales estatales recibidos por José Enrique Crousillat Lépez Torres y por José
Francisco Crousillat Carrefio a la contabilidad de la empresa, lo que resulta siendo
en la realidad una exigencia poco razonable, por decir lo menos, pues si bien
probablemente sea imposible encontrar un registro en el Libro Mayor de la
empresa que sefale el origen de dinero proveniente del Estado entregado para
poner a disposicion del gobierno la linea editorial del canal, esto segun lo aseverd
el propio José Enrique Crousillat Lépez Torres, al ser preguntado respecto a ¢si’
parte del dinero entregado por Vladimiro Montesinos Torres ingreso a las cuentas
de Companhila Peruana de Radiodifusion S.A. Canal Cuatro? Indicé: “tengo
entendido que si, no me consta pero tengo entendido que si’, precisando
posteriormente que esto se lo menciond su hijo José Francisco Crousillat Carrefio.

94.1.Pero ello no es lo Unico que nos permite razonar asi, sino que el propio
“peritaje de parte” presentado por el Tercero Civilmente Responsable, sefala
que la situacidn econdémica de la empresa era bastante mala, textualmente
sefala:

94.2."3.9. Situacion Financiera. Ubicandonos en el periodo objeto de nuestro
trabajo pericial, vemos que la Compania, como todas las empresas en el
ambito nacional, desarrolla sus actividades en un entorno recesivo, habiendo
experimentado pérdidas significativas durante los afios 1998 y 1999, llegando
al ano 2000 con un Patrimonio negativo de S/.65°514,000.00 configurandose
de esta manera la obligatoriedad de la reduccion del capital social por
pérdidas, que ordena el art. N° 220 de la Nueva Ley General de Sociedades,
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que dispone gue la reduccion del capital, tiene caracter obligatorio, cuando las
pérdidas hayan disminuido el capital social en mds del 50% y hubiese
transcurrido un e€jercicio sin haber sido superado, salvo que se cuente con
reservas legales o de libre disposicion, se realicen nuevos aportes o los
accionistas asuman la pérdida, en la cuantia que compense el desmedro.

94.3.La Compania igualmente muestra un alto endeudamiento (un pasivo total de
S/. 355.3 millones) y consecuentemente un elevado costo financiero; con
Capital de Trabajo deficitario, problema que se presentd notoriamente en
1998, llegando a su punto critico en 1999; no obstante la Compahia mantenia
saldos importantes por cobrar a una empresa afiliada. Igual situacion se
observa en sus indicadores de solvencia patrimonial, configurdndose de ésta
manera su insolvencia y su incapacidad para asumir nuevas obligaciones y
poder cumplir con ellas.

94.4.La rentabilidad obtenida en el ejercicio de 1997, se vio afectada a partir de
1998, dado que la rentabilidad desde el punto de vista del patrimonio cayo
mostrando cifras negativas. Idéntico comportamiento se observa en la
rentabilidad de las ventas, mostrando cifras negativas a partir de 1998,
alcanzando su punto critico en el aio 2000. Paralelamente los costos directos
de la empresa se incrementaron en casi 60% entre el afio 1997 y el afio 2000,
mientras que los gastos operativos, tuvieron un incremento pero menos
significativo, mas estable”

94.5.Finalmente, en sus conclusiones se sefiala que "Tercera: (...) se ha
determinado, que los aumentos de capital social habidos en el periodo
analizado, corresponden a aumentos efectuados por los socios tradicionales de
la sociedad y se encuentran plenamente identificados y legalmente
perfeccionados”

94.6.De todo ello se puede inferir que la empresa Compania Peruana de
Radiodifusién Sociedad Andnima - Canal cuatro, presentaba grandes deudas y
poco dinero para afrontarlas, lo que abona hace razonable y hasta entendible
que su accionista mayoritario haya visto con muy buenos ojos el ofrecimiento
realizado por Vladimiro Montesinos Torres para entregarle dinero de
procedencia estatal, a cambio de que se alinee con el gobierno, con lo cual
podria mejorar su situacion financiera al interior de la empresa, habiendo
expresado en un momento del interrogatorio el acusado José Enrique
Crousillat Lopez Torres, ante una pregunta de la defensa del Tercero
Civilmente Responsable: “¢Como Presidente del Directorio entre el afio
noventiocho y dos mil, cual era la situacion financiera de la compafia Peruana
de Radiodifusion, era buena o se iba deteriorando? DIJO: Que, se iba
deteriorando a partir de la recesion que hubo en el pais”, lo que se condice
con el contenido de la pericia de parte ofrecida por la empresa Compaiia
Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima - Canal cuatro.

94.7.Esta misma situacion nos permite sostener que dado que la empresa no
obtenia rentas, sino que sus ganancias se iban en pagar deudas societarias,
los accionistas no obtenian ganancias, por lo cual el ofrecimiento de dinero por
parte de Vladimiro Montesinos Torres era doblemente beneficioso, pues
también les servia para tener ingresos extras para aplicarlos a sus gastos o
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adquisiciones particulares, lo que explica que a pesar de no tener ganancias
provenientes de su principal negocio hayan adquirido inmuebles valiosisimos,
los que han sido incautados en la presente causa, pues precisamente esta
situacion determina que el dinero con que han sido adquiridos provenia de
fondos publicos.

94.8.Sobre el ingreso del dinero recibido por José Enrique Crousillat Lopez
Torres y por José Francisco Crousillat Carrefio a la contabilidad de la
empresa Compania Peruana de Radiodifusion Sociedad Andénima - Canal
cuatro, es del caso indicar que ello no se ha podido determinar de manera
directa, es decir no se ha encontrado algun registro que indique de manera
clara y cierta que ello se haya producido, pues dado el caracter ilicito de
tales fondos por su origen es altamente improbable que ello se ingrese de
manera tan candida a la contabilidad de la empresa, por lo que es
altamente probable que se haya producido via aumento de capital, como el
realizado en la Junta de Accionistas de la empresa Compaiia Peruana de
Radiodifusién Sociedad Andnima - Canal cuatro, el dos de noviembre de mil
novecientos noventinueve, donde se aprobd la capitalizacion de
obligaciones que tenia la empresa respecto a José Enrique Crousillat Lopez
Torres por un monto ascendente a novecientos noventidos mil doélares
americanos.

94.9.De otro lado, que el dinero haya, o no, ingresado al canal es relevante
relativamente, pues la discusion principal se centra en determinar si los
dependientes José Enrique Crousillat Lopez Torres y José Francisco Crousillat
Carrefio, quienes actuaban en representacion de la empresa Compaiiia
Peruana de Radiodifusion Sociedad Andénima — Canal cuatro, al realizar el
acuerdo ilicito con Vladimiro Montesinos Torres causaron un dano, por lo que
verificado ello, la imputacion de responsabilidad civil se produce en funcion a
un factor de atribucién objetivo.

95. Cabe agregar que los argumentos del Tercero Civilmente Responsable, en el
sentido de que José Francisco Crousillat Carrefio, ha causado dafos a dicha
empresa, que la han conducido a una situacidon econdmica desastrosa, en nada
enervan la responsabilidad civil pues tales asuntos deben ventilarse en otra via.

96. Ahora bien, corresponde ingresar a considerar el caso de la Compaiiia Peruana de
Radiodifusién Sociedad Andnima respecto a la imputacion de responsabilidad en
cuanto a la conducta delictiva realizada por José Francisco Crousillat Carrefio y José
Enrique Crousillat Lopez Torres, a fin de verificar si concurren los tres elementos y
asi arribar a una conclusion sobre esta materia.

97.En cuanto al primer elemento, es decir la relacion de subordinacion, es
manifiestamente claro que José Enrique Crousillat Lépez Torres durante el
desarrollo del delito imputado, esto es Peculado por Apropiacidon, ha actuado en
funciébn a una relacién de subordinaciéon entre él y la Compania Peruana de
Radiodifusion Sociedad Andnima, dado que era su accionista principal, duefio del
noventinueve por ciento del accionariado, ademas de ejercer el cargo de Director
General de dicho medio de comunicacién, resultando por demas innegable que
cuando negocid interpdsita persona, con Vladimiro Montesinos Torres, es decir
mediante el concurso de su co inculpado e hijo José Francisco Crousillat Carrefio,
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98.

también accionista y Director de dicha casa televisiva, los términos del acuerdo
ilicito pactado en el afo mil novecientos noventiocho, lo hizo no como un
ciudadano cualquiera 0 como una persona natural, sino en su calidad de duefio de
dicho medio de comunicacién, siendo ello el motivo por el cual se produjo el
acercamiento entre ambas partes, y en todo momento fue esta calidad la que
determind no solo la consecucion del concierto de voluntades, sino también su
ejecucion.

Es mas, cabe afirmar que todos los elementos probatorios apuntan a verificar que
cuando Vladimiro Montesinos Torres busca relacionarse con José Enrique Crousillat
Lopez Torres y con José Francisco Crousillat Carrefio, es el entendido,
materialmente cierto, de que cualquiera de ellos procedia en nombre vy
representacion del Canal Cuatro (Compaiia Peruana de Radiodifusion Sociedad
Andnima) dado que lo pretendido por Montesinos Torres era lograr asegurar por
esta via el control de la linea editorial de dicho medio de comunicacién para sus
propios fines de grupo, lo que resulta mucho mas claro si consideramos que tales
compromisos se ejecutaron en la realidad, conforme es de conocimiento publico, lo
que prueba que el proceder de dichos acusados se desenvolvié en interés vy
representacion de la empresa Compafia Peruana de Radiodifusién Sociedad
Andnima — Canal cuatro.

99.En cuanto al segundo elemento, es decir que el subordinado cause danos, se

tiene que también tal elemento concurre, pues José Francisco Crousillat Carrefio y
José Enrique Crousillat Lépez Torres, con su complicidad en el delito contra la
Administracion Publica — Peculado por Apropiacion, cometidos por Vladimiro
Montesinos Torres y con la autoria por parte de José Francisco Crousillat Carrefio
en el delito de Asociacidn Ilicita para Delinquir, se han causado serios y graves
dafos al Estado, pues fue tales personas, que actuaban en nombre y
representacion real de la empresa Compania Peruana de Radiodifusion Sociedad
Andnima — Canal cuatro, para las que Montesinos Torres se apropid de caudales
publicos, habiéndole pagado astrondmicas sumas de dinero estatal en virtud a un
contrato ilicito, a efectos de tener el control de la linea editorial del canal cuatro,
causando con ello un grave perjuicio al Estado, lo que ha sido también aceptado
tacitamente por el propio Crousillat Carrefio, al acogerse a la Terminacién
Anticipada de los Debates Orales por conformidad con la acusacidn fiscal.

100.Finalmente, el elemento de la relacion de causalidad, se encuentra

suficientemente acreditada, con todo lo antes expuesto, pues el dinero que el
Estado perdié, fue a parar a manos de José Enrique Crousillat Lopez Torres y de
José Francisco Crousillat Carrefio, reiteramos, no por ser ciudadanos cualquiera,
sino en tanto representantes reales de la Compaiiia Peruana de Radiodifusion
Sociedad Andnima — canal Cuatro, quedando asi establecida la concurrencia de
todos los elementos de esta responsabilidad.

101.De todo ello concluimos que a la empresa Compaiiia Peruana de Radiodifusion

Sociedad Andnima — Canal cuatro le alcanza responsabilidad en calidad de Tercero
Civilmente Responsable respecto a los acusados José Francisco Crousillat Carrefio y
José Enrique Crousillat Lopez Torres, siendo solidariamente responsable con ellos.
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F.Sobre las Consecuencias Accesorias

102.Finalmente, queremos referirnos a un asunto que muy pocas veces ha sido objeto
de aplicacién por los Tribunales Nacionales, siendo una figura que por su propia
naturaleza resulta siendo de gran importancia en el marco de la lucha contra el
crimen organizado y en especial contra el uso abusivo de la personeria juridica con
la sola finalidad de perpetrar el delito u ocultarlo, nos referimos a las denominadas
Consecuencias accesorias del Delito, aplicables a las personas juridicas, las mismas
que se encuentran reguladas en el articulo ciento cinco del Cdédigo Penal, siendo
pertinente indicar que cuando dicha norma habla, en este articulo, de
“encubrimiento” no se refiere a la figura delictiva contemplada en el articulo
cuatrocientos cinto del Cddigo Penal, de aplicacion a cualquier persona natural,
sino que se aplica al caso del uso, para efectos de ocultamiento, que el agente
realiza sobre la personeria juridica, instrumentalizandola, dado que en nuestro
sistema aun opera el principio "societas delinquere non potest”.

102.1.Ahora bien, se aprecia en el presente caso que el acusado José Enrique
Crousillat Lépez Torres durante la realizacién de sus actos delictivos, ahora
determinados, procedid en un caso a instrumentalizar a la empresa Compania
Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima - Canal cuatro, para cometer,
para favorecer el delito de Peculado en grado de complicidad en agravio del
Estado, lo cual amerita la imposiciéon de alguna de las medidas contempladas
en el articulo ciento cinco del Cédigo Penal.

102.2.De otro lado, se aprecia igualmente que José Enrique Crousillat Lépez Torres
constituyé la empresa “LA PLANICIE PROPERTIES SOCIEDAD ANONIMA”, la
que instrumentalizd para ocultar el dinero de origen estatal que recibié de
manera ilicita, por lo que en su caso corresponde también imponerle alguna
de las medidas contempladas en el mismo articulo ciento cinco del Cddigo
Penal, mas aun si ha quedado evidenciado que no tenia otro propdsito que
facilitar la apropiaciéon de caudales estatales por parte de José Enrique
Crousillat Lépez Torres.

102.3.Cabe indicar que estas llamadas “Consecuencias Accesorias”, son medidas
que los jueces pueden adoptar al verificar que el hecho punible, ha sido
cometido en el ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o
utilizando su organizacion para favorecerlo o encubrirlo, debiendo resaltar que
en el caso de la empresa Compafia Peruana de Radiodifusién Sociedad
Andnima - Canal cuatro, ésta ha intervenido en el presente proceso penal y ha
ejercitado su defensa sin restriccion alguna, en cuanto a la empresa La Planicie
Properties, cabe resaltar que si bien directamente no ha intervenido en el
presente proceso penal, habiendo manifestado el propio acusado José Enrique
Crousillat Lépez Torres que es el propietario de dicha persona juridica, por lo
cual también corresponderia se le apliquen las consecuencias accesorias
reguladas en la ley.

G.Sobre la Nulidad de Transferencia de acciones
103.De igual modo aparece corriendo adjunto a la presente causa el cuaderno
incidental dieciocho — dos mil uno — “E1”, en el cual se declaré improcedente la
nulidad de transferencia de acciones realizada por el acusado José Enrique
Crousillat Lépez Torres a favor de sus hijas: Maria Soledad, Karen Marie, Malu
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Marie, Frances Marie y Jimena Maria Crousillat Carreo, al considerar que en dicha
ocasion no tenia la condicion de condenado, por lo que estando a que a criterio de
éste Colegiado se ha establecida su responsabilidad penal en estos hechos,
corresponde declarar de Oficio la Nulidad de dichas transferencias al apreciarse que
efectivamente se produjeron con posterioridad a la realizacidon de los hechos
delictivos, e incluso con posterioridad al inicio de este proceso penal, pues tal
anticipo de legitima esta fechado el doce de marzo de dos mil uno.

IV.RESOLUCION:

104 .Estando a las consideraciones expuestas y de conformidad con los articulos ciento
treintiocho, incisos uno, tres, ocho, once, doce, catorce y el articulo ciento
treintinueve de la Constitucion Politica del Estado, los articulos sétimo, octavo y
noveno del titulo Preliminar del Cdédigo Penal numerales doce, veintitrés,
veinticinco, veintiocho, treintiséis, treintinueve, cuarenticinco, cuarentiséis,
noventidds, noventitrés, noventicuatro, noventisiete, ciento cinco, trescientos
ochentisiete del Cddigo Penal, en concordancia con los articulos doscientos
ochenta, doscientos ochenticinco del Cddigo de Procedimientos Penales y las
normas legales citadas en los considerandos que preceden; LA SEGUNDA SALA
PENAL ESPECIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, con la
potestad que el Estado le ha otorgado, en nombre de la Nacién FALLA:

PRIMERO: CONDENANDO a JOSE ENRIQUE CROUSILLAT LOPEZ TORRES
como COMPLICE PRIMARIO, del delito contra la Administraciéon Publica —
Peculado por Apropiacion (articulo trescientos ochentisiete del Codigo Penal), en
agravio del Estado; y como tal le IMPUSIERON: OCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, respecto a la que, conforme lo dispuesto en
la Ley nimero veinticuatro mil setecientos diez, articulo veintitrés inciso tercero, debe
computarse el tiempo carceleria transcurrida durante la decisién de extradicion, que
conforme aparece del oficio remitido por via diplomatica desde Argentina, transcurrié
desde el seis de enero de dos mil cinco hasta el diez de mayo de dos mil seis en que
fue entregado a las autoridades nacionales, al concederse la extradicién activa
solicitada por el Estado Peruano, oportunidad en la cual fue internado en un
establecimiento penitenciario peruano, por lo que con el descuento de carceleria que
viene sufriendo, la pena privativa de la libertad impuesta vencera el cinco de enero del
ano dos mil trece; asimismo le impusieron INHABILITACION por el plazo de TRES
ANOS para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico;
FIJARON: en la suma de OCHENTA MILLONES DE NUEVOS SOLES, el monto que
por concepto de Reparacion Civil debera abonar el sentenciado a favor del Estado;
debiendo ademas, José Enrique Crousillat Lopez Torres devolver lo irregularmente
obtenido, debiendo precisarse dicho monto en via de ejecuciéon; DISPUSIERON: que
al amparo de lo establecido en el articulo ciento dos del Codigo Penal, se proceda al
Decomiso definitivo de los bienes incautados en la presente causa; MANDARON: Que,
consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se expidan los boletines
y testimonios de condena, se inscriba en el registro judicial, se tome razon donde
corresponda; ARCHIVANDOSE: Definitivamente la causa, en los extremos resueltos,
con conocimiento del Juez de origen; notificandose y oficiandose.

SEGUNDO.- Por MAYORiA, dispusieron que la empresa Compafia Peruana de
Radiodifusién Sociedad Andénima — Canal cuatro, sea declarada como Tercero
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Civilmente Responsable respecto a los acusados José Francisco Crousillat Carrefio y
José Enrique Crousillat Lépez Torres, por lo cual resulta siendo solidariamente
responsable por la Reparacidn Civil, hasta por el monto fijado para cada procesado.----

TERCERO.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo ciento cinco del Codigo Penal,
se aplique a la empresa Compafiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima - Canal
cuatro la medida de prohibicién contemplada en el inciso cuarto de dicha norma:
"Prohibicion a la sociedad, (...) de realizar en el futuro actividades, de la clase de
aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito”, la
misma que tendrd caracter permanente, es decir queda permanentemente prohibida
de concertar con algun funcionario publico la entrega de su linea editorial a cambio de
caudales estatales. En cuanto a la empresa LA PLANICIE PROPERTIES, cumplase con
determinar, de ser el caso, la Consecuencia Accesoria aplicable, en via de ejecucion,
luego de habilitar un estadio procesal a efectos de cautelar su derecho a la defensa.----

CUARTO.- En aplicacién de lo dispuesto en el articulo noventisiete del Cédigo Penal,
declararon DE OFICIO, la NULIDAD de la transferencia de acciones efectuada por el
acusado José Enrique Crousillat Lopez Torres respecto a sus acciones en la empresa
Compaiiia Peruana de Radiodifusién Sociedad Andnima - Canal cuatro, a favor de sus
hijas: Maria Soledad, Karen Marie, Malu Marie, Frances Marie y Jimena Maria Crousillat
Carrefo, del doce de marzo de dos mil uno, al considerar que dicho acto de disposicion
afecta gravemente la reparacion civil a favor del agraviado.

Dr. Roberto Barandiaran Dempwolf Dr. Ricardo Brousset Salas
Presidente y DD. Vocal

Dra. Norma Farfan Osorio
Vocal

EL SECRETARIO DE SALA QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE EL VOTO EN
DISCORDIA DEL VOCAL SENOR RICARDO BROUSSET SALAS, ES COMO

CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, la constitucion en tercero civiimente
responsable, mediante el mecanismo previsto en el numeral cien del Cddigo de
Procedimientos Penales convierte al constituido (en el presente caso la empresa
Compaiiia Peruana de Radio Difusién Sociedad Andnima - Canal Cuatro) en sujeto de
la relacion procesal penal, que comparte con el imputado la titularidad pasiva de la
pretension civil derivada de la perpetracién del delito, esto es tiene la condicion de
imputado civil. En tal virtud le corresponde, entre otros, el derecho de ser relevado de
la responsabilidad civil solidaria que se le atribuye, esto es absuelto de la pretension
resarcitoria (que la parte civil le demanda), en caso de no probarse los supuestos en
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que se sustenta tal pretensién y como consecuencia de ello, el derecho de defensa a
efecto de poder controvertir los términos de tal atribucion, lo cual se da no sélo por
efecto de la presuncidn de inocencia que en cierto modo le alcanza, dada su situacion
homologa a la del imputado (aunque sea sdlo respecto a las consecuencias civiles del
delito); sino también, en virtud de la disposicién contenida en el numeral doscientos
del Cddigo Procesal Civil aplicable supletoriamente al proceso penal en cuanto respecta
a la pretensién penal acumulada al mismo; SEGUNDO: Que, estando a lo glosado en
el considerando precedente, es menester fijar cuales son los términos de probanza de
la responsabilidad civil solidaria del tercero civiimente responsable, para lo que
debemos establecer cual es el fundamento juridico de tal responsabilidad; y el mismo
lo encontramos inequivocamente en el numeral un mil novecientos ochentiuno del
Codigo Civil que textualmente dice “Aquel que tenga otro bajo sus odrdenes
responde por el dafio causado por éste Ultimo, si ese dafio se realizo en el
ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo. El autor directo
y el autor indirecto estan sujetos a responsabilidad solidaria”. A partir de tal
precision, podemos derivar los requisitos que se exigen para la configuracién de la
responsabilidad del Tercero imputado civilmente. Asi tenemos, que: En_primer
término: debe existir una relacion de subordinacién del autor directo (imputado
penal) con el autor indirecto (tercero civilmente responsable), la que debe darse no
sélo en el plano formal, sino basicamente en la realidad al momento de producirse el
evento danoso; En segundo término: que, el subordinado cause dafio en ejercicio
de sus funciones propias de su cargo dependiente o del cumplimiento de su servicio
como tal; y En tercer término: que se dé necesariamente una relacion de causalidad
entre el ambito de actuar dependiente del autor directo (ejercicio del cargo o
realizacion del servicio para el tercero civilmente responsable) y el dafo a resarcirse.
Como vemos, entre tales exigencias para que se configure la responsabilidad civil del
tercero no interviniente en la perpetracion del evento dafioso, no encontramos la
instrumentalizaciéon del tercero para tal fin; y ello se explica porque tal
instrumentalizacién del tercero constituye la negacién de la subordinacion del autor
directo respecto al tercero; dado que ella por el contrario evidencia el dominio del
autor directo respecto del tercero instrumentalizado, expresado en su utilizacion para
la ejecucion de su proyecto personal , causante del dafio. En tal entendimiento, resulta
contradictorio sostener conjuntamente la tesis de responsabilidad civil del tercero por
subordinacion del autor y la de instrumentalizacidon del tercero por éste, pues ellas son
antitéticas entre si.; TERCERO: Que, hechas las precisiones conceptuales antes
glosados, pasaremos a establecer los términos de la imputacidn de responsabilidad civil
como tercero que se formula contra la Compaiiia Peruana de Radio Difusion Sociedad
Andnima - Canal Cuatro; asi tenemos: a) que al formularse la acusacion fiscal obrante
de fojas treintiln mil trescientos tres a treintiln mil trescientos cuarentiséis,
especificamente en el folio treintitin mil trescientos cuarentidds, el sefior Fiscal superior
se limita a sefialar “... Asimismo, se debe considerar que la empresa Compafiia
Peruana de Radio Difusiébn Sociedad Andnima, ha sido declarada como tercero
civilmente responsable, por lo que, al final del proceso de ser el caso, se debera
establecer y cuantificar su responsabilidad civil” por lo que debemos colegir que el
Ministerio Publico para efectos del juzgamiento no tenia una hipdtesis concreta de
imputacion civil contra dicha persona juridica lo que explica la ausencia de propuesta
probatoria para fines que se atribuya responsabilidad civil solidaria con los imputados
José Francisco Crousillat Carrefio y José Enrique Crousillat Lépez Torres; b) Que, al
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formular su requisitoria oral, la sefiora Fiscal Superior sostiene la tesis de
subordinacion de los referidos encausados; quienes seglin ésta, habrian actuado en
representacion de la Compafiila Peruana de Radio Difusidn Sociedad Andnima, al
ejecutar en realidad lo pactado con el sentenciado Vladimiro Montesinos Torres; y que
por estar dicha empresa en situacion de insolvencia, necesitaba capital fresco,
habiendo ingresado indebidamente al Canal Cuatro el dinero ilicitamente obtenido, por
sus accionistas mayoritarios Crousillat Lopez Torres y Crousillat Carrefio, segin lo
referido por el primero de os nombrados por informacidon de su hijo ya sentenciado
anticipadamente; y ¢€) Que, al formular su alegato de cierre, el sefior Procurador
Publico, representante de la parte civil, titular de la pretensién civil en debate, asumid
la tesis de la instrumentalizacion de la Compania. Peruana de Radio Difusion Sociedad
Andnima - Canal Cuatro, por sus duefios Crousillat Lopez Torres y Crousillat Carrefio,
asi como la de dependencia legal, para concluir en al responsabilidad civil solidaria de
dicha compaiiia con éstos, respecto al pago de la reparacion civil, la misma que segun
su apreciacion se da al margen del ingreso o no del dinero mal habido por éstos a las
cuentas del Canal Cuatro; dado que la funcién de dicha empresa fue la de haber sido
un instrumento a fin de lograr el objetivo final de la Asociacion Ilicita, siendo vinculada
por tal instrumentalizacién directamente con el autor y el cdmplice del delito;
CUARTO: Que, por su parte la defensa del tercero civilmente responsable - Compafiia
Peruana de Radio Difusién Sociedad Andnima-, ha sostenido durante el juzgamiento,
que los encausados José Francisco Crousillat Carrefio (sentenciado anticipadamente) y
José Enrique Crousillat Lépez Torres, actuaron de mutuo propio, desvinculados
absolutamente de las facultades que tenian como directores de la empresa; que el
dinero que obtuvieron como consecuencia de su accionar delictivo, no ingresd a la
empresa; y por el contrario éstos utilizaron el patrimonio de la empresa para sus fines
particulares. Es el caso que a diferencia del Ministerio Publico y la Procuraduria,
representante de la parte civil, la defensa del tercero civilmente responsable, ofrecid
como prueba de descargo la pericia contable de parte, que fuera sometida a
ratificacion y debate contradictorio en el juicio oral; los actuados de fiscalizacidn
tributaria de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria con relacion al
posible ingreso del dinero recibido por los sefiores Crousillat a sus cuentas; y copia de
la documentacion societaria de su representada; QUINTO: Que, la compulsa
probatoria de los elementos aportados con relacién al extremo sub materia no permite
que se genere en el suscrito conviccidon respecto a la responsabilidad civil solidaria
atribuida al tercero imputado civilmente Compaiia Peruana de Radio Difusién Sociedad
Andnima; pues si bien el encausado José Enrique Crousillat Lopez Torres, a la fecha de
producidos los hechos era accionista mayoritario de dicha empresa, duefio del
noventinueve por ciento del accionado, ademas de ejercer el cargo de Director General
del Canal Cuatro; y el sentenciado José Francisco Crousillat Carrefio, su hijo, también
era accionista y Director de la empresa en mencion; y el segundo de los nombrados
suscribié el documento rotulado “Contrato de Locacidén de Servicios” obrante de fojas
doce mil setecientos cuarenticinco a doce mil setecientos cuarentisiete, que dado sus
fines ilicitos y las condiciones de si conformacion, carece de efectos como tal, por
configurar propiamente un documento de sujecion. que servia de garantia impropia al
sentenciado Vladimiro Montesinos Torres , con relacion a los desembolsos ilicitos de
dinero a favor de los mencionados Crousillat Lopez Torres y Crousillat Carrefio; no se
ha probado que los antes referidos hubieran actuado realmente subordinados a la
Compafia Peruana de Radio Difusién Sociedad Andnima — Canal Cuatro; puesto que
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ellos no sdlo ostentaban cargos directivos, esto es, no eran simples funcionarios
representantes, sino eran principalmente los duefios de la empresa y por poseer tal
condicién que les permitia hacer y deshacer en el Canal Cuatro de televisién, es que
fueron contactados por el sentenciado Vladimiro Montesinos Torres, con los fines
ilicitos probados; razén por la que su accionar criminal no se dio bajo las condiciones
de subordinacién (actuar bajo ordenes de otro) que exige el precitado numeral un mil
novecientos ochentiuno del Cédigo Civil, sino que se dio en ejecucion de un proyecto
ilicito personal, destinado a enriquecerse ilicitamente a costa del erario publico y por
ende no existid la relacion de causalidad necesaria entre el ambito de su actuar
dependiente o subordinado (inexistente en el caso que nos ocupa) y la consecuencia
danosa de su conducta ilicita; elementos que conjugados constituyen el factor de
atribucién o supuesto justificante que sirve de fundamento ldgico juridico al deber
solidario de indemnizar. De otro lado, en autos no se ha establecido que la Compania
Peruana de Radio Difusion Sociedad Andnima, se hubiere beneficiado econdmicamente
con el dinero ilicitamente obtenido por los sefores Crousillat, resultando inidonea para
tal propdsito probatorio la sola versién sostenida por el encausado José Enrique
Crousillat Lopez Torres, en el sentido que “tenia entendido que el dinero entregado
por Vladimiro Montesinos Torres si ingreso a las cuentas de la Compaiiia Peruana de
Radiodifusién Sociedad Andnima, Canal Cuatro, pero que no le constaba”, agregando
que ello se lo menciond su hijo José Francisco Crousillat Carrefio; en razéon no solo de
la imprecision de tal version, sino especialmente por el evidente interés que el referido
encausado tendria en el establecimiento de tal actuacion, pues ello eventualmente
podria favorecerlo en cuanto refiere al cumplimiento de la obligacion resarcitoria que le
pudiera corresponder. Siendo que por el contrario, de la pericia contable de parte
obrante de fojas treintinueve mil novecientos ochenta a cuarenta mil quince ratificada
y debatida durante el juzgamiento, fluyen elementos que tienden a descartar tal
posibilidad; apreciacion que se corrobora con la constante situacién de insolvencia de
dicha empresa precedente y subsiguiente a los hechos sub materia, la que devino en
un proceso actual de reestructuracién patrimonial; razon por la que ni siquiera podria
sustentarse un criterio de riesgo beneficio puramente objetivo, para sostener su
responsabilidad civil concurrente con la de los autores del ilicito penal; SEXTO: Que,
del analisis probatorio precedente, contrariamente a la hipdtesis de responsabilidad
vicaria por subordinacion; los elementos de juicio aportados al proceso permiten tener
por probada la instrumentalizacién del Canal Cuatro de Televisién por los sefiores
Crousillat Lopez Torres y Crousillat Carrefio, para sus fines ilicitos de poner su linea
editorial al servicio de los intereses politicos promovidos por el sentenciado Vladimiro
Montesinos Torres, a cambio de percibir ilicitamente ingentes cantidades de dinero
provenientes del tesoro publico; debiendo puntualizarse que la constitucion de la
empresa Compafiia Peruana de Radio Difusién Sociedad Andnima — Canal Cuatro de
Televisién, precedié largamente a la adquisicion de su accionariado por los referidos
encausados y a su determinacion criminal para la perpetracion de los delitos robados;
y que luego de producidos los hechos y agudizarse su situacion de insolvencia, se ha
producido un cambio en su accionariado, encontrandose actualmente en proceso de
reestructuracion patrimonial con la finalidad de responder a sus acreencias; razon por
la que no se dan las condiciones que hagan necesaria la aplicacion de las medidas
extremas previstas en los numerales ciento cuatro y ciento cinco de Cddigo Penal;
resultandole de aplicacién Unicamente la prevista en el inciso cuarto del pre citado
numeral, enfocada de modo concreto a la actividad ilicita para la que fue utilizada;
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esto en atencién a la ausencia de peligro social en la prosecucidn de las actividades de
dicha empresa y de fundamento punitivo respecto a ella; a lo que debe adicionarse el
negativo impacto socioecondmico, que tal decision acarrearia, no soélo por la
injustificada afectacién a la persona juridica en mencion, sino basicamente porque tal
afectacion incidiria en sus acreedores y los nuevos accionistas, totalmente ajenos a los
actos delictivos perpetrados mediando su instrumentalizacién abusiva por los
encausados; SETIMO: Que, por las consideraciones antes expuestas y en aplicacion
de los dispuesto en el numeral doscientos ochenticuatro del Cddigo de Procedimientos
Penales concordante con el numeral doscientos del Cddigo Procesal Civil, debe
absolverse al tercero civilmente responsable Compafia. Peruana de Radio Difusion
Sociedad Andnima de la pretension resarcitoria. Por tales fundamentos; MI VOTO: es
por que se ABSUELVA a la Compaiiia Peruana de Radio Difusion Sociedad
Anonima — Canal Cuatro de Television, de la pretension resarcitoria dirigida en su
contra, para que concurra solidariamente con los condenados José Francisco Crousillat
Carrefio y José Enrique Crousillat Lopez Torres en el pago de la reparacion civil fijada a
favor del Estado.

Ricardo A. Brousset Salas
Vocal
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