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No permitir al imputado ejercer su
derecho de defensa material acarrea la
nulidad

Sumilla. Si el Colegiado Superior durante
el juicio oral omite conceder la palabra
al acusado, a fin de que exponga su
defensa material, salvoe que renunciara
expresamente, vulnera el derecho de
defensa que constituye garantia del
debido proceso y acarrea la nulidad.

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil quince.

VISTO: el recurso de nulidad formulado por
la defensa técnica del sentenciado don Ronald Gamarra Orué (folios
quinientos ochenta y dos a seiscientos ocho), con los recaudos adjuntos.
Oido el informe oral. Interviene como ponente el sefor Salas Arenas, juez
de la Corte Suprema. '

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de cinco de diciembre de dos mil frece (folios quinientos
treinta y dos a quinientos sesenta y cinco), que condené a don Ronald
Gamarra Orué como autor del delito contra la libertad sexual —violacién
sexual de menor—- en agravio de la adolescente D. C. S., se le impuso
nueve anos de pena privativa de libertad, que se computard luego de
ubicarlo y capturarlo, y fij6 en la suma de cinco mil nuevos soles la
reparacion civil.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. Bl encausado interpone como agravios que el Colegiado Superior
continud el tframite de la causa en la via ordinaria cuando debid remitirla
a la via sumaria; ademds, ordend la actuacién de pruebas de oficio para
destruir la presuncidn de inocencia de su patrocinado. También senald
que resolvieron la recusacion planteada sin cumplir con el procedimiento
establecido por la ley; asi como denegaron los recursos impugnatorios
promovidos por la defensa, incluso antes de ser planteados y otorgaron
eficacia probatoria a la declaracién de la agraviada, pese a que
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contenia inconsistencias y que no fue corroborada con otros medios

__’/,_ff———p[g)bcforios. Ademds, ameritd simples actos de investigacién que no
fueron debidamente incorporados en el juicio, tales como el acta de
entrevista Unica, la declaracién de la madre de la menor, el Certificado
Medico Legal N.° 024441-CLS, la declaracién testimonial de dofa Ivone
Alva Leyva, la declaraciéon testimonial de don Martin Edgardo Chéavez
Rodriguez, las declaraciones recabadas a escala preliminar e instruccionall
del procesado y la declaracion preventiva de la agraviada.

2.2. Se vulneré al Acuerdo Plenario N.° 2-2005, cuyos requisitos no se
cumplieron, ademdas no tuvieron en cuenta que la denuncia de la
agraviada fue presentada tardiamente.

2.3. Los senores jueces crearon un procedimiento manifiestamente ilegal al
notificarse la sentencia condenatoria, sin que fuera leida en acto publico,
pese a que el abogado defensor y el imputado concurrieron a la
| audiencia; sumandose a ello que la senhora jueza Jo Laos no estuvo en la
sede de la Corte Superior del Cono Norte porque se encontraba en la
puerta de la sede del Tribunal Constitucional protestando por la nivelacion
de haberes de los magistrados.

3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA ACUSACION

Se imputd a don Ronald Gamarra Orué, que durante los meses de julio a
octubre de dos mil nueve, mediante violencia y amenaza, viold a la
adolescente de iniciales D. C. S., quien contaba con dieciséis anos de
edad y fue tfraida de la ciudad de Cusco al domicilio del acusado, con el
fin de ayudarlo en el cuidado de sus menores hijos. El hecho ocurrid luego
de que la agraviada saliera de la ducha y se dirigiera a la habitacion
donde dormia para cambiarse, circunstancia en que fue ultrajada por el

7 luego la amenazd, a fin de que no contara lo sucedido; ello se repitid en
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CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

. Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del
d bldo proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo senala el inciso tres,
del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion Politica del Estado;
asi como el arficulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada vy ratificada por el Estado peruano.

1.2. El inciso dos, del segundo pdrrafo, del articulo ciento setenta y tres, del

Codigo Penal, vigente al momento de los hechos, dispone que: “La pena

serd no menor de doce ni mayor de dieciocho afos, e inhabilitacion

conforme corresponda: Si para la ejecuciéon del delito se haya prevalido
\ de cualquier posicion o cargo que le dé particular autoridad sobre la

victima, o de una relacién de parentesco por ser ascendente, cényuge,
conviviente de este, descendiente o hermano, por naturaleza o adopcién
o afines de la victima, de una relacién proveniente de un contrato de
locacion de servicios, de una relacién laboral o si la victima le presta
servicios como frabajador del hogar".

1.3. El articulo doscientos dieciséis del Cdédigo de Procedimientos Penales,
establece que el presidente de la Sala dirigird la audiencia y ordenard los
actos necesarios para su desarrollo, garantizando el ejercicio pleno de la
acusacién y de la defensa.

1.4. El articulo doscientos setenta y nueve, del Cddigo Adjetivo, establece
que concluidos los informes, el Presidente concederd la palabra al
acusado, para que exponga lo que estime conveniente a su defensa. A
continuacion declarard cerrado el debate y suspenderd la audiencia
para votar las cuestiones de hecho y dictar sentencia.

1.5. El articulo doscientos noventa y ocho, del Cédigo de Procedimientos
Penales, prescribe de modo taxativo las causas de nulidad. Precisa en su
inciso primero, que se declarard la nulidad cuando, en la sustentacidon de
la instruccidén o en la del proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en
graves irregularidades u omisiones de trdmites o garantias establecidas por
la Ley Procesal Penal.
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1.6. El literal b, del articulo uno, de la Ley N.® 26689, sefhala los delitos que
se tramitaran en la via ordinaria: “En los delitos contra la libertad: [...] los
de violacién de la libertad sexual previstos en el articulo 173y 173 A".

'SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

Respecto a la via en que se debe tramitar la causa

2.1. El proceso se inicié en la via ordinaria, por cuanto los hechos fueron
fipificados por el titular de la accién penal como delito contra la libertad
sexudl —violacion de menor de edad-, previsto en el inciso tres, del primer
parrafo, del articulo ciento setenta y tres, del Cédigo Penal concordado
con el Ultimo pdrrafo de la referida norma legal. La acusacién fiscal! fue
emitida en los mismos términos.

2.2. Sin embargo, en la segunda sesidon del juicio oral, del once de
setiembre de dos mil tfrece (folio trescientos sesenta y cinco), luego de que
el senor fiscal superior refirié en la primera sesidon, la adecuacién de la
tipificacion de los hechos y en atencién al escrito presentado por la
defensa del acusado el Colegiado Superior decidié adecuar los hechos al
tipo penal previsto en el inciso dos, del segundo pdrrafo, del articulo
ciento setenta del Cédigo Sustantivo, dado que la norma senalada en el
parrafo precedente, se declard inconstitucional mediante la Sentencia del
Tribunal Constitucional N.° 008-2012-PI/TC, publicada el veinticuatro de
enero de dos mil frece. Por otfro lado, la defensa del encausado también
solicitdé que ante la adecuacién se remita la causa a la via sumarial
(excepcion de naturaleza de juicio), pedido que rechazé el Colegiado
Superior debido a que la via ordinaria ofrece mayores garantias. Decisidn
que esta Sala Suprema estima acertada, por lo que el conocimiento de la
presente causa debe ser el de la via ordinaria.

De la nulidad que causé el Colegiado Superior

2.3. Luego de los alegatos finales del senor abogado defensor del

-imputado, el a quo dio por concluido el debate oral sin observar que
uﬁorrespondlc efectuar la defensa material del encausado, inobservancia

que lleva a concluir que se afectd el derecho del encausado a ejercer la

! La acusacion fiscal tiene sello de recibida el 5 de setiembre de 2012 [folios 264 a 26?_}_‘. > gl
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defensa material (ver folio cuatrocientos ochenta y siete, correspondiente
a la sesion del veinticinco de noviembre de dos mil trece).

2.4. Cuando se suspendid la penultima sesién, sin oir la autodefensa, se
X convoco para lectura de sentencia, como si el fuero estuviera en aquel
estado. En el acta de la Ultima sesidn del cinco de diciembre de dos mil
trece (ver folios quinientos veinticuatro a quinientos veintinueve), mediante
resolucion emitida en tal acto se decidié continuar con la lectura de
sentencia, debido a que tanto el encausado como su patrocinado, a
pesar de que se encontraban debidamente notificados no concurrieron a
la audiencia, y consignaron que Unicamente el encausado no concurridé
para su defensa material y correspondiente lectura de sentencia. Es
verdad que el acusado dejé de asistir, pero cierto es también que ello
ocurrid antes de que el proceso estuviera expedito para emitir sentencia,
generandose una situacion que el Colegiado Superior causd.

2.5. El Colegiado Superior adopté una actitud omisiva, sin encausar el
desarrollo de la audiencia con sujecidn a las normas procesales y
principios juridicos inherentes al juicio oral; como estd previsto en los
articulos 216 y 279 del Cdédigo Adjetivo, existiendo en el caso concreto,
violacion del derecho de defensa del justiciable al no habérsele
concedido en su oportuno momento la palabra para que expusiera lo
que estimara conveniente en su defensa, impidiéndosele, de esta forma,
que ejerciera eficazmente su derecho; iregularidad que debe subsanarse
por la grave vulneracién que connota.

2.6. De conformidad con lo establecido en el segundo pdarrafo, del articulo
trescientos uno, del Codigo de Procedimientos Penales, corresponde
declarar la nulidad de la sentencia recurrida, a efectos de que se
_desarrolle un nuevo juicio oral, con la celeridad y celo que corresponde.

\

o " ‘,—//22.7. No obstante, corresponde precisar que el Informe Psicolégico N.° 528-
' f-,/ I_,--"DPs—HNCH—lz, recabado en juicio oral, mantiene su valor probatorio para
/7 el nuevo juicio que deberd efectuarse. Dicho ello, el nuevo Colegiado

Superior deberda actuar, ademas:
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a) La declaraciéon de la psicéloga dona Silvia Ledn Vega, quien deberd
pronunciarse sobre el Informe Psicoldgico N.° 528-DPs-HNCH-12.

b) Se deberd completar la pericia psicolédgica del imputado,
especificando si padece de mitomania, y ello deberd ser materia de
ratificacion.

c) Se reciba la declaracién de la agraviada y, en su caso, se redlizard una
confrontacién con el procesado.

d) Y se practicaran los otros medios que resulten pertinentes, propuestos
por las partes.

Respecto de otros agravios sostenidos por la defensa del encausado

2.8. En cuanto al argumento de que la recusaciéon no fue atendida de
acuerdo con la normatividad procesal y a los otros agravios sostenidos, no
cabe emitir pronunciamiento en atencion a que la sentencia adolece de
un vicio de nulidad.

Situacion juridica del encausado

2.9. Contra el procesado se emitié orden de captura, sin embargo, al
haberse emitido la sentencia sin haber cumplido con observar el aspecto
antes indicado del derecho de defensa y que la sentencia venida en
grado adolece de grave defecto insubsanable de nulidad, cabe ordenar
el levantamiento de la orden de captura que gira en contra del
encausado. Por lo que se hace imperativo disponer que deba concurrir al
nuevo juzgamiento, de conformidad con la medida de comparecencia
restringida que dictd el juez penal; no cbstante las reglas senaladas deben
adecuarse al presente tramite, con la finalidad de evitar que eluda la
accion de la justicia, es decir, no se ausentard del lugar de su residencia,
ni variard de domicilio sin previo aviso a la Sala Penal que lo juzgard, se
presentard a las citaciones que efectue el Colegiado Superior vy
comparecerda cada treinta dias, personal y obligatoriamente, a la Sala
Penal, a fin de informar y justificar sus actividades.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

ACORDARON: P
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I. Declarar NULA la sentencia de cinco de diciembre de dos mil trece
(folios quinientos treinta y dos a quinientos sesenta y cinco), que condend
a don Ronald Gamarra Orué como autor del delito contra la libertad
sexual —violacion sexual de menor— en perjuicio de la adolescente D. C. S.,
se le impusieron nueve anos de pena privativa de libertad, que se
computara luego de ubicarlo y capturarlo, y se le fijé la suma de cinco mil
nuevos soles por concepto de reparacién civil.

Il. MANDAR se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, sobre
lo expuesto en la parte considerativa de la presente Ejecutoria Suprema:;
debiendo efectuarse las diligencias ordenadas, y RECOMENDARON obrar
con celo y celeridad en el desarrollo del juzgamiento.

lll. DEJAR SIN EFECTO la orden de captura girada en contra del
encausado.

IV. FIJAR como reglas de conducta para asegurar su permanencia en el
proceso: 1. No ausentarse del lugar de su residencia ni variar de domicilio
sin previo aviso a la Sala Penal que lo juzgard. 2. Presentarse a las
citaciones que efectiue la Sala Superior. 3. Comparecer cada treinta dias
personal y obligatoriamente a la Sala Superior Penal, a fin de informar y
justificar sus actividades. Hagase saber y devuélvase. Interviene el doctor
Loli Bonilla, por licencia del senor San Martin Castr

S.S.
PRADO SALDARRI/’FA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARA

PRINCIPE TRUJILL
?W/

SE PUBLICO E”Fr A LEY

LOLI BONILLA
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