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ACTA DE SESION PLENARIA

En la ciudad de Huaraz, siendo las dieciocho horas del dia doce de diciembre
del ano dos mil catorce, se reunieron en el salon del Paraninfo de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, con la finalidad de efectuar los trabajos de
talleres correspondientes al Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Procesal
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ancash, los sefiores magistrados

presentes conforme se detallan a continuacion:

Dr. Edhin Campos Barranzuela, Sefior Juez Superior de la Corte Superior
de Justicia de Ancash.

Dr. Armando Marcial Canchari Ordofiez, Sefior Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Ancash.

Dr. Rogger Casftro Arellano, Sefior Juez Superior de fa Corte Superior de
Justicia de Ancash.

Dra. Haydee Roxana Huerta Suarez, Sefiora Jueza Superior de la Corte
uperior de Justicia de Ancash.

ra. Jahnny Marleny Tadeo Soto, Sefiora Jueza Superior de la Corte
Superior de Justicia de Ancash. ,

Dr. Pepe Zenobio Melgarejo Barreto, Sefior Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Ancash.

Dr. Mariano Alberto Guevara Rojas, Sefior Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Ancash.

Dr. Marcial Quinto Gomero, Seinor Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Ancash.

Dra. Maria Isabel Martina Velezmoro Arbaiza, Seficra Jueza Superior de
ia Corte Superior de Justicia de Ancash.

Dra. Ana Maria Lépez Arroyo, Sefiora Jueza Superior de la Corte Superior
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de Justicia de Ancash.
- Dr. Abraham Melquiades Vilchez Castro, Sefior Juez Superior de la Corte

Superior de Justicia de Ancash.

Acto seguido, se designé como Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios al sefior Doctor Marcial Quinto Gomero y como Relatora a la
sefiora Doctora Haydeé Roxana Huerta Suarez.

En este estado, el sefior Presidente exhortd a la sefiora Relatora a dar lectura a

las preguntas a debatir, conforme los férminos siguientes:

TEMA 1.- LIMITACIONES A LA ACCION POSTULATORIA DE
REPARACION CIVIL POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

g/\l:ORMULﬁCION DEL PROBLEMA:

/X_El representante del Ministerio Pablico en su acusacion fiscal escrita debe
7 consignar el monto de la reparacion civil como requisito formal de su acusacion al
f'
|
L

amparo de lo dispuesto en el literal g) inciso 1) del articuic 349° del NCPP, pese

que ¢l perjudicado ya se ha constituido en actor civil?

PRIMERA PONENCIA:

Conforme a lo sefialado en el inciso 1) del articulo 349° del Cddigo Procesal
Penal, el Fiscal en su requerimiento de acusacién fiscal debe indicar el monto
de la reparacion civil y la persona quien debe percibirla, porque constituye un

requisitc formal de la acusacién escrita, atn cuando el perjudicado se ha

constituido como parte civil.
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SEGUNDA PONENCIA:

El art. 11 numeral 1 del NCPP, establece: "El ejercicio de la accion civil
derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y, especiaimente,
al perjudicado por el delito. Si el perjudicado se constituye en actor civil, cesa la
legitimacién del Ministerio Pablico para intervenir en el objeto civil del proceso”,
por otro lado el Art. 348° numeral 1 literal g) de la misma norma, establece:"
1.La acusacion fiscal sera debidamente motivada, y contendra: g)El monto de

la reparacion civil, los bienes embargados o incautados al acusado, o tercero
civil, que garantizan su pago y la persona a quien corresponda percibirlo".
Estando a las premisas normativas, debe el Fiscal, en cumplimiento al art.
349.1.g) del NCPP que establece los requisitos formales del requerimiento
acusatorio, considerar un monto por concepto de reparacion civil o en mérito al

Art. 11.1 NCPP, no deberia de mencionarla dicha pretension.

Fundamento: El art. 11 numeral 1 del NCPP, establece: “E! sjercicio de la
accion civil derivada del hecho punible corresponde al Ministeric Pudblico vy,
,Ispecialmente, al perjudicado por el delito. Si el perjudicado se constituye en
actor civil, cesa la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el objeto
civil del proceso"; por otro lado el Art. 349° numeral 1 literal g) de la misma
norma, establece:" 1.La acusacién fiscal sera debidamente motivada, y
contendra: g)El monto de la reparacion civil, los bienes embargados o
incautados al acusado, o tercero civil, que garantizan su pago y la persona a
guien corresponda percibirlo”. Estando a las premisas normativas, debe el
Fiscal, en cumplimiento al art. 349.1.g) del NCPP que establece los requisitos
formales del requerimiento acusatorio, considerar un monto por concepto de
reparacion civil o en mérito al Art. 11.1 NCPP, no deberia de mencionarla dicha

pretensién.
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Por otro lado, en relacién al fema la Primera Sala Penal de Apelaciones de La
Libertad, en el Expediente N° 102-2008, de fecha 24-10-2008, sefiala lo
siguiente: “Por mandato imperativo de la Constituciéon Politica de! Estado, se
instituye al Ministerio Pdblico como ente persecutor del delito, cuya atribucién

principal es la de promover la accidn de |a justicia en defensa de la legalidad, y
este deber, también se lo impone el Nuevo Cédigo Procesal Penal en el
articulo IV de su Titulo Preliminar, en cuyo cumplimiento también debera
gjercitar la accion civil derivada del hecho punible al formular ta acusacion
escrita, la misma que debe contener expresamente el monto de la reparacién
civil que garantice el pago de la afectacién causada por el delito y ia persona a
quien corresponde percibirlo, para de esta forma, con pleno conocimiento de la
pretension resarcitoria, tanto los acusados como el actor civil puedan formular
las objeciones o reclamaciones respecto de su incremento o extension, y en su

caso ofrecer los medios de prueba que sean idéneos, pertinentes v Utiles para

g/_\u actuacion en el juicio oral”.

/2 GRUPOS DE TRABAJO:
/ e Grupo N°1.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:
1. Dr. Marcial Quinto Gomero, Sefior Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Ancash.
2. Dra. Lorena Paola Sandoval Huertas, Sefiora Juez de la Corte Superior
de Justicia de Ancash.
3. Dr. Cesar Leon Julca, Sefior Juez de la Corte Superior de Justicia de

Ancash.
4. Dra. Carmen Huerta Bojorquez, Sefiora Juez de la Corte Superior de

Justicia de Ancash.
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5. Dr. Ruben Alejandro Yauri Ramirez, Sefior Juez de la Corte Superior de

Justicia de Ancash.

Conclusion:

Que, el grupo por mayoria asume la segunda ponencia que sefiale en los
términos que sigue: La parte in fine del inciso 1) del articuio 11 de NCPP
establece ;" Si el perjudicado se constituye en actor civil, cesa la legitimacion
del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del proceso”, concordante
con el art. 98° de NCPP “la accién reparatoria en el proceso penal solo podra
ser ejercitada por el que resulte perjudicado por el delffo, es decir, por quien
segun la ley civil esté legitimado para reclamar la reparacion y, en su caso los
dafios y perjuicios producidos por el delifo; en este sentido, si el agraviado
oportunamente se constituye en actor civil, cesa la obligacion del Ministerio

Pablico de solicitar una reparacion civil a favor del agraviado.

. Dra. Ana Maria Lopez Arroyo, Juez Superior de la Sala Liquidadora

Permanente)
2. Dr. Mariano Alberto Guevara Rojas, Juez Superior de la Sala Mixta de

@/\o Grupo N° 2.
integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:

Huari.

Dr. Orlando Carvajal Levano Juez Del Juzgado Mariscal Luzuriaga.

Dr. Karina Baiiez Lock, Jueza del Juzgado Mixto de Carlos Fermin
Fitzcarrald...

5. Dr. Jorge Luis Bazan Velasquez Juez del Juzgado de Recuay.

6. Dr. Leoncio Gabriel Asis Saenz, Juez del Juzgado Mixto de Aijja.

Dra. Gabriela Patricia Saavedra de la Cruz, Jueza del Segundo Juzgado

de Investigacion Preparatoria de Huaraz.

o»
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Conclusion:
Luego de realizado la votacién, el grupo ha arribado a las siguientes

conclusiones:

Primera ponencia:

No concordamos con este criterio, por cuanic el Ministerio Plblico debe
requerir la reparacion civil, sélo cuando verifica que el agraviado no tiene
autonomia procesal como actor civil, pues, justamente el espiritu de esta
exigencia, es garantizar sus derechos, cuando no fenga esta legitimidad, v,
ademas porque concurrirfa una duplicidad de pretensién del Ministerio Pablico
y el actor civil, contraviniendo al articulo | inciso “3" del Titulo Preliminar del
CPP, cuando se establece como principio rector, que las parfes deben
intervenir en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las facultades y
derechos previstos en la constitucion y este codigo.

Segunda ponencia:

Los Magistrados, han acordado sustentar este mismo criterio, por lo siguiente:
bservar estrictamente el principio de legalidad.

- Exigir solo el cumplimiento del aspecto formal establecido en el articulo 349

inciso “1" literal “g” del CPP, sélo si no existe actor civil.

¢ Grupo N° 3.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:

1. Dr. Pepe Zenobio Melgarejo Barreto , Juez Superior de la Sala Mixta de
la provincia de Huari

2, Dra. Silvia Sanchez Egusquiza , Juez del Juzgado Mixto y Unipersonal
de la provincia de Carhuaz

3. Dr. Bernave Fagustino Ledn Paucar , Juez del Juzgado Penal Liquidador
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de la provincia de Huari,
4. Dr. Rodil Meliton Errivares Laureano, Juez Mixto y Unipersonal de la
provincia de Pomabamba,
5. Dra. Sofia Renee Gonzalez Castro, Juez de Paz Letrado e Investigacidn
Preparatoria de la provincia de Pomabamba.
6. Dr. Rolando José Aparicio Alvarado, Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de [a provincia de Huari.
f\/ 7. Dr. Filimon Godofredo Jara Guardia , Juez del Juzgado de Investigacién
Preparatoria de la provincia de Mariscal Luzuriaga.

Conclusion:

Primera:

. f____j

Se debe respetar la autonomia y participacién activa del actor civil.

Segunda:
En concordancia con el espiritu del sistema procesal penal los sujetos
procesales debemos apuntar a la proteccion de la victima, de modo tal que si
agaso su defensa como actor civil en el proceso se viera debilitada, se debe

orrer traslado en juicio oral al Representante del Ministerio Publico para que lo

sustifuya.

¢ Grupo N° 4.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:

1. Dra. Haydee Roxana Huerta Suarez, Juez Superior de la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Ancash.

2. Dr. Oscar Antonio Almendrades Loépez, Juez del Juzgado Penal
Unipersonal de Huaylas.

3. Dr. Dennis Michael Vega Sotelo, Juez del Juzgado Mixto de Bolognesi.
Dr. Francisco Alexander Gavidia Gavidia, Juez del Juzgado de Paz
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Letrado e Investigacion Preparatoria de Ajja.

5. Dra., Fiorella Magali Rojas Obregdn, Jueza del Juzgado de Paz Letrado e
Investigacion Preparatoria de Huari.

6. Dra. Zulma Miriam Condori Quispe, Jueza del Juzgado de Paz Letrado e
Investigaciéon Preparatoria de Bolognesi.

7. Dr. Saby Percy Tarazona Leén, Juez del Juzgado Mixto y Unipersonal

de Antonio Raymondi.

Conclusién:

Primera:

A razon del principio de legalidad, que enviste el literal g) del inciso 1) del
( articulo 349° del Cédigo Procesal Penal, se verifica que es de obligatorio

\\J\ cumplimiento que el requerimiento acusatorio del representante del Ministerio

Pablico necesariamente consigne el monto de la reparacién civil; por lo que,

haciendo una interpretacién sistematica del Cddigo adjetivo aquella no
contradice de forma alguna lo establecido en el inciso 1 del articulo 11 del
ismo cuerpo normativo al sefialar que el agraviado constituido en actor civil,
cesa la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del
proceso. Somos de la opinidn que de ninguna manera puede interpretarse
como una pérdida total y exclusion de la facultad para solicitar la reparacion
civil en el requerimiento de acusacién escrito, pues se podria dar el caso de
gue habiendo parte civil constituida, esta no concurra al Juicio Oral, y por lo
tanto, qué sujeto procesal serfa el que sustente la solicitud de dicha reparacién;
mas aln cuando eso es de obligatorio cumplimiento que al emitirse una
sentencia condenatorio, e necesariamente contenga una reparacién civil.

Segunda: _
La jurisprudencia nacional ha establecido que la determinacion de la pena trae
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consigo también a la reparacion civil del dafio que se haya causado y que esta
constituye el fundamento que subyace a las razones para establecer el monto
indemnizatorio que cubre la reparacién civil. Por tanto siendo el Ministerio
Publico, el titular de la accién penal, debe establecer no solo la pena sino
también su consiguiente reparacion, independientemente de si el agraviado se

haya constituido 0 no en actor civil.

e Grupo N° 5.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:

1. Dra. Jahnny Marleny Tadeo Soto, Juez Superior (p) de la Sala Civil de
Huaraz.

2. Dra. Nancy Maritza Torres Amado , Jueza del Juzgado Mixto de Recuay.
. Dra. Norma Graciela Saenz Garcla, Juez del Segundo Juzgado Penal
Liquidador de Huaraz.

. Dra. Juana Iris Melo Toro, Juez del Juzgado Penal Liquidador Transitorio
de la Provincia de Yungay.

/5. Dra. Lidia Farfan Espinoza, Jueza del Juzgado de Paz Letrado de la
Provincia de Antonio Raimondi — adicion a sus funciones de
investigacion preparatoria.

6. Dra. Vilma Marineri Salazar Apaza, Jueza del Primer Juzgado Penal

Liquidador de Huaraz.

Conclusion:

Primera:

El grupo opta por la primera postura por cuanto el ministerio publico como ente
persecutor del delito, estando dentro de sus atribuciones el de promover la
accion de la justicia en defensa de la legalidad, también debera ejercitar la
accién civil derivada del hecho punible al formular la acusacién escrita
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conteniendo esto el monto de la reparacion civil, la misma que garantizaria el

pago de los dafios causados por el delito y la persona a quien corresponde.

Segunda:

Si bien es cierto, el Cédigo Procesal Penal otorga una serie de facultades al
actor civil, sin embargo en la practica éste no participa de manera activa en el
proceso penal, por lo que el Ministerio Pablico tiene que pedir un monto de la
reparacion civil como parte accesoria de la pena, en ese sentido, el hecho de
que el agraviado se haya constituido en actor civil, éste no debe ser
impedimento para que el fiscal no pueda fijar un monto de la reparacidn civil en

SuU acusacion.

DEBATE:

Luego de leida las conclusiones arribadas en los grupos de trabajo, €l
Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Marcial Quinto
Somero, concede el uso de la palabra a los jueces asistentes que deseen
acer uso de la palabra:

Quienes ho hicieron el uso de la palabra.

MOMENTO DE LA VOTACION:

Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios, doctor Marcial Quinto Gomero, invitd a los sefiores jueces
superiores participantes a emitir su voto respecto de las ponencias propuestas,
siendo el resultado siguiente:
Primera Ponencia:

v Jueces Superiores: 03

Segunda Ponencia:
v Jueces Superiores: 07
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CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por mayoria la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

El art. 11 numeral 1 del NCPP, establece: "El ejercicic de la accidn civil
derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y, especiaimente,
al perjudicado por el delito. Si el perjudicado se constituye en actor civil, cesa la

legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del proceso”,
por otro lado el Art. 349° numeral 1 literal g) de la misma norma, establece:™
1.La acusacion fiscal sera debidamente motivada, y contendra: g) El monto de
la reparacion civil, los bienes embargados o incautados al acusado, o tercero
civil, que garantizan su pago y la persona a quien corresponda percibirlo”.
Estando a las premisas normativas, debe el Fiscal, en cumplimiento al art.
349.1.g) del NCPP que establece los requisitos formales del requerimiento
acusatorio, considerar un monto por concepto de reparacion civil o en mérito al
Art. 11.1 NCPP, no deberia de mencionaria dicha pretension.

undamento: El art. 11 numeral 1 del NCPP, establece: "El ejercicio de la

R j@% Jr A

accién civil derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Pablico v,
especialmente, al perjudicado por el delito. Si el perjudicado se constituye en
actor civil, cesa la legitimacion del Ministerio Plblico para intervenir en el objeto
civil del proceso”; por otro lado el Art. 349° numeral 1 literal g) de la misma
norma, establece" 4.La acusacion fiscal sera debidamente motivada, y
contendra: g)El monto de la reparacion civil, los bienes embargados o
incautados al acusado, o tercero civil, que garantizan su pago y la persona a
quien corresponda percibirlo". Estando a las premisas normativas, debe el
Fiscal, en cumplimiento al art. 349.1.g) del NCPP que establece los requisitos
formales del requerimiento acusatorio, considerar un monio por concepto de
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reparacion civil o en mérito al Art. 11.1 NCPP, no deberia de mencionarla dicha

pretensién.

Por otro lado, en relacion al tema la Primera Sala Penal de Apelaciones de La
Libertad, en el Expediente N° 102-2008, de fecha 24-10-2008, sefala lo
siguiente: “Por mandato imperativo de la Constitucion Politica del Estado, se
instituye al Ministerio Publico como ente persecutor del delito, cuya atribucion

( \,{ principal es la de promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, y
X este deber, también se lo impone el Nuevo Cddigo Procesal Penal en el
/ articulo IV de su Titulo Preliminar, en cuyo cumplimiento también debera
ejercitar la accion civil derivada del hecho punible al formular la acusacion

( escrita, la misma que debe contener expresamente el monto de la reparacion
{ civil que garantice el pago de la afectaciéon causada por el delito y la persona a
quien corresponde percibirlo, para de esta forma, con pleno conocimiento de la
pretension resarcitoria, tanto los acusados como el actor civil puedan formular

las objeciones o reclamaciones respecto de su incremento o extension, y en su

caso ofrecer los medios de prueba que sean idéneos, pertinentes y Utiles para

sy/actuacion en el juicio oral”.

TEMA 2.- LA APLICACION DE LOS ARTICULOS 85° Y 359.56° DEL CODIGO
PROCESAL PENAL: CUANDO SE PRODUCE LA INCONCURRENCIA DE
LOS ABOGADOS DEFENSORES.

FOMULACION DEL PROBLEMA
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(El reemplazo del abogado defensor en la audiencia del juicio oral se debe
realizar ante la primera inconcurrencia injustificada, excluyéndose definitivamente
de la defensa o se le debe dar las oportunidades que establece el inciso 5) del

articulo 359° del Cédigo Procesal Penal?

PRIMERA PONENCIA:
Resulta aplicable lo que sefiala el art. 85.1° y 2° del Coédigo Procesal Penal,
N . L
L prevé que: "1. Si el abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es
\f< citado, y ésta es de caracter inaplazable, sera reemplazado por otro que, en
/N
I ese acto, designe el procesado, o por uno de oficio, llevandose adelante la
[ diligencia.; 2. Si el defensor no asiste injustificadamente a la diligencia para la

- gue es citado, y ésta no tiene el caracter de inaplazable, el proceso es
requerido para que en el término de 24 horas designe al reemplazante. De no

hacerlo, se nombra uno de oficio, reprogramandose la diligencia por tnica vez.
g'/\()" MODIFICADO POR LA LEY N° 30076 (19-08-2013).

Fundamenfo: Respecto de la primera posicion se tiene que en el primer

caso, estd regulado denfro del Capitulo |l: "EL ABOGADO DEFENSOR",
referido al reemplazo del abogado defensor inasistente tanto a audiencias

inaplazables y las que no tienen caracter de inaplazables, de manera general,
el que se entiende que es de aplicacion a fodo el procedimiento establecido en
codigo procesal penal, ya sea investigacion preparatoria, intermedia o
juzgamiento. Ademas, se debe tener en cuenta que este articulo ha sido
adaptado al modificarse el primigenio, a los principios que inspiran, la eficacia y
eficiencia, asi como la celeridad y economia procesal.
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SEGUNDA PONENCIA:
Resulta aplicable lo que sefala el art. 3595 del Cddigo Procesal
Y  Penal"Cuando el defensor del acusado, injustificadamente, se ausente de la

audiencia o no concurra a dos sesiones consecutivas o a {res audiencias no
consecutivas, sin perjuicio de que, en ambos casos, a la segunda sesion se
disponga la intervencion de un abogado defensor de oficio, se le excluira de la
defensa. El abogado defensor de oficio continuara en la defensa hasta que el

acusado nombre a otro defensor.

e

Fundamento: Respecto de la sequnda posicion, su sustento radica en que

enconirandose regulado especificamente en el capitulo referido al juicio oral
deben aplicarse dichos apercibimientos, como son: se sanciona la
inconcurrencia de los abogados hasta en 2 sesiones continuas injustificadas o
a 3 sesiones no continuas injustificadas, lo que hace que las sesiones en el
juicio oral se prolonguen mas y hace que algunos abogados ocurran a estos
artilugios para prolongar las sesiones y en los casos de reos en carcel con
felcha de vencimiento proximo a vencer se dilaten y busquen liberar a sus

patrocinados sin ser sometidos a juicio.

G

~

Si bien es cierto el derecho a la defensa es un derecho irrestricto, aplicables
todos los érdenes jurisdiccionales y a todas las fases del procedimiento penal
para nuestro caso (preliminar, investigacién preparatoria, intermedia y juicio
oral). También se debe tener presente que, los principios, como ya se tiene
dicho, que inspiran y enarbola este modelo procesal penal son la eficacia,
eficiencia, celeridad y economia procesal, sin caer en el circulo vicioso de
atraso, demora, lentitud en el desarrolic y culminacién de los juicios orales, que
se veian en el modelo antiguo, por la que la sociedad duramente criticé y critica

a nuestra institucion.
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GRUPOS DE TRABAJO:
e Grupo N°1.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacién:
1. Dr. Marcial Quinto Gomero, Sefior Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Ancash.
2. Dra. Lorena Paola Sandoval Huertas, Sefora Juez de la Corte Superior
de Justicia de Ancash.
3. Dr. Cesar Leon Julca, Sefior Juez de la Corte Superior de Justicia de

Ancash.
4. Dra. Carmen Huerta Bojorquez, Sefiora Juez de la Corte Superior de
( Justicia de Ancash.
“\ 5. Dr. Ruben Alejandro Yauri Ramirez, Sefior Juez de la Corte Superior de

Justicia de Ancash.

%‘g‘oncmﬂén:
ue] por mayoria se adopta con relacién a la primera ponencia que sefiale en

2 lo$ términos que sigue:: Resulfa aplicable io que sefiale el inciso 5) del articulo
359° del CPP: “Cuando el abogado defensor del acusado injustificadamente se
ausente de la audiencia o no concurre a dos audiencias consecutivas o a tres

audiencias no consecutivas, sin perjuicio de que, en e30s casos, a la segunda
sesién se le imponga la intervencién de un defensor de oficio, se le excluira de
la defensa. El abogado defensor de oficio continuaré en la defensa hasta que el

acusado nombre a olro acusado”.

e Grupo N° 2.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacién:

1. Dra. Ana Maria Lépez Arroyo (Juez Superior de la Sala Liguidadora
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Permanente)

Dr. Mariano Alberto Guevara Rojas (Juez de 1a Sala Mixta de Huari)

Dr. Orlando Carvajal Levano, Juez de Mariscal Luzuriaga.

Dra. Karina Bafiez Lock, Jueza de Carlos Fermin Fitzcarrald.

Dr. Jorge Luis Bazan Velasquez (Juez de Recuay)

Dr. Leoncio Gabriel Asis Saenz. Juez del Juzgado Mixto de Aija.

Dra. Gabriela Patricia Saavedra de la Cruz, Jueza del Segundo Juzgado

N o s~ en

de Investigacioén Preparatoria de Huaraz.

Conclusién:

Primera Ponencia:

No optamos por la primera posicion, porque dentro del titulo {V se establece el
procedimiento de la etapa estelar que es el juicio oral y que dentro de estas se
encuentran contenidas las reglas establecidas en el articulo 359 inciso “5” del
CPP, siendo normas especificas para esta etapa.

Segunda Ponencia:

) El/derecho de defensa viene a ser un principio de rango constitucional y
%up"aconstitucional, y gue incluso se encuentra también como uno de los

principios que rige este sistema de justicia penal, precisamente dentro del
articulo X det TP del CPP, de tal modo que, el Juez debe observar no solo la
defensa letrada, sino la defensa técnica que comprende el asesoramiento y
patrocinio (de libre eleccidn por el sujeto); por ello, debe aplicarse el articulo
359.5 del CPP, en tanto, garantizaria el principio aludido en forma favorable al
imputado, y que elio también tiene sustento en lo previsto por el inciso ‘4" del
articulo VIl del TP del CPP, sobre la interpretacion de la ley procesal, gue en
caso de duda insalvable sobre la Ley aplicable, debe aplicarse la ley mas
favorable al acusado; elio no colisiona con el Art. 85.1, debido a que esta sodlo
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se da como excepcidn cuando la audiencia ha sido declarada inaplazable.

‘/ e Grupo N° 3.
Integrada por los sefiocres magistrados que se detallan a continuacion:
1. Dr. Pepe Zenobio Melgarejo Barreto, Juez Superior de la Sala Mixta de
ta provincia de Huari.
2. Dra. Silvia Sanchez Egusquiza, Juez del Juzgado Mixto y Unipersonal de
la provincia de Carhuaz.
l / 3. Dr. Bernave Fagustino Leén Paucar , Juez del Juzgado Penal Liquidador
\i de la provincia de Huari.
4, Dr. Rodil Meliton Errivares Laureano, Juez Mixto y Unipersonal de ia
( provincia de Pomabamba.
5. Dra. Sofia Renee Gonzalez Casfro, Juez de Paz Letrado e Investigacion
{ Preparatoria de la provincia de Pomabamba,
6. Dr. Rolando José Aparicio Alvarado, Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la provincia de Huari .
. Dr. Filimon Godofrede Jara Guardia, Juez del Juzgado de investigacion

Preparatoria de la provincia de Mariscal Luzuriaga.

Conclusion:

Primera:

Los integrantes de este grupo concluyen en que las ponencias han sido mal
planteadas porque responden a situaciones distintas, ya que el Articulo 85
numeral 1 y 2 del cédigo procesal penal, hace referencia sobre el reemplazo
del abogado defensor, en tanto que lo dispuesto en el Articulo 3592 inciso 5 del
referido codigo se refiere a la exclusion del abogado defensor. Precisando que
el abogado reemplazado puede retomar la defensa en cualquier etapa del
proceso, a diferencia del abogado excluido.
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Segunda:

Por la razén esgrimida hemos votado por la abstencidn

e Grupo N° 4.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:

1.

Dra. Haydee Roxana Huerta Suarez, Juez Superior de la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Ancash.

Dr. Oscar Antonio Almendrades Lépez, Juez del Juzgado Penal
Unipersonal de Huaylas.

Dr. Dennis Michael Vega Sotelo, Juez del Juzgado Mixto de Bolognesi.
Dr. Francisco Alexander Gavidia Gavidia, Juez del Juzgado de Paz
l.etrado e Investigacioén Preparatoria de Aija.

Dra. Fiorella Magali Rojas Obregén, Jueza del Juzgado de Paz Letrado e
Investigacién Preparatoria‘de Huari.

Dra. Zulma Miriam Condori Quispe, Jueza del Juzgado de Paz Letrado e
Investigacidén Preparatoria de Bolognesi.

Dr. Saby Percy Tarazona Ledn, Juez del Juzgado Mixto y Unipersonal

de Antonio Raymondi.

Conclusion:

Primera:

El primer articulo esta para previsto para una etapa escifica del proceso, que es

la investigacién preparatoria, y el segundo articulo esta para la etapa del Juicio

Oral. Ademas la primera tiene justificacion ya que exisien actuaciones

judiciales de dicha etapa que son inaplazables, como un allanamiento, o una

incautacion, etc.

Segunda:

En aplicacion del criterio de especialidad, el articulo 359°, numeral 5) del
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Cadigo Procesal Penal, esta disefiado para aplicarse en etapa de Juicio Oral y
por lo mismo dicha norma establece que no se le puede excluir por la primera

inasistencia justificada.

e Grupo N° 5.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacién:

1. Dra. Jahnny Marleny Tadeo Soto, Juez Superior (p) de la Sala Civil de
Huaraz.

2. Dra. Nancy Maritza Torres Amado, Jueza del Juzgado Mixto de Recuay.
3. Dra. Norma Graciela Saenz Garcia, Juez del Segundo Juzgado Penal
Liquidador de Huaraz.

. Dra. Juana lris Melo Toro, Juez del Juzgado Penal Liquidador Transitorio
de la Provincia de Yungay.

. Dra. Lidia Farfan Espinoza, Jueza del Juzgado de Paz Letrado de la
Provincia de Antonio Raimondi — adicion a sus funciones de
_ investigacion preparatoria.

Dra. Vilma Marineri Salazar Apaza, Jueza del Primer Juzgado Penal

Liquidador de Huaraz.

Conclusion:

Primera:

El grupo asume la primera ponencia porque ante la inconcurrencia del abogado
defensor, seria aplicable el articulo 85.1 y 2 del Codige Procesal Penal, para
las audiencias establecidas en la fase de investigacion preparatoria, intermedia
y juzgamiento.

Segunda;

El articulo 359.5 del Codigo Procesal Penal, es dilatorio y atenta contfra la
celeridad procesal y Ia pronta administracién de justicia, lo que no concuerda
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con los fines del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

DEBATE:

Luego de leida fas conclusiones arribadas en los grupos de trabajo, el
Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, doctor Marcial Quinto
Gomero, concede el uso de la palabra a los jueces asistentes que deseen
hacer uso de la palabra:

Quienes no hicieron el uso de la palabra.

MOMENTO DE LA VOTACION:
Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios, doctor Marcial Quinto Gomero, invitd a los seficres jueces

superiores parficipantes a emitir su voto respecto de las ponencias propuestas,

siendo el resultado siguiente:
Primera Ponencia:
v Jueces Superiores: 00

egunda Ponencia:
v Jueces Superiores: 10

CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por unanimidad la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
Resulta aplicable lo que sefiala el art. 359.5 del Cddigo Procesal
Penal:"Cuando el defensor del acusado, injustificadamente, se ausente de Ja
audiencia 0 no concurra a dos sesiones consecutivas o a tres audiencias no

consecutivas, sin perjuicio de que, en ambos casos, a la segunda sesion se
disponga la intervencién de un abogado defensor de oficio, se le excluira de la
defensa. El abogado defensor de oficio continuara en la defensa hasta que el

acusado hombre a otro defensor.
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Fundamento: su sustento radica en dque encontrandose regulado

especificamente en el capitulo referido al juicio oral deben aplicarse dichos
apercibimientos, como son: se sanciona la inconcurrencia de los abogados
hasta en 2 sesiones continuas injustificadas o a 3 sesiones no continuas
injustificadas, lo que hace que las sesiones en el juicio oral se prolonguen mas
y hace gue alguncs abogados ocurran a estos artilugios para prolongar las
sesiones y en los casos de reos en carcel con fecha de vencimiento proximo a
vencer se dilaten y busquen liberar a sus patrocinados sin ser sometfidos a
juicio.

Si bien es cierto el derecho a la defensa es un derecho irrestricto, aplicables
todos los ordenes jurisdiccionales y a todas las fases del procedimiento penal
para nuestro caso (preliminar, investigacion preparatoria, intermedia y juicio
oral). También se debe tener presente que, los principios, como ya se tiene
dicho, gue inspiran y enarbola este modelo procesal penal son la eficacia,
eficiencia, celeridad y economia procesal, sin caer en el circulo vicioso de
atraso, demora, lentitud en el desarrollo y culminacion de los juicios orales, que
se/veian en el modelo antiguo, por la que la sociedad duramente critic y critica

4 nuestra institucion.

TEMA 3: PLAZO DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA
MAYOR A LA PENA IMPUESTA.

FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Es posible fijar un plazo de suspensién de la ejecucion de la pena mayor a ia

pena impuesta?
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PRIMERA PONENCIA:
Si, si es posible, pues conforme a lo estipulado en el ditimo parrafo del articulo
57° del Codigo Penal “Ef plazo de suspension es de uno a fres afios.”; con lo

que gqueda claro que no podria imponerse un plazo de suspension menor a la

establecida por la norma acotada, pero si una mayor.

SEGUNDA PONENCIA:
p ‘/ No, no es posible. Toda vez que no resultaria congruente y coherente que
\ cumplido el plazo de la pena siga atin pendiente el periodo de suspension de la
pena, lo cual inclusive podria afectar derechos como el debido proceso que le

asiste a un justiciable.

(

J\ Fundamentacion: Articulo 57° del Codigo Penal seiala: “El juez puede
suspender la ejecucion de la pena siempre que se retinan los requisitos
siguientes:

1./Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de

cuatro anos,
. Que la naturaleza, modalidad del heche punible, comportamiento

procesal y la personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel

no volvera a cometer un nuevo delito. El pronéstico favorable sobre la
conducta futura del condenado que formule la autoridad judicial requiere
de debida motivacién; y,

3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual.

El plazo de suspension es de uno a fres afos."”

Articulos del Titulo Preliminar del Codigo Penal, ademas del Art. 139 numeral 3

de la Constitucién Politica.
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“Articulo V.- Solo el Juez competente puede imponer penas ¢ medidas de
seguridad; y no puede hacerlo sino en la forma establecida en la ley.

Articulo VI.- No puede ejecutarse pena alguna en ofra forma que la prescrita
por la ley y reglamentos que la desarrolflen. En todo caso, la ejecucion de la
pena serg intervenida judicialmente”.

Sin embargo, el Magistrado Victor Prade Saldarriaga refiere: “Las reglas y
obligaciones deben ser cumplidas por el sentenciado, durante el plazo de
tiempo que se disponga en el fallo denominado perfodo de prueba. El articulo
57° del Codigo Penal establece que el plazo que el Juez Penal debe fijar es de
uno a ftres afios. Por consiguiente el periodo de prueba puede ser mayor o
menor que la pena privativa de la liberfad impuesta”. Evidenciandose que

efectla una distincion entre la pena misma y el periodo de prueba o
suspension de la ejecucion de la pena, encontrandose la primera sujeta al
T~ cumplimiento de la segunda; en caso contrario podria aplicarse lo establecido
por el art. 59 del Codigo Penal, porque al encontrarse suspendida la pena, el
é incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, conllevaria al
cumplimiento del total de la pena impuesta, via revocatoria de la suspension de

J ‘r
la ejecucion de la pena.

/2 GRUPOS DE TRABAJO

{
L e« Grupo N° 1.
Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacién:

1. Dr. Marcial Quinto Gomero, Sefor Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Ancash.

2. Dra. Lorena Paola Sandoval Huertas, Sefora Juez de la Corte Superior
de Justicia de Ancash.

3. Dr. Cesar Leon Julca, Sefior Juez de la Corte Superior de Justicia de
Ancash.
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4. Dra. Carmen Huerta Bojorquez, Sefiora Juez de la Corte Superior de
Justicia de Ancash.
5. Dr. Ruben Alejandro Yauri Ramirez, Sefior Juez de la Corte Superior de

Justicia de Ancash.

Conclusion:

Que, por mayoria se adopta con relacién a la primera ponencia que sefiale en

los términos que sigue: Si es posible, pues conforme a lo estipulado en el
| ( altimo parrafo del articulo 57° del Cédigo Penal “El plazo de suspension de uno
\& a tres afios’; con lo que queda claro que no podria imponerse un plazo menor a

Jo establecido por la norma acotada pero si una mayor.

( e Grupo N° 2.
m-*r\ Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:

1. Dra. Ana Maria Lopez Arroyo (Juez Superior de la Sala Liquidadora

Permanente)
§/\2. Dr. Mariano Alberto Guevara Rojas (Juez de la Sala Mixta de Huari)

3. )Dr. Orlando Carvajal Levano (Juez de Mariscal Luzuriaga)

4/ Dr. Karina Banez Lock (Jueza de Carlos Fermin Fitzcarrald)

4 // 5. Dr. Jorge Luis Bazan Velasquez (Juez de Recuay)

6. Dr. Leoncio Gabriel Asis Saenz (Juez del Juzgado Mixto de Aija)

7. Dra. Gabriela Patricia Saavedra de la Cruz (Jueza del Segundo Juzgado

de Investigacién Preparatoria de Huaraz)

Conclusion:.
Primera Ponencia:
No concordamos con esta primera ponencia, debido a que si existe la

posibilidad de fijar un plazo de suspension de la pena mayor a la pena
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impuesta, sin embargo, esta resulta incongruente con la pena, y existiria
' problemas al momento de emitir pronunciamiento respecto de sus efectos.

Segunda Ponencia:

Nuestra posicion, es mantener el criterio expuesto en la segunda ponencia, en
cuanto no resulta posible fijar un plazo de suspensidon mayor a la pena
impuesta, por principic de congruencia, y de los efectos de cada institucion
tanfo como pena, como de suspension; pues, resultaria imposible rehabilitar al
sentenciado cuande ha cumplido la pena (Art. 69 del CP), y el periodo de

suspension de prueba aln se mantenga vigente.

o Grupo N° 3.
( Integrada por los sefiores magistrados que se detallan a continuacion:
~ 1. Dr. Pepe Zenobio Melgarejo Barreto, Juez Superior de la Sala Mixta de

la provincia de Huari

2. Dra. Silvia Sanchez Egusquiza, Juez del Juzgado Mixto y Unipersonal de
la provincia de Carhuaz

3. Dr. Bernave Fagustino Ledn Paucar, Juez del Juzgado Penal Liquidador

‘de 1a provincia de Huari,
ﬂ// Dr. Rodil Meliton Errivares Laureano, Juez Mixto y Unipersonal de la

v provincia de Pomabamba,
5. Dra. Sofia Renee Gonzalez Castro, Juez de Paz Letrado e Investigacion
Preparatoria de la provincia de Pomabamba.
6. Dr. Rolando José Aparicio Alvarado, Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la provincia de Huari
7. Dr. Filimon Godofredo Jara Guardia , Juez del Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la provincia de Mariscal Luzuriaga.
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Conclusion:

Primera:

Si resulta posible fijar un plazo de suspension de la pena mayor la pena
concreta impuesta, ya que aquella es una discrecionaldiad del juzgado, pero
que debe respetar los limites establecidos en el Artfculo 57° in fine.

Segunda:
'\ / La regla de los fercios que se impone ahora al juzgador para que determine las
{ /T penas, hace que muchas de ellas sean menores a un afio, sin embargo con el
\\?f\ criterio de conciencia que le asiste al juzgador, este puede decirdir que no sea
P efectiva optando por aplicarle un periodo de prueba, que como ya se ha
establecido precedentemente debe respetar los limites legislativamente
/ establecidos.

A

¢ Grupo N° 4.
@/I{tegrada por [os sefiores magistrados gue se detallan a continuacion:

1. Dra, Haydee Roxana Huerta Suarez, Juez Superior de la Sala Civil de la

/ Unipersonal de Huaylas.

3. Dr. Dennis Michael Vega Sotelo, Juez del Juzgado Mixto de Bolognesi.
Dr. Francisco Alexander Gavidia Gavidia, Juez del Juzgado de Paz
Letrado e investigacion Preparatoria de Aija.

5. Dra. Fiorella Magali Rojas Obregén, Jueza del Juzgado de Paz Letrado e

Corte Superior de Justicia de Ancash.
Dr. Oscar Antonic Almendrades Lépez, Juez del Juzgado Penal

Investigacién Preparatoria de Huari.

6. Dra. Zulma Miriam Condori Quispe, Jueza del Juzgado de Paz Letrado e
investigacion Preparatoria de Bolognesi.

7. Dr. Saby Percy Tarazona Ledn, Juez del Juzgado Mixto y Unipersonal
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de Antonio Raymondi.

Conclusion:

Primera:

Se sostiene que si es correcto fijar un plazo de suspensiéon mayor al tiempo de
la pena en razén a lo siguiente:

-El articulo 29 del CP seiiala que la PPL puede ser temporal o de cadena
perpetua. El temporal tendra una duracién minima de 2 dias y una maxima de

35 afios.

-Dentro del Catalogo de Tipos penales, existen delitos cuya pena minima no
esta sefalado sino sélo su limite maximo como ocurre en el caso del delito de
Lesiones Leves, O.AF., Coaccion, Difamacion, etc, que no sobrepasan los 3
afos de pena privativa de libertad; por lo que aplicado la determinacion de la
pena por tercios resuitan penas concretas que estan por debajo de UN ANO
DE PPL (tanto mas si se aplican los beneficios de reduccién de la pena por

indica el articulo 57 del CP.

Por otro lado aun cuando la pena concreta esté fijado entre 1 a 4 afios, el
régimen de prueba, también puede ser mayor al tiempo de la pena, puesto que
el establecimiento del periodo de suspension de la pena, obedece a los
requisitos que establece el articulo 57 del CP que son distintos a los criterios de
individualizacién de la pena previstos en el articulo 45-A del Cédigo Penal.

Segunda:
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E! hecho de no admitir, esta posibilidad implicaria una transgresién al principio
de legalidad, puesto que la ley penal no sélo prevé las penas y la forma de su
determinacién, sino también la forma de cémo deben ser cumplidas o

aplicadas.

s Grupo N° 5.
Integrada por los seficres magistrados que se detallan a continuacién:

1. Dra. Jahnny Marleny Tadeo Soto — Juez Superior (p) de la Sala Civil de

(\/ Huaraz.
\ 2. Dra. Nancy Maritza Torres Amado - Jueza del Juzgado Mixto de
} N Recuay.
3. Dra. Norma Graciela Saenz Garcia — Juez del Segundo Juzgado Penal
41: Liquidador de Huaraz.

4. Dra. Juana Iris Melo Toro — Juez del Juzgado Penal Liquidador
Transitorio de la Provincia de Yungay.

5. Dra. Lidia Farfan Espinoza — Jueza del Juzgado de Paz Letrado de ia

Provincia de Antonio Raimondi — adicién a sus funciones de

investigacién preparatoria.
/- 6. Dra. Vilma Marineri Salazar Apaza —~ Jueza del Primer Juzgado Penal

L Liquidador de Huaraz.

Conclusion:

Primera:

El grupo asume la segunda ponencia, porque la suspension de la pena no
puede ser mayor a la pena fijada, porque hacerlo significaria atentar conira el
debido proceso.

Segunda:

El planteamiento fijado en la primera ponencia, no es acorde con lo establecido
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en nuestra ley procesal penal, es decir, estaria atentando contra el principio de
legalidad, asf como contra los derechos del imputado.

DEBATE:

Luego de leida las conclusiones arribadas en los grupos de frabajo, el
Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Marcial Quinto
Gomero, concede el uso de la palabra a los jueces asistentes que deseen
hacer uso de la palabra:

Quienes no hicieron el uso de la palabra.

T

\‘.

!
N MOMENTO DE LA VOTACION:
( Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comision de Actos

Preparatorios, doctor Marcial Quintc Gomero, invitd a los sefiores jueces

superiores partticipantes a emitir su voto respecto de las ponencias propuestas,

siendo el resultado siguiente:
A Primera Ponencia:
v /v Jueces Superiores: 02

ﬁ v Jueces Superiores: 08

CONCLUSION PLENARIA:
E! Pleno adoptd por mayoria la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
No, no es posible. Toda vez que no resultaria congruente y coherente que
cumplido el plazo de la pena siga atin pendiente el periodo de suspension de la
pena, lo cual inclusive podria afectar derechos como el debido proceso que le

egunda Ponencia:

asiste a un justiciable.

Fundamentacién: Articulo 57° del Cédigo Penal sefiala: “El juez puede
suspender la ejecucion de la pena siempre que se retnan los requisitos
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siguientes: Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de
cuatro anos,

1. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento
procesal y la personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel
no volvera a cometer un nuevo delito. El prondstico favorable sobre la
conducta futura del condenado que formule la autoridad judicial requiere
de debida motivacién; v,

2. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual.

El plazo de suspensién es de uno a tres afnos."

Articuios del Titulo Preliminar del Codigo Penal, ademas del Art. 139 numeral 3
(‘ de la Constitucion Politica.
~ “Articulo V.- Solo el Juez competente puede imponer penas o medidas de
seguridad, y no puede hacerlo sino en la forma establecida en la ley.
Articulo VI.- No puede efecutarse pena alguna en otra forma que la prescrita
@Apor la ley y reglamentos que la desarrollen. En todo caso, la ejecucion de la
ena sera infervenida judicialmenie”.
/ . |
47 Sin embargo, el Magistrado Victor Prado Saldarriaga refiere: “Las reglas y
obligaciones deben ser cumplidas por el sentenciado, durante el plazo de
tiempo que se disponga en el fallo denominado periodo de prueba. El articulo
57° del Cédigo Penal establece que el plazo que el Juez Penal debe fijar es de
uno a fres afios. Por consiguiente el perfodo de prueba puede ser mayor ¢
menor que la pena privativa de la libertad impuesta”. Evidenciandose que
efectla una distinciéon entre la pena misma y el periodo de prueba o
suspensidn de la egjecucion de la pena, encontrandose la primera sujeta al
cumplimienio de la segunda; en caso contrario podria aplicarse lo establecido

por el art. 59 del Cédigo Penal, porque al encontrarse suspendida la pena, el
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incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, conilevaria al
cumplimiento del total de la pena impuesta, via revocatoria de la suspension de

la ejecucién de la pena.

Concluye la presente sesion, a las diecinueve horas de la noche, firmando la
presente acta los jueces integrantes de la Comision de Plenos Jurisdiccionales,
Distritales, Regionales y Nacionales de la Corte Superior de Justicia de

Presidente de la Comision

Juez Superior Marcial Quinto Gomero.

.....................................................................

Juez integrante de la Comisidn
Juez Superior (P) Haydeé Roxana Huerta Suarez

Juez Integrante de la Comisién
Juez de Paz (T) Karina Manrigue Gamarra
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