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TEMA N° 01

EL PRECEDENTE VINCULANTE

¢Es obligatorio el cumplimiento del precedente vinculante?

1.- Posiciones:

Posicién niimero uno: Son de cumplimiento obligatorio los precedentes vinculantes

\\
% \\ (Tribunal Constitucional) y el precedente judicial (Plenos Casatorios de la Corte

. Suprema).
Posicién niimero dos: ¢La inobservancia del Precedente vinculante es una inconducta

funcional?
2.- Debate Plenario:
La sefiora Presidenta de la Comisién manifesté lo Siguiente:
Aparentemente todos los grupos estan por el primer criterio asf que estando a los

\ acuerdos, iniciamos el debate.
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GRUPO N° 01:

Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Ricardo Astoquilca Medrano, Dra. Luz
Gladys Roque Montesillo, Dr. Jacinto Arnaldo Cama Quispe, Dra. Maria Guadalupe Garnica
Pinazo, Dr. Javier Donato Ventura Lopez, Dr. Rommel Hugo Flores Santos, manifestaron lo
siguiente:
Primera posicién:
\1.- En materia constitucional es de obligatorio cumplimiento el precedente vinculante en las
s:a\ntepcias del Tribunal Constitucional, consecuentemente la tendencia es a sancionar la inobservancia
dichos precedentes con la suspensién temporal de los magistrados infractores. Con relacidn a los
casos de los precedentes judiciales de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, por regla
general son vinculantes, sin embargo, por excepcién el magistrado puede decidir apartarse de dicho
criterio, estando previsto en el articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, estdn obligados ha
motivar adecuadamente la resolucién dejando constancia del precedente obligatorio que desestima y
de los fundamentos que invocan.
ANTIGENCIA: Que por regla general es que tiene que cumplir el precedente judicial, la excepcién es
que el magistrado pueda apartarse siempre y cuando sea motivada adecuadamente la resolucién
dejando constancia del precedente obligatorio que desestima y de los fundamentos que invocan.
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GRUPO N° 02:

Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Moisés Martinez Meza, Dra. Maria de los
Milagros Luyo Sanchez, Dr. Manuel Roberto Paredes Davila, Dr. Federico Quispe Mejia y la
Dra. Estela Alejandrina Solano Alejos, manifestaron lo siguiente:

Los participantes del grupo de trabajo por UNANIMIDAD arribé a la siguiente posicién: “La

7/ inobservancia del precedente vinculante NO constituye inconducta funcional si las resoluciones se
2 encuentra debidamente motivadas, sin embargo la inobservancia manifiesta y no fundamentada si

5 Y o constituiria inconducta funcional”.

" GRUPO N° 03:

N\, \\ \\‘

. \\.\Aff;pnformados por los sefiores magistrados presentes Dra. Silva Consuelo Ruedas Fernandez, Dr.
"~ Victor Raymundo Durand Prado, Dr. Isaias José Asencio Ortiz, Dr. Jorge

= A\ Alfredo Villanueva Pérez, Dr. Luis Miguel Yalan Ahedo Dr. Juan Kuan Gil, manifestaron:
= 1.- Primera Posicién (Respecto a los Plgnos Casatorios): El acuerdo del grupo el principio general
'l\ es la obligatoriedad del Pleno Casatorio y la excepcionalidad a la regla es el apartamiento
7 motivado, encontrando el sustento legal en el articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

‘\2.- Segunda Posicién (Respecto a las Sentencias vinculantes del Tribunal Constitucional): El
A ./ principio general es la obligatoriedad de los precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional
N cuyo sustento se encuentra en el articulo VI y VII del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional, Primera Disposicién Final de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, articulos
201 y 204 de la Constitucién Politica del Estado.
a.- Respecto a las sentencias dictadas en procesos de inconstitucionalidad que declara la

°‘Q/ inconstitucionalidad de una ley no es posible el apartamiento, de conformidad a lo previsto en

SN el articulo 204 de la Constitucién Politica del Estado.
\\\:3; b.- Las sentencias del Tribunal Constitucional que declara la constitucionalidad de una ley de
5 acuerdo al articulo IV del Cédigo Procesal Constitucional estas obligan a los jueces y conforme

“al articulo 201 dela Constitucién Politica el Tribunal Constitucional es el érgano de control de

/ la constitucion.

c.- El Tribunal Constitucional viene emitiendo sentencias contradictorias que lejos de fortalecer
posiciones juridicas las debilita, asi mismo esta dictando sentencias interpretativas contrarias a
la estricta funcién  del tribunal Constitucional y al sentido diversos y/o contradictoria, lo cual
amerita que en determinadas circunstancias y al amparo del articulo 138 y 139 inciso 2 de la
Constitucion Politica del Estado los magistrados puedan justificadamente y motivadamente

apartarse de un precedente vinculante que no éste de acuerdo con la Constitucién lo cual no
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constituiria una inconducta funcional.
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”\A que desestima y de los fundamentos que invocan.

3.- Votacién: Acto seguido, la sefiora Presidenta de la Comisidn invité a los sefiores magistrados
participantes a emitir su voto respecto a cada una de las posiciones antes descritas, siendo el

resultado el siguiente:
Por la postura nimero 01: votaron todos los presentes del grupo.

4.- Conclusion Plenaria: e pleno adopté por UNANIMIDAD la primera posicién que

() enuncia lo siguiente:
\,_\ \
‘\\\ \4‘ N Primera Posicién: En materia constitucional es de obligatorio cumplimiento el precedente vinculante
\%\;j\\‘ en las sentencias del Tribunal Constitucional, consecuentemente la tendencia es a sancionar la
\\.EQ: inobservancia de dichos precedentes con la suspensién temporal de los magistrados infractores. Con

\\\‘. relacion a los casos de los precedentes judiciales de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, por regla general son vinculantes, sin embargo, por excepcién el magistrado puede decidir
i apartarse de dicho criterio, estando previsto en el articulo 22 de la Ley Organica del Poder Judicial,
estan obligados ha motivar adecuadamente la resolucién dejando constancia de! precedente obligatorio

IR
%ﬁ’\_) TEMA NRO. 02

APLICACION DEL PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR DEL NINO

=~
Qg 1.- Posturas:
~_L Postura nimero uno: Desde el punto de vista principista el Tribunal Constitucional, e! Interés
Y 7] Superior del Nifio se inclina a valores axiolégicos basicamente Jus naturalista.
Postura nimero dos: Los jueces aplicamos el Interés Superior del Nifio desde el punto de vista

bt

positivo legalista.

2.- Debate Plenario:

La sefiora Presidenta de la Comisién manifesté lo Siguiente:

Aparentemente todos los grupos no se encuentran de acuerdo con las dos posiciones antes
indicadas lo cual proponen una tercera posicidn, a efectos de llegar @ un acuerdo, iniciamos el

debate.
GRUPO N° 01:
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conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Ricardo Astoquilca Medrano, Dra. Luz

Gladys Roque Montesillo, Dr. Jacinto Arnaldo Cama Quispe, Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo

Dr. Javier Donato Ventura Lopez, Dr. Rommel Hugo Flores Santos y Dra. Norma Gonziles

Ventura, manifestaron lo siguiente:

El presente grupo arriban a una nueva posicién.

Tercera Posicién: En que los magistrados aplican el interés Superior del Nifio en concordancia

con las normas constitucionales e internacionales suscritas en el Per(i para la proteccién del nifio.

L Esto en aplicacién al articulo 4 de la Constitucin Politica del Estado, de los fundamentos V y VI de

LS la Convencion de los Derecho del Nifio y en el articulo III de la Declaracién Universal de los
Derechos del Nifo.

N
N S
SO GRUPO N° 02:
RN
\\ Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Moisés Martinez Meza, Dr. Manuel Roberto
“Paredes Dévila, Dra. Maria de los Milagros Luyo Sanchez, Dra. Estela Alejandrina Solano Alejos,

manifestaron lo siguiente;

' debe primar uniformemente tanto en el nifio que es sujeto pasivo de la accién (victima)
A\ como para el gue es sujeto activo de la accién (sujeto agente). Que asi mismo
' i . corresponde tener en cuenta que los valores axiolégicos se encuentran recogidos en el

s,

e la Convencién sobre los derechos del nifio, en concordancia con el articulo

\} noveno del titulo preliminar del Cédigo del Nifio v del Adolescente”.

3

' GRUPO N°03:

= Conformados por los sefiores magistrados presentes Dra. Silva Consuelo Ruedas Fernandez,
’;\E}:’ Dr. Victor Raymundo Durand Prado, Dr. Isaias José Asencio Ortiz, Dr. Jorge Alfredo
= _.:)\\\(iganueva Pérez, Dr. Luis Miguel Yalan Ahedo Dr. Juan Kuan Gil, manifestaron:
Primera Posicién: Desde el punto de vista principista el Tribunal Constitucional, el Interés
7@uperior del Nifio se inclina a valores axioldgicos basicamente Jus naturalista.

f

Segunda Posicién: Los jueces_ aplicamos el Interés Superior del Nifio desde el punto de vista
(k) positivo legalista. Después de un debate el grupo arribo a una NUEVA POSTURA la cual es como

N _ sigue:
. Posicién Nro. 03.- Los jueces aplicamos el Principio del Interés Superior del Nifio en
concordancias con las normas constitucionales e internacionales suscritas por el Per( para la

proteccidn de la nifiez.

B\
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3.- Votacion: Acto seguido, la sefiora Presidenta de la Comisidn invitdé a los sefiores magistrados
participantes a emitir su voto respecto a cada una de las posiciones antes descritas, siendo el
resultado el siguiente:

Por la tercera posicién: Todos Votaron

4.- Conclusidon Plenaria: e pleno adopté por UNANIMIDAD ia tercera postura que

enuncia lo siguiente:

Posicion Nro. 03.- Los jueces aplicamos el Principio del Interés Superior del Nifio en

PN \:
«Q\\E concordancias con las normas constitucionales e internacionales suscritas por el Per( para la
) S~ proteccién de la nifiez. Ello en concordancia al articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado, de
= |
‘zt\?\\.;; il los fundamentos 5 y 6 de la Convencién de los Derechos del Nifio y en el articulo 3 de la
- | Declaracién Universal de los Derechos del Nifio.
,JY
=
\)\ TEMA NRO. 03
|
\ TRATAS DE NINOS Y NINAS Y ADOLESCENTES
f*;___/)
N
1.- Posturas:
Postura nimero uno: ¢Qué la trata ya se encuentra contenida en la legislacién penal?
Postura ndmero dos: ¢éQué existe un vacié como normativo especial de Nifios y Adolescentes como
4 consecuencia de ello se propone una modificacion o inclusién de nuevos casos.
Q:'\ 2.~ Debate Plenario:
s g;f, La sefiora Presidenta de la Comisién manifesto lo Siguiente:
\J\\ Aparentemente todos los grupos se encuentran de acuerdo con la primera posicién, iniciamos el
&
ebate.
g{GRum NRO. 01:
Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Ricardo Astoquilca Medrano, Dra. Luz Roque

! Montesillo, Dr. Jacinto Arnaldo Cama Quispe, Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo, Dr. Javier Donato
Ventura Lépez y Dr. Rommel Hugo Flores Santos, quienes manifestaron lo siguiente:
) El presente grupo esta de acuerdo con la Primera Posicién: “En que el delito de trata si  se
encuentra prevista en nuestra legislacion penal prevista y sancionada en el articulo 153 y 153-A del
Cédigo Penal.

N
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GRUPO NRO. 02:

Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Moisés Martinez Meza, Dra. Maria de los
Milagros Luyo Sanchez, Dr. Manuel Roberto Paredes Dévila, Dr. Federico Quispe Mejfa, Dra. Estela

Solano Alejos y el Dr. José de la Cruz Vargas, manifestando lo siguiente:

- * Es innecesario promover una iniciativa legislativa sobre esta materia porque ya esta requlado en el
= Bo articulo ciento cincuenta y tres del Cédigo Penal, modificado por la Ley 28950 del dieciséis de enero del

L C
\ S afio dos mil siete”.
AN

ay \\\
"\, GRUPO NRO. 03:

- > Conformados por la Dra. Silvia Consuelo Rueda Fernandez, Dr. Victor Raymundo Durand
Prado, Dr. Isaias Ascencio Ortiz, Dr. Jorge Alfredo Villanueva Pérez, Dr. Juan Kuan Gil yel
-~ Dr. Luis Miguel Yalan Ahedo, manifestando lo siguiente:

AN Que la posicién arribada por el presente grupo es por la PRIMERA POSICION en que “el delito de trata
A si se encuentra prevista en nuestra legislacién penal, prevista v sancionada en el articulo 153 v 153-A

del Cédigo Penal”

/ S~ - 7 . ~ . * o 7 . . ’ ~ .
“U’-—;.——Votaﬁon: Acto seguido, la sefiora Presidenta de la Comisién invité a los sefiores magistrados

participantes a emitir su voto respecto a cada una de las posiciones antes descritas, siendo el resultado

el siguiente:
Por la primera posicion: todos los grupos estan de acuerdo

4.- Conclusién Plenaria: Ei pleno adopté por UNANIMIDAD la primera posicién

S que enuncia lo siguiente:
>

[ Posicién Nro. 01.- La trata se encuentra legislada en el articulo 153 del Cédigo Penal modificada

-por la Ley 28950 publicada el 28 de enero del 2007 en forma general y en el articulo 153-A del
\r?lo Cddigo en forma agravada.

s
N TEMA NRO. 04

\J CUESTIONAMIENTO DE LOS PERITAJES LABORALES
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La pericia puede sustituir la obligacién del Juez de establecer sentencia el fundamento de derecho y la
forma de célculo de cada extremo demandado, de conformidad con el inciso 3 del articulo 48 de la Ley

Procesal del Trabajo, en concordancia con el articulo 122 del Cédigo Civil.
Primera Posicién: ¢corresponde al Juez determinar la suma de dinero a ser pagada a favor del

demandante por cada uno de los conceptos pretendidos en la demanda?
~ Sequnda Posicién: E! Juzgado de Primera Instancia puede ejecutar lo ordenado por el Superior en el
extremo que revocé la demanda y Reforméndola declard fundada y dispuso remitir los autos para que

N
S = efectie las liquidaciones correspondientes.

SO 2.- Debate Plenario:
\\ La sefiora Presidenta de la Comisién da inicio al debate correspondiente del mismo que extrajo la

. siguiente posicidn:

_* GRUPO NRO. 01:

= Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Ricardo Astoquilca Medrano, Dra. Luz
o J Gladys Roque Montesillo, Dr. Jacinto Arnaldo Cama Quispe, Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo Dr.
TN Javier Donato Ventura Lopez y Dr. Rommel Hugo Flores Santos, manifestaron lo siguiente:

) El presente grupo arriba la siguiente posicién.
ﬂ@_ﬁimea Posicién: Si al Juez le corresponde determinar la suma de dinero que se va a pagar al
demandante por cada uno de los conceptos solicitados en la demanda. Conforme a lo establecido en el
articulo 48 en concordancia con el ditimo pérrafo del articulo 36 de la Ley 26636 (Ley Procesal del

Trabajo)
Y
.. GRUPO N° 02:
=
P \\\— Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Moisés Martinez Meza, Dr. Manuel Roberto
S ‘s—er
\P@redes Dévila, Dra. Maria de los Milagros Luyo Sénchez, Dra. Estela Alejandrina Solano Alejos,

an}estaron lo siguiente:

ue el presente grupo por unanimidad arribo la siguiente posicién:

i “Trasladar la liquidacién de los derechos laborales a la fase ejecutiva del proceso, implicaria abrir un
S nuevo debate sobre los derechos laborales que afectaria la sequridad celeridad juridica”.

N GRUPO N° 03:

Conformados por los sefiores magistrados presentes Dra. Silva Consuelo Ruedas Ferndndez, Dr.
Victor Raymundo Durand Prado, Dr. Isaias José Asencio Ortiz, Dr. Jorge Alfredo Villanueva Pérez,
Dr. Luis Miguel Yalan Ahedo Dr. Juan Kuan Gil, manifestaron lo siguiente:

——
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El presente grupo por unanimidad arribo a la siguiente conclusion:

Posicién Nro. 01: Si corresponde al Juez determinar la suma de dinero a ser pagada a favor del
demandante por cada uno de los conceptos pretendidos en la demanda, conforme lo establece el
articulo 48 de laley 26636 en concordancia con el Gltimo parrafo del articulo 36 de la Ley Procesal
del Trabajo ( Ley Nro. 26636)

3.- Votacién: Acto seguido, la sefiora Presidenta de la Comision invitd a los sefiores magistrados

_f‘\/

% participantes a emitir su voto respecto a cada una de las posiciones antes descritas, siendo el
- B resultado el siguiente:
N Todos Votaron por la primera posicion.

O\ 4.- Conclusién Plenaria: i pleno adopté por UNANIMIDAD Ia primera postura

~ que enuncia lo siguiente:

i Posicion Nro. 01.- Si corresponde al Juez determinar la suma de dinero a ser pagada a favor del

i demandante por cada uno de los conceptos pretendidos en la demanda, conforme lo establece el
I articulo 48 de la ley 26636 en concordancia con el Gltimo parrafo del articulo 36 de la Ley
Procesal del Trabajo (Ley Nro. 26636)

TEMA NRO. 05

EL PLAZO DE PRESCRIPCION PARA LOS DELITOS EN

“~=_ CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD O DROGADICCION

~

Primera_Posicién: La prescripcién es a los 3 afios en el plazo extraordinario, en aplicacién al
endltimo pérrafo del articulo 80 del Cddigo Penal, considerando que éste delito tiene una pena
conminada con pena privativa de la libertad no mayor de 1 afio o 30 dias multa como minimo y 50
dias multa como maximo, e inhabilitacién. Es decir considerado a la multa como “oro tipo de pena”.

Segunda Posicién: De los dos tipos de pena principales, la pena privativa de Libertad resulta ser

mucho mas gravosa que la pena de Multa, por lo tanto el plazo de prescripcién debe de tomarse como
N parametro el maximo de la pena fijada como privativa de libertad, es decir, de 1 afio, por lo que el

plazo excepcional para la prescripcién es de 1 afio y medio, de lo contrario se estaria realizando una

interpretacién de la norma en malam partem.

2.- Debate Plenario:

—
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La sefiora Presidenta de la Comisidn da inicio al debate correspondiente del mismo que extrajo la

siguiente posicion:

GRUPO NRO. 01:

Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Ricardo Astoquilca Medrano, Dra. Luz Gladys
S Roque Montesillo, Dr. Jacinto Arnaldo Cama Quispe, Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo Dr. Javier
Donato Ventura Lépez y Dr. Rommel Hugo Flores Santos manifestaron lo siguiente:
El presente grupo arriba por mayoria en la segunda posicion:
g Posicién Nro. 02 : basandose en que el articulo 28 del Cédigo Penal establece las clases de penas
‘:\\~ y tratdndose este delito de penas disyuntivas se toma como referencia la pena privativa de libertad,
> para el delito de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién la pena es de un afio mas la mitad

el ¢

(1 afio y medio).

GRUPO NRO. 02:

D\ Conformados por los sefiores magistrados presentes Dr. Moisés Martinez Meza, Dr. Manuel

AT~ Roberto Paredes Davila, Dra. Maria de los Milagros Luyo Sanchez, Dra. Estela Alejandrina Solano

L Alejos, manifestaron lo siguiente:
ﬁ‘\Que-el-pr‘esente grupo por mayoria extrajeron la siguiente posicién:
“ E| estado por cuestién politica criminal ha previsto conminar una conducta delictiva con dos penas
principales alternativas por tanto el plazo de prescripcién extraordinario debe adoptarse una vez
transcurrido el plazo mas largo, que para el presente caso es de tres afios, conforme asi ya ha quedado
~~~ Zanjado en el acuerdo plenario numero 5-2000".

—~_7 GRUPO NRO. 03:
ﬁ\co\gformados por los sefiores magistrados presentes Dra. Silva Consuelo Ruedas Fernandez, Dr. Victor
Fﬁundo Durand Prado, Dr. Isaias José Asencio Ortiz, Dr. Jorge Alfredo Villanueva Pérez, Dr. Luis
iguel Yaladn Ahedo Dr. Juan Kuan Gil, manifestaron lo siguiente:
§§ El presente grupo por MAYORIA arribo a la segunda posicién
O

Posicién Nro. 02: Fundamentando la misma en que teniendo en cuenta que el articulo 28 del Cddigo

Penal estabiece la disimetria de las penas y tratdndose éste delito de penas disyuntivas se toma como

j\‘T§Oreferencia la pena privativa e libertad que ha de ser de un afio mas la mitad (1 afio y medio) para el

delito de conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccion

3.- Votacién: Acto seguido, la sefiora Presidenta de la Comisién invité a los sefiores magistrados
participantes a emitir su voto respecto a cada una de las posiciones antes descritas, siendo el

resultado el siguiente:
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Todos Votaron por la segunda posicion.
4.- Conclusidén Plenaria: i pleno adopté por MAYORIA Ia segunda postura que

enuncia lo siguiente:

Posicién Nro. 02.- Fundamentando la misma en que teniendo en cuenta que el articulo 28 del Cédigo
Penal establece la dosimetria de las penas y tratdndose éste delito de penas disyuntivas se toma como

i referencia la pena privativa de libertad que ha de ser de un afio mas la mitad (1 afio y medio) para el

delito de conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccion

Cafiete, 02 de diciembre del 2008.
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