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PLENO J URISDICCIONAL PENAL

En la c1udad de Arequlpa smndo las nueve horas del d1a 14 de
d1c1embre del afio 2007, con Ia presenc1a del Vocal Supremo Titular,
senor doctor José Luis Lecaros Cornejo, el sefior Vocal Superior doctor
Percy Maximo Goémez Benavides, quien actiia como Premdente
encargado de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, el sefior
Presidente de la Comision del Pleno Jur1sd1001onal Distrital del Area
Penal Vocal Superior doctor Oscar. Enrique Béjar. Pereyra sefiores
Vocales Superlores de las Salas ‘Penales. -y sefiores Jueces
Espec1aizzados en lo Penal, Jueces sztos y de Paz Letrado de este
D1str1to Judlczal :

" Se inicia el Pleno Jurzschcczonai Dzstrital del Area Penal 2007, con. las
palabras de inauguracién del sefior Vocal Superior doctor Percy Goémez
Benavides, encargado de la Premdencza de 1& Corte Supenor de Justlcxa
de Areqmpa qu1en expresa L o

'Senor Doctor Jose Luls Lecaros Cornejo ex Mag1strado de esta Corte v

| -.-Z'Vocal de la excelentisima - Corte ‘Suprema de la Repubhca _sefior
. _Preszdente de la Comision del Pleno Jur1sd1ccxonal Penai d1st1ngu1dos- R

i Aud1tor10 de la. Casa de Justxcza.’

' ‘colegas que ocupan la mesa de honor y coiegas todos presentes en este-'

'_'No dejare nunca de recordar a’ un gran pensador que expreso con:_-_"'_-'

mucha propIedad que entre mas estudlo mas: descubro la dunensmn' R

__de mi- ignorancia® 'y creo, ‘que ese pensamiento propuesto por José.

Ingemeros, esta. presente en cada uno - de los: temas que . motlvan el_-
‘ estudio, el esfuerzo y la preocupaczon por. conocer mas,; Y. creo que siel .
S _Aud].tono no esta como deberla estar colmado de amstentes A

seguramente se da por razones prop1as de la funcmn aun con la;".'-

:'_ : que d1gnamente preszde el doctor Bejar Pereyra se ve fortalecxda conla
_presencza de un Magistrado de Ia categorla deI doctor Lecaros, : no e

Doctor Luis Alfredo Lozada Nufez, i’econoczdo profesmnal y uno de Ios; ) j'_: i
Fzscales, tal vez: mas preocupados y exxgentes que tuv1mos enla funcmn;_ Gl

. '-_Junsdlcczonal y que se. ‘encuentra: presente, y: creo: que - todos €S0S
*presupuestos que ‘nos han permltldo vivir. a lo iargo del desarrollo___- o
' 'funcmnai determma que tengamos los elementos necesarlos para poder- L

_discuur v aportar en-un tema tan 1mportante como el que: anima a

R ‘Teunirnos’ en estos: rnomentos ‘La’ presen(:la de ios colegas en: este'-
- .__rAudztono reﬂeja el xnteres la voluntad y el ammo que nunca estuvo'_;




ausente en la Magistratura Arequipefia y creo que con satisfaccién y
con reconocmuento de haber sacrificado su fin de semana en la dificil
funcién que existe en la Capltal de la Repubhca hace que debamos
desde el inicio agradecer la presencia y concurrencia del doctor Lecaros,
_qu1en seguramente no va poder compartlr con nosotros todo el tiempo
que nosotros quisiéramos para poder conocer en muchos aspectos las
poswlones de las Salas Penales Supremas, sino porque tenemos que

' comprender que este es un- evento y certarnen que va a permltxr que los
Magistrados - podamos debatir los temas xrnportantes sin sentirse
influenciados . por. 1nstanc1a, como la Corte” Suprema y del que . es
Mlembro el sefior. Lecaros y con el que’ compartlremos un momento de
1Iustraczon y de debate. Seriores por: encargo del sefior ‘doctor Dav1d
F‘ernando Dongo Ortega ‘ausente en este momento por razones de
funcmn con sat1sfac01on deciaro por Inaugurado eI Pieno Jurlsdlccmnal
Penai : : :

El sefior Vocai Supremo Jose Luls Lecaros Comejo hace la presentac:lon
de los acuerdos tomados por los sefiores Vocales Supremos Penales en
el 1T Pleno Jurlsd1c01onal de Vocaies Supremos en lo Penal - 2007
reahzado en la Capital de la Repubhca el dia 16 de noviembre del
- presente afio,.. los: ‘que t1enen caracter de acuerdos o precedentesl_
- vinculantes, por 10 que deben ser: cumphdos por. todos los. Maglstradosf R
~de la Repu lica. Se 1n1c1a la exposu:ion de Ios acuerdos que versan-'-_'“
_'fsobre once temas | | S feoa

: PRIMER ACUERDO' EL NE BIS IN IDEM MATERIAL Y PROCESAL
Se ha acordado por: los senores Vocales de las’ Salas Supremas ‘por-
unanimidad en todos. los- _casos, que la- ex1stenc1a de un - proceso-
_ admxmstratzvo o} mciuso una sancwn admlmstratlva no puede nnpechr-'
el ejercicio de’ Ia accion: penal nila sancion: penal Se sustenta este .
'acuerdo en que el proceso admlmstratwo NE la sancion . admmlstratwa- '
persiguen dlstmtos fines a la accion y la sancmn penal ‘Se han dado
- muchos casos en que funmonarlos pubhcos que fueron - sorprendldos'-
; "en a}guna actitud 111c11:a v fueron sancmnados por su’ Inst1tuc1on con.
~ destitucion o suspensnon o.con cualquler otra sancion adm1n1strat1va, y
~cuando se Ios procesa penalmente plantean excepcmn decosa Juzgada,_' o
B -j'-aiegando que no. pueden ser procesados dos veces: por el mismo hecho.
_ ©La Corte Suprema ha con31derado que la accmn acimmlstratwa es'-_'._ o
K _-absolutamente dlferente a la: penal y por tanto, 1mp1de Ia-
B consecuencmn n1 la sanc1on penal que merezca por ei dehto cometldo

SEGUNDO ACUERDO. LA DETERMINACION ALTERNATIVA PARA
o DESVINCULARSE DEL TIPO PENAL S o
S __El arta.culo 285%A del Codlgo de Procedlmlentos Penales rec1entemente'_:
i zntrodumdo a 1a Ieglslamon penal que establece cuando una Sala en eI_. o
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transcurso del debate adv1erte que el tlpo penal medxante el cual se ha'
llevado el juicio oral que es materia de acusacién, realmente no €s ¢l
dehto que refleja la conducta probada, puede mformar ala defensa y al
Fiscal, que va desvmcularse del tipo penal a fin de que se haga el
alegato correspondlente e incliso se puedan ofrecer nuevas pruebas. Al
respecto, las Salas Penales de la Corte Suprema han acordado que este
procedimiento - no siempre . es . necesario, - pues éstas pueden
desvincularse. del tipo penal sin’ aphcar tal proced1m1ento del mentado
artlculo s1empre y. cuando el fallo no resuite sorpreswo por ejempio si
en un proceso por robo la defensa alega en su 1nforme oral que no se
trata de un delito de robo’ si no de hurto, y hace una defensa por el

~ hurto; la Sala: para desvzncularse y sanc1onar por ‘hurto, no necesita
'reahzar el procedmmento del artzculo 285- -A, El unico requlsito es que el
fallo no sea. sorpreswo y ademas que no se agrave el tlpo penal

TERCER ACUERDO LA SUBORDINACION DE LA POLICIA AL'
FISCAL PROVINCIAL NO PUEDE SEGUIR COMO SUSTENTO LEGAL
PARA INVOCAR LA EXENCION DE PENA T
' Muchos pohc1as en sus procesos cuando comenten abusos dlcen yo_-
_hago la’ investigacion - pollczal dmgzda por ‘el Fiscal; ¥ por tanto si
L obedezco ordenes. del ﬁscal yo no he- cometldo dehto sino el que ha = -
_..;___cometldo el delito es el Fiscal. El acuerdo sostiene que si bien es cierto

- .que los pohcxas hacen sus mvestlgac:lones prejurisdiccionales bajo Ia_..-'-
'dlrecczon del Fiscal, mantlenen Sus propias obllgacmnes de: acuerdo o

: '-_'sus Leyes Orgamcas v por 10 tanto el 1ncumphmiento de esas:'_ :
'_'-obhgamones no pueden ser atr1bu1das a Ia subordmac:lon que tienen al'_'-'- SR
; Mlmsterzo Pubhco ' e e e : '
ﬁCUARTo JACUERDO LA IRRETROACTHHDAD DE;, LA_Q~J
: 'Hay muchos casos sobre todo en traﬁco zhczto de drogas que en base alf '
“acuerdo Vmculant:e del afio dos mil cinco que ‘establecia los ‘requisitos.
.'para que se de la plurahdad de agentes a que se reﬁere el art1culo 297°f S
‘inciso 6 del Codzgo Penal muchos sentenmados con antenondad a este;_ o
- acuerdo. han ped1do su. adecuacmn del tlpo penal ¥ consecuente -
"'sust1tuc1on de pena en base al articulo 6° de Codigo Penal. Las Salas '
-_Supremas han 0n_81derado que' n acuerdo vmci;lante no constltuye SRS
una- mod1ﬁcac1on" legislativa, 'si no- 1nterpretac1on de una: ley ya
_existente, ¥ por tanto el articulo 6° del Codigo Penal no puede aphcarse RPN
puesto que este se refiere un1camente cuando se da una nueva- ley quef-_ SRR
sea mias favorable al procesado o} sentenc1ado Es claro entonces quelos
. acuerdos vmcuiantes S€. aphcan desde el momento en que se pubhcan; .
hacia delante y.no pueden ser tomados como base para pedlr una .-
' 'adecuacmn del tlpo R ST el
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QUINTO ACUERDO LA ADECUACION DELICTIVA Y LA INCLUSION
POR ESPECIALIDAD EN LA ASOCIACION ILfCITA AL ROBO
AGRAVADO _'-_

Se han dado problemas no aqu1 en Arequ1pa pero si en otras. Cortes de
provincias, cuando se daba un. proceso de robo agravado como
miembro de una banda u organizacién delictiva, se sostenia que no
podla condenarse por la parte final del artlculo 189° del Codigo Penal, si
es que no se habia considerado en el auto apertorio de instruccién del
proceso. s1mu1taneamente el delito de Asomacmn Ilicita para delmqulr
El acuerdo establece que este delito de asociacion ilicita para delinquir
esta subsumldo enla ultlma parte del articulo 189° del Codigo Penal;
y por tanto no es requ1s1to que se haya ablerto instruccion por el deizto
de asociacién ilicita para dehnqulr basta que se haya 1nvocado el
artlculo 189° ultlma parte dei Codlgo Penal :

SEXTO ACUERDO LA INTERPOSICION DE UN HABEAS CORPUS
UNA ACCION DE AMPARO O UNA DENUNCIA CONTRA UN JUEZ NO
IMPLICA PERDIDA DE IMPARCIAL!DA!) '
- Esto quiere. decxr que no. puede ampararse una recusacmn que se haya
' fundado en. la interposicion de una accién de. amparo un héabeas’
- corpus o Una denuncia-en contra; de un Maglstrado y-siL no puede -
‘- -amparase la recusacion menos aun. puede ampararse una 1nh1b1c1on de -~
e los Magxstrados en base a Ia denunc1a 0 habeas corpus que 1nterpuso el'_"._':_.-_ L
;'_11t1gante ‘Sostener lo. contrarzo ‘'seria dar ie: a que muchos litigantes .
“con el animo de apartar a un Maglstra o--_,_mterpongan Ia- denunc1a o
'.habeas corpus sablcndo que no tienen razén, pero consegmnan que el
! '-Maglstrado s€ - aparte del proceso. y. obv1amente esto ' no se- puede_ '_
_'permltlr En: este punto tamb1en se ha hecho enfa31s en la Corte
g Suprema que Ias llamadas 1nh1bxclones por’. decoro no pueden ser
~admitidas, ciado que el Maglstrado solo puede mhlbxrse por las causales.- o
S expresamente prev1stas en ¢l articulo’ 29° del. Codigo Penal El articulo - o
~31° del Codlgo Penal sn've para una recusacion. pero no. puede ;amasf _
e servn' _.corno base para una. 1nh1b1c1on, dado que el Maglstrado no pude
' _=3'de su prop1a 1mparc1ahdad entonces ‘mal: hacen ‘muchos”
‘no acepto ia recusacmn ya que no es verdad 10'3'

e _SE _-IM__ _ACUERDO' VALOR PROBATORIO DE LOS PERITAJES NO s
. '_RATIFICADOS R
Hay muchos casos en v1olac1ones 0 les1ones que Ios per1tages de'. _
o medxcos legastas no son: rat1ficados en el proceso ya sea porque €l perzto_'_-
_ 'ya no trabaja en el Inst1tuto Mechco Legal 0 porque se: ausento de la_ e
s k)cahdad Kol por muchas otras razones, _estuvo vacaciones u otra;.-_-"
G ;__.-_carcunstancxa se ha estabiemdo que la falta de ratlﬁcacmn de un:"




- antijuricidad en el tipo penal, porg

~ delito por falta de anti

peritaje no enerva su valor probatorio, cuando dicha instrumental no
ha sido objetado de falsa o incorrecta, esto es, si la parte no ha objétado
el peritaje, no es necesario que sea ratificado para que tenga valor
probatorio, por supuesto si la parte la objeta, si tendria que ratificarse
porque la parte tiene derecho en el ‘contradictorio ha poder interrogar
incluso a los peritos. ' ' S PR, o

OCTAVO ACUERDO: El siguiente acuerdo que creo que ha sido muy
importante, ‘se refiere a una ley muy polémica que incluso aqui en
Arequipa ha ocasionado que varias Salas o Juzgados la declaren
inaplicable por * inconstitucional: “Esta  referido: a los alcances del
Parrafo Tres del articulo 173° del Cédigo Penal”. Este famoso articulo
que ha penalizado las relaciones  con menores entre los catorce 'a los
dieciocho afios, en el Pleno Penal Supremo se discutis algin aspecto de
inconstitucionalidad de esta Ley, ‘pero. no se pudo. tomar ningin
acuerdo; porque se dijo’ que tomar -algin . acuerdo vinculante, seria
ejercer control concentrado de la Constitucion; y eso no es facultad del
Pleno Penal ni de la Corte Suprema, en todo caso, cada Juez podria
_aplicar el control difuso cuando le toque ver determinado caso, pero a
pesar de eso se ha tomado. ciertas pautas para la. aplicacién de este -

articulo. Se ha dicho que se pueden presentar varios supuestos: of
primero de ellos, es cuando la violacién sexual con menores de cat

& dieciocho afios sea con violencia, amenaza, o se trate de un incapaz,

 retardado mental o que se hubiera pues

en incapacidad para resistir,

es decir, que si se dan alguna de las circunstancias a las que se refierer,

los articulos 170°, 171° y 172° del Codigo Penal. El acuerdo establece
~que la norma del articulo 173°, Tercer Parrafo del Cédigo Penal se

 aplica en toda su dimension, es decir, 25 afos de pena privativa de la

 libertad como minimo, porque se trataria de una figura agravada de los -
articulos 171, 172°, y 173° del Cédigo Penal, por la edad de la victima.

~ Cuando no se trate de este tipo de relaciones forzadas o violentas y se

trate de una relacion voluntaria por parte de la victima, se dan también
. dos supuestos: uno de ellos, - 1e de diecis
~ dieciocho anos, y el otro cuando la victima tiene de catorce a dieciséis

- afios. Se ha establecido que en el primero de ellos, es decir, cuando la
persona agraviada tiene entre diecisé

, cuando la victima tiene de dieciséis a .

is y dieciocho anos, desaparece la
Ue una menor de dieciséis o de

 dieciocho anos de acuerdo al Cédigo Civil tiene capacidad suficiente

- para disponer de su libertad sexual, porque si se _puede casar -
- (Obviamente puede dar su consentimiento para tener relaciones

- sexuales, si eso es asi, seria de ‘aplicacion la exencién de pena a que se

 refiere el consentimiento del titular del bien juridico protegido; entonces

- Tepito, cuando la menor tiene de dieciséis a dieciocho afios, ro hay
juridicidad. Cuando se trata de menores de

- catorce a dieciséis anos, la cosa cambia, ahi la menor no tiene la.
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potestad de demdzr sobre su hbertad sexual y por tanto si constltuxma
delito, pero debe aplicarse una pena que este en concordancia con los
articulos 175° y 179° del Codzgo Penal, referldos ala seducmon yala
prostltucmn Juvemi porque no resulta congruente ni l6gico que a una
que persona que seduce a otra ba}o engario. se le imponga una pena
maxima de cinco afios y si la relacién es voluntaria se le imponga una
pena de ve1nt1c1nco afios, eso no resiste el menor analisis, igual cuando
. una persona tiene relaciones sexuales con otra, pagandole, prostitucién
' juverui no puede 1mponersele una pena tan inferior a la del articulo
173° del Codlgo Penal. Entonces cuando. se: tlene relaciones sexuales
con una menor entre catorce a dieciséis afios se aphca una pena, pero
que sea concordante con los articulos 175° y. 1797 del Cédigo Penal.
Aclarando que el articulo 175° de. seduccmn si esta vigente, porque. la
propia’ Ley que creo el Parrafo Tres del articulo 173° del Codigo Penal
ratifica su vigencia al referirse en un articulo posterlor que cuando se
trate de- casos entre otros del’ 175°, “se. aphcara determmada pena.
Entonces habia la teoria de que articulo  175°  habia quedado
tacitamente: derogado La. Corte Suprema ha consuiera que no, el
articulo 175° sigue’ v1gente para los casos en que obv1amente hay
-'relac10n bajo engano SRR SRR : L

| .'----}No_VENQ ACUERDO: LA SUSPENSION DE LA PREscmpcréN DELA

L CUANDO -::-Exxs'm “UN _RECURSO QUEJA SR

La_teona es que cuando ‘en 'un proceso sumar1o en segunda :nstancxa Sl
Sose conﬁrma la sentenma condenatona dada ‘por el Juez, el proceso ha. g
& _termmacio La unica pos1b111ciad de reabrir el proceso es por medio de -

una queja excepcmnal sevaa la Corte: Suprema aprueba yesta declaraﬁ

- fundada la queja excepcmnaI en’ algunos casos y se concede el recurso_‘_ S

de nuhdad y el proceso revwe -EL articulo 842 del Codzgo Penai' |
-establece que la. prescrzpcwn se suspende cuando eI inicio o la

~“prosecucion del proceso dependa de otro proced1m1ento en este caso’ se. -

" '_ha conszderado que ese otro- proced1m1ent0 a que se reﬁere el articulo

84°: del Codlgo Penai €s$ eritre otros una Cﬁzeja excepcmnal ‘de modo™ '

'.que nunca mas, se dara el caso, que el que interpuso una queja y este

se demoro uno o dos anos. en la’ Corte: Suprema v ahi’ se. concecho’_-. B

| ‘recurso de nuhdad y hasta que hegue a la Corte Suprema el delito ya

-prescnblo pues en ei proceso ‘sumario obv1amente las” penas prevxstaSr EERS

para esos. delitos. no’ son muy altas. Con este acuerdo esto se va evitar ) E

ya que el plazo en eI que se- resuelva Ia queja excepcmnal no corre para-_-
_ computar el piazo de prescr1p01on : : : : :

_ "DECIMO. PROH!BICION DE REFORMA EN PEOR i .
| .'___Se sostenia ‘hasta antes de este acuerdo € mcluso en algunas Salas‘ N
- Supremas que por la prohlblclon de la reforma en peor prev1sta por elf' '
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_artlculo 300° del Codlgo Penai si solo recurrla el sentonmado y éste
habia 31do condenado como comphce pero del proceso aparecia que era
autor y no comphce se ~decia; que no se podia modificar esta
1mputao10n que se hacia como. compllce va que decIararlo como autor
seria. reformarlo en peor. La Corte Suprema ha acordado que esto no es
asi, que si se puede: modlficar la condicién de complice a autor,
obviamente sin tocar ia pena, porque esta modificacién de complice a
autor no- trae nmgun perjuicio para el sentenc1ado no le limita  los
beneﬁcms pen;tenmanos no le - aumenta la reparacmn c1v11 Y no se
modlﬁca la” pena Igual en el caso de tentatwa a- delito. consumado
' algunas veces, se condenaba por. tentatlva de un dehto 1ba ala Corte
' Suprema o en segunda 1nstanc1a, y se ve;a que no era tentatlva sino un
~delito consumado, pero como solo recurria el sentenc1ado se dec1a que
no se podia modificar esa sentenc1a el acuerdo ‘establece que si se
puede modificar tamb1en de tentativa a dehto consumado, la’ TUnica
cond1c1on €s que la pena no se modlﬁquo En algunos otros casos, se
sentenmaba o-'se sentencia con la’ pena de mhabzhtaolon o} muita perc
no se dice el piazo de la 1nhab1htac1on y ni los dias multa,. como sélo
recurna el sentenciado se creaba un probiema pues como se’ eJecuta
‘una pena de 1nhab111tac:1on cuando no se fija el plazo estamos ante una -

__'sontenma 11r1ca porque Justamente no senaIa el plazo,: por lo: que se ha. o
. establecido ‘que en estos casos se puede 1ntegrar la sentenc1a con el
Uplazo pero ﬁjandose el piazo mlmm'o previsto para el -'dehto

. gua.l Ia-::_;-- T

“‘multa con el monto minimo previsto para el delito. Y en este: punto, el e

"qutlmo tema que se traté fueron los casos de. tratamiento terapeut:co en:

. los dehtos contra eI honor sexua] exzsten sentencza en las cuales al.
condenar a una persona por dehto contra el honor sexual se omlte el

3tratam1ento terapoutlco en.: estos casos ‘se. ha acordado que ese’
_ tratarmento 81 puede ser rnaten& de- mtegracmn ‘al ‘revisarse la
; _Sentencxa porque €S0 No: es una pena ni va en contra deI sentenmado,.._

“sinoal contrarlo €soc '€s . una mechda que se toma a. favor del-ﬁ_' L

sentenc:1ado con eI ﬁn de facﬂltar su rehablhtacmn y su remsercmn en .

o méybf a ve1ﬁfe ahos ‘pero el articulo. 83° del Codigo Penal, ‘sostiene que

' cuando a habido mterrupcmn de la prescripeion este plazo se aumenta -

e'na' orewsta ;Saf un delito, y dice también que' no. sera‘-- S

: __en un. 50% Hab1a discrepanmas mcluso en- las: prop1as Salas Supremas_'-*' '

las que estableman que si‘el art1cu10 80°. del Codlgo Penal dice que eI_'_J'"
-plazo MAXImOo son veinte afios aun cuando hay un- 50% de mcremento

Ve por:el artloulo 83°; este piazo tampoco puede exceder Ios velnte anos. El =

_'_acuerdo sostlene que cuando 13. ley senala vemte anos lo hace:_-__'




- penal eran muy bien vistas en la Corte Suprema;,
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excluswamente en cuanto al plazo ordmarlo de la prescrlpc:lon de modo-
que cuando hay mterrupcwn el plazo max1mo de prescripcmn de la
acc1on penal €s de tremta afios.

Estos son todos Ios acuerdos que se han tomado en el Pleno Penal de la
Corte Suprema ' :

Desde el momento que se publlque seran V1nculantes para toda la
Magistratura Nacional, por supuesto, que de acuerdo a ley cada
' Maglstrado puede maphcar estos acuerdos vmculantes pero con- un
I‘CqLIISltO fundamental Yy por supuesto ‘con una fundamentacmn
convincente del porque se. aparta del acuerdo v porque no apllca el
acuerdo Invoca a que. todos los Maglstrados presentes apliquen estos
acuerdos - y . asi mismo, “los acuerdos que.’ se tomen en el Pleno
'Jurisdlccmnal D1str1ta1 del Area Penal de esta Corte Superlor, que
aunque  no son vinculantes, van a servir para umformlzar las
resoluc:lones y dar predlctlb1hdad al’ Poder Jud1c1a1 ‘que es una de las
: _cr1t1cas que se hace nada se gana. con reunirse y tomar acuerdos en un
Pleno. si al. dia 81gu1ente ‘cada uno de los Magxstrados van a seguir
__resolv1endo los procesos como lo hac1a antes del Pleno. Aprovecha la
ocasion ‘para] hacerles una recomendacxon Areqmpa hasta hace algunos*-s.

.- anos se caracterlzaba porque sus resolumones_ tanto en Area civil como.

~queenelafio 1998 0
- llegb a esta Corte: Superlor de Justzcza y anuncm como un. proyecto de la -

s Ir}cluso se dio el caso
1999 ¢l sefior Vocal Supr mo Roman Santisteban

Saia Plena de la Corte Suprema que se. pretendla destacar, digamoslo.’: C

- asi, a los. sefiores. Vocales Penales de Ia: Corte de Areqmpa a diferentes. .'
_Dlstntos Jud1c1ales ‘por.un: t1empo determlnado seguan el ‘para- que_

- ensenen a los Magxstrados de otros DlStI'ItOS Judlciales como se lleva un -

' _]111010 oral y: como. se hama las: senten01as porque segun la’ Corte'-._
-.__Suprema de esa epoca ‘en algunos otros Distritos Judic1ales las

s ._sentenmas eran de: ‘muy baga calidad; Pero ¢l dia de hoy, los Vocales de-;' _

~- la Corte Suprema casi rehuyen de los expedzentes de Arequlpa porque - -

 es el vinico Distrito Judicial’ en donde se emiten sentencias glgantescas,_: o
_muy extensas (c1en ho;as mento cmcuenta, tresc1entas pagmas) que no -

o fhace_

-_'mas ‘que pegar en la computadora conceptos doctrinarios o . -

- ‘juridicos ‘que toman de dlversos autores para determmar el elemento-'_ P

| f‘-_.objetwo u sub_;etwo del’ tipo, dificultando su lectura;. 'yO creo que esto’ -

. no‘es necesarioy s Ia opmmn de toda la Corte Suprema Una sentencia

‘debe resolver lo- quc se esta discutlendo sélo respecto. de Io qu hay:-'
__3;'cor_1trover31a Sl en un caso con_creto, nadle discute sobre el t1p0 penal,
“sino lo que. se. discute puede ser: f' nalmente sobre la responsablhdad del

~acusado o en todo caso la pena, porque esta confeso, no tiene porque’_.-_ S
S hacerse un anahs1s doctrlnarlo del tzpo penal porque ‘no. se- esta.:;--'_ o
'3;d1scu’clendo la ﬁgura dellctlva, solo debe hacerse este anahsls cuando se a
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objeta el t1po penaI Por otro Iado se ha notado que tamblen se pega en -
las sentencias las d111genc1as las declaracmnes en audiencias, en €l
proceso de los test1gos pegando toda la declarac:lon al pie de la letra, y
finalmente se hace una trascripcion de las pruebas 'y al final no se hace
un analisis de lo probado, las que en todo caso deben resumirse. Debe
hacerse una valoracién ' de la pmeba en generai y llegar a una
conclusmn, esto obv1amente obedece a estllos porque cada quién tiene
su estilo, por eso’ les digo - que esto. no es una: imposicién; sino
mmpiemente una recomendacion, porque como les digo las sentencias
que se estan exp1dlendo por la Saias y Juzgados son 1nnecesar1amente
Iargas : : :

El senor Vocal Supremo Lecaros Cornejo pregunta, ¢si algun sefior
Maglstrado tiene algun pedldo de aclaracién?; ya que como se ‘ha
indicado al i inicio, aqui ya no hay nada que debat1r porque los acuerdos
ya estan tomados i

-_El senor Vocal Supermr, Oscar Be;ar Pereyra, agradece Ia presencza
del sefior Vocal: Supremo Lecaros Cornejo ‘resaltando ' su conocida
capa(:ldad de sintesis, refiriendo una serie de aspectos tratados en el IIL

Pleno: Supremo Penal. Inv1ta a plantear los pedldos acIaratorlos para'_-

-que el senor Vocal Supremo Jose Luzs Lecaros pueda referlrse sobre el

= 'El senor Vocal Superior Jorge Lu.ls Salas Aren:'s,_._mdica. -

Probablemente, es verdad que hayan resoluczones judiciales. de lé Corte-.'-: e

_ Superzor de’ Justlc:la de Arequxpa que son 1atas, un- poco: extensas -
. quizas’ no- es lo. 1dea1 pero. probablemente se. explden pensando en la
_ dlmensmn ‘social - que ‘tiene la sentencia, que no- solamente es una
. _respuesta para el mteresado sino tarn‘men para la coIect1v1dad y que no’-_'_' '

.. solamente es una. respuesta para los Magzstrados de revisién, sino que .

____tlene que mostrar las razones por- las cuales se esta tomando una -
determmamon en Io. factxco yenlo _]ur1d1co, yo creo que es razonable‘

acercar el té mzno de Ia dlmcnsmn dela respuesta frente ala dlmenswn:' o

_:__del problema v plenso que probablemente hayan cosas’ que ‘ajustar,

pero creo: que m1entras MAas razones se otorguen p_ara sustentar las

' ;_dec1s" f_n_es deberlan ser’ mejor acogldas por una parte. por el 'colectwo

. -"-_soma En segundo lugar o encuentro cual es la razon por la c_ual no_;ﬁ
- se publlcan los - resultados de 1os acuerdos Supremos cual es el
‘sustento: dogmatlco por el que ante’ Ia ausenc1a de sefialamiento de la

: -:-_dlrnensxon de la multa e 1nhab111tat:1on se ha optado a fardo’ cerrado, por_
_ia mimma conmmacmn penal ella parecerla correcto saivo en ios casos.;

_confesmn smcera 0 lo que fuera el mvel de responsablhdad ‘en ese'_ i
' -_'_caso las penas tlenen que 1r por debajo del mmimo penal todas Ias._'_-_ =
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penas, y no soiamente la pr1vat1va de hbertad en ese caso, c;como se
fijaria? ¢cual seria la dlmensmn dé reduccmn de las penas de multa e
1nhab111ta01on'> en ese caso en concreto con la’ ﬁjacmn del minimo se
habria. resuelto el problema practico pero-no el problema legaI la
omisién de qulen no fijé la pena de rnulta o} mhablhtacmn Finalmente
el tema de la prescripcion, hubiera sido muy importante que contemple
el tema de la prescripcion en los dehtos tentados o la prescripcion de los
dehtos ‘que - cometen personas con- responsab1hdad restrlnglda ‘en

_'-apanenma es legltimo computar como lapsos 'mmzmos y maximos de
- _presenpcmn en todo caso para Eos contumaces e’ dehtos tentados el
minimo, ello solo conﬁgura una’ aparlenma, porque una vez capturado y
e ~ puesto a_ dxsposunon el sujeto, la pena no podra ser 1gual al mxmmo,
~ sino tendra que ser. por debajo del : minimo, entonces la pregunta surge
no soIo por la doctrma naczonai sino. local si el lapso que debe tenerse
en cuenta para la prescrlpcmn es el max1mo el minimo o que el t1po
de Iapso ‘porque la. pena. que se Ee 1mpondra no sera 1gual al minimo,
sino. por: debajo del minimo. I—Iay varias propuestas dogmatlcas para
.solucmnar este problema en partleular entonces seria bueno que en el
futuro la Corte: Suprema ‘también’ viera esta’ pombﬂzdad a efecto que
‘ademas’ de resolver estos problemas _}undlcos se . resuelvan. estos otros__ .
: temas dogm 7t1¢os con crlterws de Iegahdad y Justlcla Gracnas e

El senor_ 'docto' Vocai Supremo Jose Luis Lecaros Cornejo, senal" R
" Quiero aclarar que lo mdl"_ado‘ respecto a la extension de las sente'_ cias;
‘repito es’ 31mplemente una sugerenma, ni. Ia Corte Suprema ni nadze" o
puede. obligar a un- Juez ‘a escrlblr d1ez o vemte pagmas de’ una
. sentencia, cada Juez es dueno de su estilo'de’ sentenmar yes obv1o que
B las sentenmas son una respuesta a Ia soeledad pero prec:lsamente esa .
: __'_sentenc1a tlene estar ai aicanee de la s001edad yo_ pregunto ¢que"
'-_'c1udadano va leer una sentencia de tresc1entas paglnas’r‘ Entonces para.
o dar una: respuesta a: Ia somedad tiene que ser: una cosa completa pero.
'no excesiva en su extension. En. segundo lugar cuando se habla de

_ _-;_mhabihtacxon y multa, no nos hemos referido a cuando no se 1mponen’ .

. ‘estas penas, si. estas penas no-'s 'dmpusmron ‘mala suerte y solo -
-'recurre el senten(:iado se. quedo sin 1nhab111tac1on y sin. multa; el
S problema es cuando se pone la pena de: mhabﬁltacmn y multa _pero no
se i ija el pIazo n" el monto yesoes muy frecuente entonces 10 que: hizo -
Cola Corte Suprema_e cen ba _ la no’ reforma en peor es que se. debe

- poner el minimo fijado por Ley, pudzendo mterpretarse que se puede*:'

+imponer por: debaJo del minimo,. pero Jamas por encima del minimo.

- porque eso si ‘seria una reforma 'n'peor En cuanto a Ia prescrxpcxon en -

_tentativa, el tem __--no se tocado 'e__ Lima, pero yo. les Voy a pedir algo,-_

. "cuando se en_eren que van '-a- Ve PIenos Penales . én: L1ma sque

Sk :'generaimente se realizan en ei mes de: nov1embre todos Ios anos-f estan:['
i _'en la 11bertad de hacer Iiegar sus propuestas sobre les temas Que deban
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debaurse estaremos muy agradecxdos ante una sugerenma de ustedes '
pues muchas veces por su juventud y- por su dedlcamon en el estudio,
los conocimientos estén mas frescos que en los sefiores Vocales de la
Corte Suprema cualqmer sugerenma sera blenvenlda

El senor Vocal Superior Percy Gomez Benavides, indica:
Entendemos de que la Corte Suprema en estos acuerdos que han tenido
trata de corregir.en aigunos casosla mterpretacmn plural de la ley por
los Mag1strados en otra evitar la dilacién innecesaria ‘cuando s¢ puede
subsanar una omisién que no dana, ¥ €80 creo que esta muy bien, pero
yo qu1s1era preguntarle ¢cudl es el criterio frente a estos hechos9 el
& ' Trlbunal Const1tuc1ona1 ha- fijado determmadas posmlones 'y estan
- vinculadas a. la determmacmn alternatlva ha: estab1e01do que si una
persona no ha sido’ cons1derada en: forma clara y precisa por el tipo
penai por el que se le procesa, . entonces se habna causado mdefensmn
El Acuerdo Supremo establec:e que si. es denunmado por robo ¥y ‘se le
sancmna ‘por hurto’ habrla una varlaczon Manana el procesado podria
‘decir mi abogado convirio en esa poswzon y el nuevo abogado podna.
_pedlr la nulidad de todo esto, entonces yo_, no sé si ellos han previsto las
‘consecuencias que podrxa haber en el pronunmamlento del Trlbunal':'. :
_ _Constztucmnal 0 €s que existe la ﬁrme posicion de apartarse un poco:
. de la injerencia dei Trlbunal Const1tuc1ona1 en matena Penal;. y-'_'para-_'_' o
_ .".termmar_doctor perrmtame expresarle" hay un tema. que 31gue sxendo_ﬁ S
- polémico, algunos Jueces de j'..'_.1hJstre Corte, en cuanto al =
.'presupuesto de la prescnpcmn sostlenen que: no. se. puede suspender Ia SR
“prescripcion y sancionan en ‘su resolucmn que es inconstitucional, y -
| _hay otros ;ueces que con mucha faczhdad d1cen que si se suspenden Iosf__'
términos ' de la: prescripcion, dogmatlcamente y dentro de la: declaracion
de.los Derechos Humanos tenemos: que ;ﬁentender que si el procesado no"_ L
concurrc aun liamado es porque goza de libertad. yes el. Estado a traves"_-
de 'sus. 1nst1tuczones ‘que tiene el det _de aprehenderio 'y ponerlo a-
- dlsposacaon El que. 1nfr1nge el curnphmlento, en estricto es la. autorldad' _
'}-que no'lo. captura habiendo disposu:zon del Juez de capturarla. Mi
_ ._.pregunta es: ¢Se rnant1ene siempre - esa - posmxon del Trlbunalj-:*
o Constltuczonai que tendra que haber ev1denc:1as fehamentes para saberf'_ _
de que ha sido not1ﬁcado _para poder aphcar la -"suspensmn de los -
L S, pres rlptorlos.é) es que hayfalguna varlante'r" Actualmente en’ooo
esta Corte los Jueces no se ‘ponen de acuerdo, pues reitero; a las Saias,'-__-'.'- e
suben resolucxones donde algunos Jueces no aceptan la suspens:on de SR
_los termlnos prescriptonos i S =

' "Ei senor Vocal Supremo Jose Luls Lecaros Cornejo, contesta. _ R

El- Tr1bunal Constltucmnal ha dxcho ‘que . no se pueden dar faHos_ ST
DERy '-sorpres;.vos para. salvar cste mconvemente creado por la Jurisprudenma'_' SRR
SR del Tr1buna1 Const1tucmnal se creo el art1cu10 285 -A prec1samente.-_-_._'
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para que el fallo no sea sorpreswo, la Sala tendra que anunc1ar que va
- desvincularse a efecto de que el. acusado eJerc1te su defensa de este
nuevo t1po penal El acuerdo vinculante lo que dice es que no 31empre
es necesario la aphcacwn del articulo 285°A del Cédigo Penal, si el
acusado se ha defendido por dehto de hiirto y no de robo y pretende que
se le sancione por. hurto entonces esta e;ercztando su defensa; entorices
el fallo no es sorpresivo, entonces al desvincularse de esta forma
cuando se ha defendido el sentenciado por el tlpO que se le va ha
sentenciar conforme al articulo 285 -A, no' se incurre en causal de
nulidad, porque el fallo no es sorpreszvo la Unica: condlclon que se da
€s que como. ya se mdzeo es que el fallo no sea sorpreswo y que no
' agrava el t1po penai entonces el acuerdo tomado no se contradice con
la p031c1on del Tribunal Const1tuc1ona1 En cuanto ala suspensmn de la
prescrlpe:{on y ‘entiendo: que. se’ refiere a la contumaaa las: Salas
Supremas no se han pronunc:1ado expresarnente ‘s€ puede
Suspender o no la prescrlpczon pero- cuando dice: que el recurso de
queja: suspende la prescripcion, tac1tamente esta d1c1endo si funciona
_en‘el Pert'la ﬁgura de la suspenswn de la prescrlpcwn y esto rep1to €s
: vmculante desde eI momento en’ que se pubhque '
o Pre'""'“nta el sefior Vocal Superior Juan Luis Rodnguez Romero, ERAET O
- -C,En el caso de que la queja no’ suspende_' la"‘preSc ipcion; pero si si SRt
. . corriendo el término del plazo. extraord lario de itad o también se g
o fsuspende dicho- plaz ) "-Ei _seno"' Vocal _Superior Lecaros Cornejo-_-_
f'manlfesto. Hay ue - 1st1ngu1r la 1nterrup01ori'de la. suspensmn ‘La
~interrupcion ‘obviamente requiere el plazo extraordinario, en  la -
suspension: sxmpiemente no. corre el - termmo todo lo: que dure el
tramite  de la: queja no se' cuenta para el computo de la prescrlpcmn”
. porque esa es la’ ﬁgura de la suspensmn ese termmo queda_’__en vano o

Intervxene el senor Vocal Supenor- Mlguel Castaneda Moya, : N
- _Saluda que: ‘la reunion se- desarrolle en forma demoeratica, que--_
'__.-maglstrados de todas Ias 1nstan01as sin dlst1nc1on de 3erarqu1a traten
- diversos temas propios del derecho penaI “ello, ‘en un clima B
.:_'-estrictamente academlco En cuanto a las Jurisprudenmas V1ncu1antesi'
dlfund"d" s en esta ocasion, espemﬁcamente ‘en cuanto al ne bis in
idem, 1 Corte Suprerna so_stlen_ ahora que’ no se produce el'ne bis' i
1dem mater1a1 o procesf entre procesos: admmlstratxvos v _procesos .
Judlczaies ‘porque el . proceso admmlstratlvo tiene una Afinalidad
* totalmente distinta al _proceso- penal Yo o sé. Si Ia Corte Suprema ha -
"_ten‘do en cuenta la Junsprudenma que. _sobre el tema ha expuesto el;'_ -
Tribunal Constitucional, siguiendo 1a linea’ del Trlbu_nal Constltumonair_: o
3 -.'-Espanol segun la _cual los €asos de ne bzs in. 1dem no.se resuelven de
. manera genérica, pues desde este " punto de vista el proceso-'

admlmstrativo sera'SIempre d1ferente al proceso penal smo que debe_, SR
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e sé:’"_ capturai_;_a un ausente despues 'del acuerdo

recurrlrse al analls1s de una trlple 1dent1dad 1dent1dad de su;eto, hecho
N fundamento Esta regla permite. encontrar casos espec1ﬁcos de
Identldad entre procesos admlnlstratzvos y. penales Asi por ejemplo, si
en una resolucion administrativa. sancionatoria  se concluye en la
transgresmn de valores e mtereses relacxonados con la admlmstramon
pubhca y, de otra parte, se abre un proceso penal contra la misma
personga, por los mismos hechos ¥ por. un delito contra la
administracién pubhca entonces se produc1ra la 1dent1dad de persona,
hecho N fundamento 0 causa petend1 ello, - pese a ser procesos distintos.
Otro- ‘punto, en cuanto a la- 1rretroact1V1dad de la Jurlsprudenma
Vlnculante plenso que como 1nterpretaczon de la norma tendria que ser
retroactlva pues en el mundo del’ cierecho la norma no existe s6lo. por
Ser norma. sino que existe como norma 1nterpretada. Asumir que }a_
Jurlsprudencxa vinculante estableada “por la Corte Suprema no’es
- retroactiva. me parece que cohsmna con el pr1nc1p10 ‘constitucional de la
norma mas favorable al reo. Otro punto en'cuanto a la reforma en peor,
me" parece ‘que las’ modlﬁcatonas 1ntrascendentes pueden constituir
'reforma en peor:. A31 por ejemplo en el caso que se.nos ha expuesto
mod1ficar la cahﬁcacmn de un hecho tentado a consumado; en reahdad
1mphca una var1ac1on del m}usto que tiene log1co 1mpacto enla
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cantidad de Ia pena; luego un sn'nple cambm hteral 1--podr1a conﬁgurarg S

B una reforma en peor.

2 :-_’: E sefor _Vocal Superz :r Lecaros Co_rneJ >

“'En cuanto al ne bis in idem material y. proc esal respecto a los procesos_f e
"admlmstratlvos y penales en. el desarrollo de la resolucmn plenarla se

les va. exphcar detalladamente el por qué la: Corte Suprema ha tomado
_ 'esta decision; probablemente apartandose un poco de lo senalado por el
" Tribunal ‘Constitucional que  basa, :}._c'omo lo. mdlco el ' doctor

Castaneda ‘en resoluciones de Espana, pero lo que se ha con31derado _
- es que declarar fundada una excepcion de: cosa }uzgada en base a la -

- sancién’ admmzstratwa va crear una’ grave 1mpun1dad un funcxonano'- S
'pubhco que €s sorprendldo cometlendo un delito; les pongo un ejemplo L

~ caso: del doctor  Palacios Vlllar el Conse_]o Namonal de la

S Magzstr tura lo ha d"estltuid'o esto q_"'ere_ decn‘ que si ya esta destltuzdo'_: L

- ‘que estar en su casa gozando de su pens;on Yy eso no es asi;
. porque, obviamente ha cometldo un delito que tiene que ser. sancmnado'

- _-__'penalmente”_'y les rep1to en el de'sarfollo del acuerdo vmculante se va e

_ 'exphcar'con mayores detalles’ Ias razones. doc ] 1n'ar1as por las cuales se
“ha' tomado dicho - acuerdo En cuarito . al. caracter retroactivo de-' f

' _"___-acuerdos de los Plenos de los’ catorce Maglstrados yo fui el unico’ que

. sostu OEque si deb1an ser retroactlvos ‘porque eso crea, de&gualdad ante he
la ley, ~hay procesos en los que ¢ :
' -'arUculo oscwntos noventa y s1ete 1nc1so tres del Codlgo Penaly cuando:_-' o

_e' sentencm a una persona por el._;-.-:.. '

fmc 1ante se Ie e




- temas se tratan -"pero lame ntable
G -_E;-nuevo' recién tercera
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"'Sanczona por eI art1cu10 dosczentos noventa y seis del mismo cuerpo -
Iegai lo que no-es justo, y a mi ‘parecer personal si: debaan ser
retroactivos, pero lamentablemente mi postura fue solitaria en el Pleno
y me ganaron trece a uno, y como estuve solo al final tuve que votar por
la p031c1on absolutamente mayontarza pero hice la defensa de que si
debxa ser retroactiva. En cuanto a la no reforma en peor, lo que dice la
Ley, el articulo trescientos del Codlgo de Proced1m1entos Penales que
cuando recurre - solamente el sentenciado no se puede aumentar la
pena, €S0 chce Ia Ley, se ha 1nterpretado que tampoco podrza
- aumentarse la reparacmn 01v11 en base al Codigo procesal Civil, _pero la
Ley no decig nada respecto. del autor y comphce o de la tentativa y del
dehto consumado, de modo que para una adecuada callﬁca.cmn de la
conducta;’ la Corte Suprema esta autorlzando la’ modlﬁcamon de
comphce - autor'y se- dice - en un cons1derando que si- bien esta
mod1ﬁcacxon tendrla que conllevar un aumento de la pena esto no se
puede hacerse por 1mpedzmento de la Iey :

Propuesta del senor Juez Alejandro Ramlia Collado. : RN
+ Doctor Lecaros qulero retomar sus. palabras al haber sugerxdo que antes

23

de ‘tomar acuerdos vmculantes seria’ bueno que ‘ustedes difundan: Ios'_-

-temas a tratar,

-para que: recepc1onen _sugerenc1as que puedan ser: objetoz

.de Pienos _a_’__mVel naczonal esto. no'fpor una- 1mc1at1va asi 11bremente7--_-'{-

.::defensora'de derechos fundamentales, por ld qu'e'el desarroilo”de estos_. 5

o conceptos enge a qmenes tienen . poc1ones dommantes o estan en "
.- gjercicio.del poder a sumir el deber de bajar del pedestai para dzalogar

para 1nformar que .se. quzere hacer qué se ‘esta haciendo ¥ quéise
~espera, 6 sea’ que sila’ Corte Suprerna asume el modelo en- el cuai':-
_estamos v1v1endo 0 se qulere v1v1r ereo que este es un 1mperat1vo queya -

._'debe ejecutarse ¥ le propongo que esta sugerenma Ia haga suya y'__

. 'proponga Ia proponga ala Corte Su

El senor Vocal'Supenor Leca_.os Cornejo manifesto* Doctor Ramlia:f_'_'- -
T '_ yo. estoy totajmente de. acue_rdo con usted “¢reo. que___a' Corte Suprema

- debe consultar a sus bases que so

Z que. se. .hac -

os Vocales Supenores para ver que |

_ente este asunto de los Plenos es .

obv1amente yo voy ha Hevar su
o sugerencna ai Pres:dcnte de la Corte: Suprema para que un mes o mes V.o

medio antes. de reahzarse el Pleno se pldan a las Cortes Superlores que

sus Magzstrados hagan propues as para tratarse en estos Plenos

'-:mas Supremos que sean deben conversar con Ios Vocales Superlores,:._' '

. con los. Jueces € 1nc1u31ve con los sérv1dores del Poder Jud1c1a1 esta o
: zi'.-___jconcurrenma rma en este Pleno reﬂeja mz forma_de pensar en relac1on al-_' SEIRERNT R
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tema v y esta €s Ia primera Corte Superlor a la cual se Ze esta Informando
de los- alcances de este Pleno e incluso en TI‘I.}JIIIO en un congreso de
Mag1strados no. se ha tratado estos temas. pero CI‘CI oportuno que
tratandose de un Pleno Penal en esta Corte Superlor, era 1nd1spensable
que ustedes sepan que es lo que se acordé en la Corte Suprema, no sélo
para que en algunos casos traten de cambiar sus formas de pensar en
algunos aspectos, sino para que no se tomen acuerdos contrarios a los
'acuerdos Supremos porque: podnan ustedes ‘aqui acordar temas
contrarlos y de acé a qumce digs cuando se pubhquen estos acuerdos
del Pleno Penal Supremo estos quedar1a s1n efecto : -

_' Interv:ene el senor Vocal Supenor Jorge Luzs Salas Arenas

En  realidad - yo. pensé que. éramos Ta u1t1rna Corte en tomar
'conoc1m1ento respecto a estos temas v ahora me preocupa y p1d0 al
Vocai Supremo con cargo a mostrar los resuitados o los’ argumentos_;
_de los resultados de los acuerdos adoptados se difundan de inmediato
estos acuerdos; porque podria ex1st1r en: cualqmer Eugar del pais una_
persona esté siendo condenada o detemda por el art1culo 173" Inciso 3)-
del. Codlgo Penal 'y sl no se' tiene. conocimiento de estos acuerdos_-

~ plenarios: que son v1ncu1antes se pueden cometer errores y estamos-_

':_.hablando del futuro y el porvemr _.d__ personas “yoicreo que debe;_-}_'-:'
__'.'comumcarse las. razones que sustent’__ _ _
:'__razonablemente darse a. conocer a"todos para que todo eI Pals tenga'--_g--'

: Responde el Vocal Supremo Lecaros Cornejo' S UL
-'_Efectwamente fue un' error de. Ia Corte Suprema no haber comumcado: :
- estos ‘acuerdos, por lo menos. el resumen que les he: hecho de los
acuerdos vmcu}anteS' el problema es’ que eI Pres1dente de la Comlslon
" del Plenario, es el sefior Vocal Supremo Cesar San. Martzn, quxen como -

: todos ustedes saben esta sumament_' ocupado con el caso: Fuﬁmon 2
'-"esta es la razon por la ‘que se esta demorando la. pubhcacmn de estos

B “-acuerdos; llegando a Lima voy a ti asrmt;rle al doctor Cesar San Martin

s Ia mqmetud de todos ustedes que es totalmente razonable para que se .
- publique en Ia pagma Web por. 10 menos este resumen que les he:_-' :
S 'expuesto ' : R SRS _ S

~las __dec151ones y ‘deberia
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PRESENTACION DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DEL
AREA PENAL

A cargo del serior Pre31dente de la Cormsmn del Pleno Jurisdiccional
Dlstntai del Area Penal senor Vocal Tltuiar Oscar Bejar Pereyra

Senor Vocal Supremo José Luis Lecaros Come}o sefior Vocal Superior
encargado de la Presidencia de la Corte Supenor de Justicia de
Arequipa,” sefiores Vocales Superiores, sefiores J ueces, mwtados en
general, . permitanme continuar. con la presentacxon de - este ‘Pleno
Jurisdiccional Distrital.. Aﬁrma el maestro italiano Franco Cordero, en
su Procedumento Penal al relatar la conducta de los Jueces en la Italia
que frisaba la Edad ‘Media que estos se agrupaban en curias, viviendo
apartados de su comumdad -en. wda ascetlca para demostrar al pueblo
la - justicia de sus: dec181ones que solo llevaban el dictum y ro' la
Justlﬁcacmn o mot1vac10n que ahora: conocemos y que. es de ineludible
cons;deracmn Los desxgmos de los tlempos ewdentemente cambian,
Como es naturai Y en este momento caqui'y. ahora nos hallamos
. reunidos. en ‘un  Foro para: revisar. - mertas practlcas de: nuestros

- :'.Tnbunales medlante un: alturado debate y asi contribuir para: aﬁnar'_:_
,nuestros conceptos Jundlcos €s: evxdente que estos modelos Plenos -~ -

o marcan desde un Uempo atras," ‘una __hlstorzca renovacmn en’ nuestra.'-_f.
practica . junsdlccxonal que produc. @
“diferentes en la fundamentamon y.-en el dictum de mzestras decismnes o
Cumphendo las medldas planteadas por CERIAJUS a corto plazo, sobre
la capac1tac:1on respecto al precedente obhgatono, hemos escuchado 1as
' 'palabras del sefior Vocal Supremo José Luis Lecaros Comejo, qmen se
ha dignado mformamos el sentido de Ias demsmnes que tienen caracter -
~de vinculantes, adoptadas por la sesion Plenana de los seriores Vocales'_'
g Supremos e mformarnos de primera mano, con la clandad expositiva .-
_ reconomda de nuestro Vocal Supremo sobre temas tratados en dicha
~ sesion, y con’ un claro contenido’ democratlco nos invita: a hacerle llegar
_ nuestras propuestas a tratarse en futuras sesmnes PIenanas :

.Este Pieno Dlstntal que nos convoca nos penmtlra alternatwamente: :
'_'acoger razonadamente uha mterpretacmn entre las varias posibles para

_no dudarlo resultados = |

una - aphcacu)n en el futuro ‘también nos pemutn‘a ‘consolidar - las-_

'proplas que" tengamos o abandonar los criterios | sustentados en

o _deczslones pasadas con un claro objetivo que es el de. umﬁcar criterios,

. ~€s.pues a partlr de hoy, a no dudarlo que’ el juicio loglco y _]undlco y

- '_'nuestra conv1cc1on en. c1ertas materias penales sera: renovado y .
B .-’:coadyuvara a ser: dmamlzadores de ‘la reforma Judmial ‘a ermtxr'_
sentencias de- mayor calidad: y: sobre todo predecxbles, Io que’ perlmtlra. e

: : 'ademas msmmulr la sobrecarga procesal que sufrimos y afrontar con
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capacidad una nueva forma de 1mpart1r ]ust1c1a eonforrhe al principio:
acusatono del nuevo Codlgo Procesal Penal Mnchas gra(:las

Voy a dar lectura aI Reglamento para eI Desarrollo del Pleno D1str1ta1
del Area Penal 2007 de la Corte Supenor de Just1(:1a de Areqmpa

B

2)

3)

1)

El Relator del grupo correspondlente que es un Maglstrado,
procedera a exponer las conclusiones arribadas por el grupo de
trabajo, y de’ haber subtemas se someteran a debate por

. separado

De darse una tercera posmlon qulen la haya fundamentado
ha(:lendo las veces de Relator resurmra su posmlon para que sea

_materla de. vota(:lon :
‘Para - efectos de reahzar el debate se mscnblran oradores

conforme al pedido de uso de la palabra.

_El debate debera desarrollarse en forma a}turada y concretarse al

4 tema matena de argumentacmn : :
5) Al orador se.le concedera la palabra por un maxuno de tres
- mlnutos y pudlendo nuevamente exponer por dos rrnnutos como

__-_'maleo
6) -Ccncimdo el debate se procedera a la votacmn de los temas por' o
“‘parte de los serfiores Vocales, a61 cemo la de los senores Jueces

_.ijen oportunidades separadas Lt a s

TEMAS DEL PLENO DISTRITAL PENAL DOS MIL SIETE DE LA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA.

TEMA PRIMERO‘ PRESCRIPCI@N DE LA ACCION PENAL EN LOS

DELITOS DE OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR

L 5 El ’I‘ema es sustentado por eI senor Magxstrado Heetor Huanca Apaza

. :El seﬂor Vocal Superior Oscar Bejar Pereyra, senala. s T

o Erz la Mesa de ’I‘rabajo N° 1 se han presentado cios posamdnes

LA PRIMERA sostxene que es un dehto mstantaneo que prescnbe y

o 'LA SEGUNDA que es un delito permanente que no prescrlbe

o Tlene uso de la paiabra el senor Maglstrado Relator senor Héctor
HuancaApaza BRI L A R

o ?El.sel_.lorrl?o_"tor._Hec_tot Hu&ncaAPazaseﬁala L




00@9932

A nombre del grupo namero uno:. El tema que se planteado en este
Taller reahzado la semana pasada es el delito de omisién a la asistencia
fanuhar si es un delito. instantaneo o permanente, 4como funciona la
prescripcion en ambos casos?. En el grupo de trabajo se han planteado
dos - posiciones. La primera de ellas que califica al delito de omisién a la
asisténcia familiar como delito permanente por tanto los plazos de
prescripcién se computan desde el dia en que ha cesado la permanencia
en aplicacién del articulo 82.4° del Cédigo Penal, esto es cuando se
paga la’ pensmn 0 hquxdamon requerida. La segunda posicién es que
este delito se califica como delito. instantaneo, y. por tanto el plazo de
prescripcién se computa desde la fecha de su. consumacion; es decir
vencido el plazo del requerimiento Judlcial En la Mesa de Trabajo luego
de plantearse el tema, el problema se ha pianteado asi: ¢Es este delito
un delito instantaneo o permanente? Sobre el debate de este tema, de
un total de 8 Magzstrados 1 Vocal, 4 Jueces y 3 Jueces de Paz Letrado,
se obtuvo 1a sxgulente votacmn en la Mesa de 'Frabajo '

. A favor de la prxmera posmlor: esto es que €s dehto permanente fue

_ deunvoto RN - N :

= A favor de la segunda posmlon esto es que €s un dehto mstantaneo_
‘ fue de su:ete Votos S : : : :

L Voy sustentar a contmua_cmn cada posmlon de acuerdo a lo planteado;_j:_-.-'_ _' -
:.: en esta Mesa de TrabaJo Lo : SIONE : a

_' La pnmera te51s la te51s de ia pOSlClOI‘l en mmorla es’ decn* ei dehto de' 3
Omision. a la Asmtenc:la Fannhar como delito permanente es parte del

: _concepto de delito permanente, que se produce cuando la accion.
L antljurldlca v el efecto necesario para su consumacion del’ 111c1to se
- mantienen en el. txempo por ‘la voluntad del agente, el agente tiene el

~ dominio de la permanencia. En este delito de Omisién: ala A51sten01a-__'
Fannhar la onnsmn de cumphr con la resolucmn Judxcxal que obhga al
';_pennanece en: el ’uempo el eStadb de permanenma conciuye cuando el'_’
obligado pnnmpal voluntariamente decide acatar la orden’ Jud1c1a1 0 por. "

| '-_-'lnterven(:lon de la autorldad }adxcial que ‘coactivamente lo requiere . al

- pago.. ‘Se entxende que -esta posicion, el agente ‘tiene eI dominio de la

i .permanen""'a: Y. pcr tanto’ la’ prescnpcmn se - compata a partxr del dia o
- sigulente o a pal,’tll’ del dia’ en que cesa la permanencia. Ademas se

sustenté esta “posicién: en . que se debe darla ‘proteccion del. bxen' "

£ Jurzchco que esla famlha y. ademas por razones de: pohtxca criminal. La’ :
__segunda posmion. en mayoria’ por 7. votos, aﬁrma que el dehto de o
‘omisién a la as1sten01a familiar: €s un dehto mstantaneo se sustento:l R

S lbasmamente ‘en Ia--*_dlferenma de ‘es0s. conceptos Jqué es un- dehto-_’_ o

S _instantaneo, contmuado o permanente Para Io caal se recumo a lo-'_ o
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que se establec1o en el Pleno Junsdzccmnal de Ica en 1998 en este
Pleno se con51dero la calificacién de estos tres tlpos de delitos: es
instantaneo, si se trata de hechos consumados en un solo acto
mdependlentemente de la: permanenma que muestren’ sus efectos, es
continuado si el hecho consiste en varias infracciones a la Ley que
responde a una misma accion cnmmal y es permanente si producida la
consumacion esta se mantiene en el txempo durante un periodo
determinado por la Voluntad del agente Este Pleno ademas califico,
entre otros, al delito de omision a la’ a31stenc1a familiar como un delito
mstantaneo pero con. efectos permanentes sin’ embargo no- se dieron
razones ni se exphco en - qué: consistia el efecto. permanente y
preczsamente en la' Mesa de ’I‘rabajo esta cahﬁcacmn con efectos
permanentes- genero confusién y se consider6 ‘que - era mnecesano
indicarlo o exphcarlo Los Maglstrados que han votado por esta tesis
por mayoria, con31deran que este delito. de omisién de asistencia
familiar se consuma luego de vencido el plazo: del requennuento
]ud1c1al dlctado bajo aperc1blrment0 de denun(:la penal por el delito
mdicado, ‘este requerinnento v el plazo concedido no s6lo tiene como
obJeto que el obligado - se motzve en la norma, sino que ademas de

persxstlr su conducta omisiva se habran produmdo todos los elementos_ i
. que conﬁguran el dehto La doctrma 's_enaia que los dehtos de omisién’

y - propia, entre ellos el q{ze es materla_-de esta ponen(:la se fundamentan;.-:-.-__'.' So
Sleen: Vu}nerar una norma de ‘mandato, en: este ~caso, el ‘pago de una_--:_;_‘-'_.'-ﬁ_- L
RS obhgacmn ahmentana Iguahnente emste consenso enla cahﬁcaczon de .

este: dehto los de’ ‘omisién . propia son dehtos de’ actlwciad ¥ sin
_'resultado entonces 'si_son conductas que ‘vulneran una norma’ de
 mandato, son dehtos cie act1v1dad y sin resultado, la. consumacmn se -
- produce al Vencnmento del requenmlento gndimal Ademas se- planteo_
un argumento achc:lonal y que el delito de Omision a la Aszstencxa’ '
_ 'Farmhar admite otras modalidades dlferentes al: mcumphrmento del
- pago de. una obhgacmn ahmentarxa, tales como. szmular una: obhgacmn-‘

de ahmentos o0 una renunc1a mahcmsa al traba}o en. estos supuestosf T

o aparece la teszs de la permanen(:la en el dehto

'_.'Ei senor _Vocal Oscar Bejar Pereyra pone el tema a debate,_’_:_'

- .__senaland' ;-

_"_'-'_'Prlmera posmmn el dehto de omzsu)n a la as1stencxa famliiar es_ B
B mstantaneo y prescrlbe & . . : S

_ 'Segunda Posu:ion sostlene que el dehto de omlsmn de a81stenc1a"_ ; .
farmhar es permanenteyno prescrlbe SR | |

oe -".-_Sobre estas poszclones Vamos ha entrar en debate, _mscnblendose el rol-"_ SRR



. la accion penal permanente,’
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Interviene el seﬂor Vocal superior Jorge Luis Salas Arenas.
Lo que se decida en esta postura va incidir en otros temas, por ejemplo
en el dehto de usurpacmn lo que decidamos sobre - ésta comisién
dellctlva va a tener un efecto espejo en otras figuras dehctlvas esto ya
se vio en el Pleno Junsdmcmnal de Ica. ¢En qué consisten los efectos
permanentes‘? 1o mismo que en la usurpacion, el efecto’ permanente
en la'usurpacién es - un delito mstantaneo es el despojo, en el ‘caso
desde luego desde el punto de vista de algunos violento, otros solamente
violencia sobre la. persona y en el caso de otros leenma extendida
tamblen sobre - las cosas’ {temas que. no van entrar en. debate}. En
concreto, el efecto es preczsamente aquel reﬂe_]o de la conducta sobre el
bien ;undlco peI]udlcado en el caso' del delito de la omisién a la
a51stenc1a famlhar, es. la ausencia de la percepcmn ahmentana que
per31ste como efecto mlentras dura la: omisién, en Ica se con51dero en
ese rnomento que era un dehto mstantaneo y como habia un vacio en el
' tema solo se prec1so en ese asunto, y hage presente que si se decxdlera_
lo contrario eso mismo habna que expresarlo en matena de usurpamon-
yen otras matenas .- - b ETE :

_Interviene _e_l senor Vocal Superior Miguel Castaneda Moya,- -

- .:seﬁalando g o
: _Co_mparto Io senalado por el doctor Salas Arenas en efect

_ "'e_-:en este caso estamos tocandaia en
-_frelacmn al delito de omlsmn a‘la a31stenc1a famlhar tlene efectos no -
- solo para ese t1po dehctlvo smo para cualquler otra ﬁgura y es que, el

tema de la- permanenma de la accion es bastante. problematlco mcluso

enlas aulas ‘universitarias nadle ha puesto en claro’ cuando una accién

' _'es de caracter permanente y cuando es mstantanea Es mas, _ocurre que '
muchas - ‘acciones mstantaneas tlenen efectos pennanentes y

'_dependlendc del. verbo rector: que se utlhce se’ puede convertir casi

::el tema de_-:' R

'cualqmer verbo en permanente Creo que por alh va la soluczon En

- realidad, 1a ‘accion: penal permanente no. existe porque en el Codlgo' .
Penal todos los tlp(}S penales Ppreveen: Verbos rectores que no estan en
__gemndlo que es la unica forma verbal _que: graﬁc:a una aceion:

o permanente por e;empio en el verbo del tlp(} de honu(:lcho el que mata-

© - a‘otro?, habna que decir. “el que esta matando a otro’, 1

ero esto no esta:

'pre\nsto en la norma, por lo tanto, las acc10nes penalés son: smmpre-’

. 3mstantaneas por la forma verbal en la ‘que estan prescntas €5 mas, el_
“delito’ contmuado que por la: palabra ‘contintiado” ‘podria sugerir otra- :

. idea, fehzmente esta deﬁmdo espe(:lﬁcamente En el delito continuado -

se dan varios. dehtos pequenos que se orientan a una rmsma voluntad
crlmmal pero se tratan de: delitos mstantaneos autonomos Entonces

la conclusmn es la de aﬁrmar que no hay dehtos permanentes ni. en este' e

. Caso ni en mngun Otro R
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Interviene el senor Vocal Superior Alejandro Ramlla Collado,
sefialando: =
La Vctacmn mayontarla ha 51d0 31ete a uno, si el ponente se de51ste de
st posicién o persiste habria que escucharlo me da la lmpresmn que
con las dos intervenciones anteriores, que las comparto, no merece
seguzr dxscutlendose el tema salvo que el ponente per31sta y habna que
escuchar sus razones : : :

' Intemene el senor Vocal Superior Oscar Bejar Pereyra, indica' 3
Se habia senalado que de no existir posmlon contraria a la mayoritana o
de des1st1rse la. posmlon mmontarla procedenamos a la votacién. Se
sohczta se informe sobre el numero “de sefiores Vocales Tltulares y
prowsionales a efecto que se proceda a la votacmn :

Interviene el senor Vocal Superior Casta.ﬁeda Moya. senalando'

En estos Plenos estamos acostumbrados a que se haga una votac10n_.'
- por parte de Ios seniores Vocales y: Iuego por parte de los senores Jueces._
y.1no' porque eso quiera la Comisién sino: porque ha 51clo una salida al
reglamento que viene del: Centro de Investlgacmnes J udlclales segun el
_cual sélo votan los Vocales Teniendo en cuenta gue éste es un evento

~académico v la votacmn es de todos Ios que: pa_r_'tmlpan en. '-1gualdad de:f; S

lucionar el tema a una -

= QVotacmn separada, ‘ésta no es la solucién; PIDO ";PUES_,_'I QUE CONSTE_:_:'.:: G
EN ACTAS UNA SOLICITUD AL"-S--CENTRO "DE - INVESTIGACIONES:Z SRR

.'-:JUDICIALES ‘a afecto de que Tevise este tratarmento ‘que no es

s democratmo ni acadermco Lo que. se dlscute aca no se puede imponer :
. por Jerarquxas sino ‘por razones por argumentos 'y los- argumentos_

_ 'defmltlvamente no tlenen mstancxas La votacmn debe ser de todos Iosi_; '
part1c1pantes L R : '
El senor Vocal Superior Juan Luis Rodnguez Romero, sostxene' L _
Como antecedente ‘en. el Pleno Junschccxonal del ano. 2005 ocurno 10_

. mismo, pero no ‘hubo ‘una participacion mayorltana de ‘los senores

_' Vocales 'y se: opto ‘por el tema de oorientacién por parte de los seriores .
' ;__Jueces yo le planteana eI acuerdo 51 no emste oposxcmn al tema, por-" s

S _':Ei seﬁor Vocal Superior Jorge Luis": Salas Arenas. indica

.;Sobre €l partlcular senor Pre51dente ¥y estlmados colegas es mdudablef :

o .__fque la democracia e}ﬂge que se adopte med1das cada vez: mas_'_ S

R 'comprenswas que: comprenda mayor nuinero. de gente habida cuenta-f.
~que solo debe ‘existir entre nosotros una d1ferenc1a de orden: funcxonal -
Cyen todos los terrenos, pero- ahora tenemos un . obstacuio que no,j_

= .'_f__depende dei Centro de. Investlgaciones Judlciales smo de la propla Ley i 3

'_-::__f Orgamca del Poder Judlcial que estabiece como son Ios PIenos.-__- L

s



REs establecer un criterio de naturaleza cuantltatlva y cuahtatxva,-:
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Junsdlccmnales Aqul Ic que podnamos hacer es plantear que se
modxﬁque esta forma, sugiriendo que mdependlenternente de expresar
nuestra voluntad, en el afan de conseguir una intervencion paritaria
entre. todos, deberiamos revisando esta norma de la Ley Orgamca del
Poder Jud1c1al planteando que se modlﬁque

EI senor Juez Celis Mendoza Ayma, sostiene°

Si nos vamos a sujetar a lo que dice la Ley Organica vamos ha dejar sin
efecto una practica bastante creativa como la’ que se opto el ano pasado,
en efecto ‘en la votacion - part1c1paron los sefiores’ vocales, pero para
mantener la tendencza mterpretatlva por parte de los sefiores Jueces se
realizo una previa votacion y eso fue expresado en la pubhcacmn y para
nada desnaturalizo el sentido de norma de la Ley Orgamca del Poder
Judicial, porque de cualquler manera si nosotros no vamos a tener la
oportumdad de expresar nuestro voto no tendna sentldo que estemos

Intemene el senor Vocal Superior Oscar Bejar Pereyra, senalando.
La posicién de la- Cormsion Orgamzadora ha sido eminentemente

' democraﬁca los: seriores Jueces - tienen no solo la facultad de estar

' :_presentes sino tamblen de: ser escuchados y de votar, y si esa dec1510n-. S

- .como’ sabemos, ‘no esta prev1_s__t L por la: norma de la- Ley Orgamca del;[-- B B
_Poder Judicial, pero para efectos de una cuestion interna, en aras de

esquelos o

. senores Vocales tlenen que votar necesanamente pero unicamente por -

~ razones de naturaieza legal, vamos a tener que apartar las votaciones,

i por un. lado la: votacmn de Ios ‘sefiores Vocales Yy por. otro la: de 1os

- seniores Jueces, : de tal forma que mnguna de las dos: votaciones se van
' oponer y mas blen nos van a brindarla. oportumdad de clarificar cual es
‘la pOSlCiOI’l que tienen: de los sefiores Vocales V. cual esla de los sefiores:
'Jueces Por supuesto de exnstlr otras posmlones 0 pechdos en el sentldo. '
'__'_qﬁe la norma s€e modlflque nadle podna estar en desacuerdo muy por

o el contrario. El sefor Vocal Rodriguez Romero sostiene que la votacion
. sea por: aclamacmn y el sefior Vocal Salas’ Arenas ha aumentado -

. senalando que no. solamente procedamos a efectuar las votacmnesi
= "pertmentes smo que ademas IIevemos caomo alcance que se derogue esa i
e __norma que es res t ’ctlva para la votacxon de los Jueces e R '

_Interviene el senor Vocal Supenor Miguel Castaneda Moya |

- hac1endo pero que quede en acta y se haga notar Ia mquzetud del Pleno |

'que -Somos todos, en’ ei sentldo que esa norma. es- mcongruente e
- mconstltucmnal Es mas con estas tendenmas actuaies de maphcacion .

_:-'podna ahora el Pleno de acordarlo, maphcar esa norma. Para termindr,” 3

o solo p1d0 que esta sohCItud conste en actas y‘ como 10 ha senalado el_‘-‘_ i
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sefior Cehs Mendoza, procedamos a votar con la dlstincmn de Vocaies y
Jueces.

No hablendo posmlones controversmies al respecto se procede al conteo
de los seriores Vocales, siendo 12 en total
- 6 Vocales Titulares
- 4 Vocales Prowsmnales
-2 Supientes

No esta premsto que los senores Vocales Supientes voten lega_lmente
solo los Utulares y provxsmnales ' : -

S__e proc_ede__a la Votacion:

c'omcmsm

Los sefiores Vocaies Tltuiares y Provzswnales en total son nueve en
consecuencia - se- aprueba por . UNANIMIDAD la- -primera posicién

. sostiene: que el dehto de ormsmn aszstenma es un dehto mstantaneo y_ _
: prescnbe : g : ! : R : : ; -

5 _Los senores Jueces, lo aprueban por unamrmdad no hablendo_fl.

e “posicion: contrana entre ellos, se pro ede al conteo que alcanza un total .' E S
© - de 29 Jueces _entre: thulares Provisionales, - " Suplentes yde Paz o

o Letrado, en consecuenma por I}NANIMIDAD se aprueba la pmnera;_ e

p051c1on

. TEMA SEGUNDO' TERMINACION ANTICIPADA COMO FORMA DE
L LA CONCLUSION DEL PROCESO 5

. El Tema es Sustentado por el senor Magxstrado Relator senor Doctor' NN
L _Jorge LLIIS Salas Arenas, qu1en senala o _ _ _

'.El tema ‘0 eI problema surge senores a: partlr de la mgencza de las-' .
- normas - termmaczon anthIpada y su tratamlento -de. los organos- :

o -_._}unsdxcczona}es de la localidad en los procesos ‘ordinarios. En los

. procesos sumarios se ennende qae el Juez esta. hablhtado tlene o

: competencza para pronuncnarse no soio en la tramltacmn smo de la

'termmacmn ‘en la sentencia reSpectlva Pero: ha surgldo una practlc:a.' _
) par(:lal cuando se trate de una causa ordinaria; | -cuyo. conoczrmento en’

e Juicio: oral correspondera a las Saias Penales Supenores, se produce un

R ‘acto “de: inhibicion de. competencna del Juez Penal y su remision a la .

instancia Supenor para que. produzca la traxmtacwn v, ia termmacmn
- antlmpada, y asi. esta ocumendc en cios crganos Jurisdlccmnales*
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supenores de Arequlpa segun tenemos not1c1as aunque CIertamente
€s0. 1o pasa en otros lugares del pais hasta donde tengo entendido. La
postura mayontana ha acogido el tema de la vigencia y aplicacién de la
Ley 28671° y la tramitacién de estas terminaciones anticipadas
mdependlentemente de la naturaleza o tipo de proceso por la judicatura
de primera mstanma penai y los argumentos son sucmtamente los
51gu1entes : :

1. La Ley 2867 1° ha puesto desde el 1 de febrero del afio 2006 en
mgen(:la los articulos 468° a 474° del’ Nuevo Codigo Procesal Penal.

2. La Termlnacmn antunpada €s un mecanismo para matenahzar los
pnnc1plos de economia procesal y utilidad del procesamiento.

3. No hay. 1mped1mento 1egal para que el Juez Penal hablhtado entre
otros aspectos, para conocer causas sumarias, como las excepcmnes de
naturaleza de acciéon en ‘causas sumariales como: ordmanas y para dar
‘por . concluldo de “modo. - extraordinano los - procesos ‘con - libertad
conforme al articulo 209° del Codlgo de Procedimientos Penales cuando
hay reos en carcei y: ademas en matenas Constltucxonales para conocer.
. causas en contra: de los Maglstrados sin dlstmcmn de mvel conozcan.

-'.tambien en matenas de termmaciones ant1c1padas ' L i

4. La terminacion: antlclpada es un medlo extraordmano de conciulr la." e

“causa penal con los beneficic

5. No se :afecta los prmmplos de la. competenma en tal caso no debe :
entenderse como: un fin en si rmsmo sino como un mecamsmo para
; garantxzar el sequito del proceso debldo ‘por ta.nto la- postura_
_mayorl’{ana del grupo reunido sostuvo que como lo prevee la Ley los.
actuales Jueces ‘Penales. deben conocer 'y resolver los- pedldos de.

o termlnacmn antlmpada mdependlentemente del txpo de proceso penal -

En ese ‘momento se’ produjo una sola postura dlscrepante que Iuego ha
sido respaidada por un documento muy breve que en este momento me _' E
_._-perrmtoaleer N . : :

. _A Ias Salas Penales les corresponde segmr conomendo los procesos de -
'termmacmn ant1c1pada en razon de R e B '

'Existe' competenma excluswa y excluyente de la Salas Penales paxa_ o
segulr conoczendo Ios }UICIOS sometldos al pronunmarmento ﬁnal '

_2 81 Io antenor es mert(} Ios procesos de termmacmn antlc1pada3'- |

~ derivados de los procesos ordmanos tamblen son de competenma de: |
las Salas Penales ; : S i

] ] 'que 1mphca por lo que - sus reglas 1o - o
‘de’ reg1r la competenma para el conocnmento;_' % R E_
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3. Sl ya Ios Jueces Espe(:lahzados en lo Penal explden resolucmnes en’
los que ponen terminacion a un proceso ordinario, se refiereni a las
resoluciones mhlbitorlas que aniden la expedicmn de una
sentencia, - como. por ejempla al declarar la prescnpmon pero
nunca a una sentencia que por Ley le corresponde ser dlctada por
un organo Coleglado

4. V1a mterpretacmn no se puede mochﬁcar la competen(:la de las Salas-
Penales que solo pueden serlo por Ley -

5 Constltuye un fundamento JU.I'ldlCO que debe ser evaluado respecto
alos &guxentes puntos : :

5.1 El inciso 3 del art;culo 139" de la Constltucmn Pohtlca del Estado
_conforme al cual debe observarse el debido proceso y la tutela
: Junsdm(:lonal y que mnguna persona puede ser’ desmada de Ia- E
procedlrmento dlstmto a los actualmente establemdos y ni ha ser
- juzgado por. ‘6rganos Junsdlccxonales ~de.excepcién  ni - por
- Comisiones Espemales creadas a cua}quler efecto caalqulera que" L
. sea su denominacion. - : '

e 52 _El articulo 49° de la Ley Orgamca del Poder Juchclal reconoce Ias}- .-:j G

.. competencias de las’ Salas Penales..

53 El articulo 14% del Codigo de Procedirmentos Penales Is

] _.’I‘nbunales Correccmnales juzgaran los dehtos e mc1dentes que se

forman en el curso de la instruccion y que sean de su competenc:la:. S

_ 'y conoceran en apeiacmn Ias resolumones dlctadas por los Jueces
- instructores. : :

'5_._4- La Ley 26689" estabiece la competenma de Ios procesos ordinanos__- _ :

que son de conocn‘mento delas Salas.

5 5 El Decreto Leg1slat1vo 124°  fija | que soIo los lprocesos sometldos al._ o
trannte sumano son de conocxmlento de Ios Jueces Espemahzados' o

o | enlo Penal S

. Estos son argumentos anadldos con postenondad pero que com(nden_f -

- Al momento cie la Votac:lon Ia Mesa de traba;oestuvo COI’ISUtlllda por un noo

i “ Vocal Supenor ‘dos Jueces Espemahzados Penales 'y 3 Jueces de Paz

Letrado: y estuvo pres1d1da por el serior Juez Penal, Vlctor Raul Zumga'-._

' Urday, mdlcando que s6lo hubo una posuzlon contrarla yesa la que se

~ araden los sefiores Maglstrados mtegrantes de. la Tercera Sala Pena.l a'
i _traves del documento que ha 51do leldo N T S



_LA POSICION MAYORITARIA -

Los Jueces Penales son competentes para conocer del trarmte vy de la
resolucién de las terminaciones antlcxpadas mdependlentemente del
tlpo de proceso que se trate

LA POSICION MINORITARIA

Senala ‘que soiarnente los J ueces Penales son competentes para conocer
terrmnacmnes antlmpadas en las causas sumarias, y que producida la
peticién terminacién ant1c1pada en un - _proceso - ordinario, . debe
producn‘se la 1nhlb1c10a del Juez Penal y elevarse los actuados a la Sala
Superior que corresponda para que haga el tramlte de. tenmnacmn
antlczpada ' o _ :

El senor doctor Ale;andro Ranilla Co!lado sohcita se - dé iectura ala
norrna vmculante PRI : _ N

La norma Vmculante es la Ley, la Ley 28671 chce Ley que m0d1fica la
entrada en Vlgencia del - Codlgo Procesal’ Penal y dicta normas
complementanas para el proceso de: Implementacmn del Nuevo Caodigo,

-y dice pnmero punto cuarto, no obstante dlspuesto en el. numeral dos,

-'[desde el prlmero de. febrero del: dos mil seis, entraran en. vigencia en

" todo’ el _pais los articulos: 478, 471 vy el libro sétimo ylas dlsposmlonesi i

L _modlﬁcatonas contenidas el

este Codlgo ex_(_:epte las. contemdas enlos = .

© . numerales . 5; 6 'y 7 dé la segunda 'dl__poSmIon modlficatona que_ff_-f_-f
' '-:'entraran en mgencxa desde el primero-de julio del dos’ rml sexs Esa es
_'Ia norma que pone . en’ vigencia. este pmcedlmiento y que ‘no mdlca_ '

: .mnguna otra cosa, que Juez debe conocer, ni qué. tramlte debe de darse. .
Senalando que ha 51d0 durante mucho t1empo enenngo del terrmno -

o llmplementar

B mayontaria pues

Se procede al debate del tema rol de exposmores 3
_ Interviniendo el seﬁor Vocal Supenor Fernan Fernéndez Cevallos. R
- Con la uni a_-atm ncia- que la mi posmzon Ia SUSCI‘lbO en la posmlon'_

:-_ﬁ(iebemos olvidar que el Codlgo de Procedxmientos ."

Penales de 1940, establema un procedumento unico, y a partir de la S
~década de los 80 se creo el sumario ‘con €l Decreto Legxslat:wo 124" El'_ S

'_'__.;_Nuevo Codlgo Procesal______?enal tamblen establece un proceso comun, -

" salvo las excepciones ue'estabiece la misma norma. Lo que sucede en

' ‘nuestro ordenamiento legal es que ‘estamos - sufnendo una suerte de

. resistencia’en la 3ust1c:1a penal de tres. dxsposmvos legaies, el Codlgo de . _. S
.'-'_'Procedu’mentos Penales, el Codigo Procesal Penal de 1991 yel Codlgo'_

o '-E'Procesal Penal del 2(}(}4 el tema es que la termmacmn antlcxpada del-_ e
__2004 esta: dada para un proceso comun, y. dentro de esa ﬁlosoﬁa es que’

- ':_:_debemos entender que la terrmnacmn antlmpada es para todos los o
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'pro'cesos, el suméno y el ordmano tendran adecuarse desde mi -
perspectiva, a la filosofia y esplrltu del Nuevo Codlgo Procesal Penal
2004 esa es rm posu:mn estando con la posmlon mayontana B

El seﬁor Vocal Miguel Ricardo Castaneda Moya hace uso ‘de la
palabra refiriendo: El Grupo trato dos posiciones.
- Un argumento fuerte de la pos1c1on rmnontana €s que las Salas Penales_
son las unicas competentes para conocer: procesos ordinanos y por
tanto al ser las tinicas autorizadas para resolver el fondo: del asunto en -
o estos procesos tamblen son . las nicas competentes para conocer los:
_tramltes de terminacién - ant101pada €1 Procesos. ordmanos Este__
'argumento principal no es tan cierto ni tan fuerte, porque en reahdad .
- los Jueces de Primera . Instancia no sélo resuelven: excepciones de.
prescrlpczon que de hecho son forrnales sino tamblen resuelven en-
' procesos ordmanos 0 sumanos excepcmnes ‘de naturaleza de accion,
que, por la. par&culandad misma - de. esta. excepcion nnponen un

: '_"_-pronunmamzento dlgamoslo asi. de fondo prehmmar 'y nadie dlscute_

eso. Habria que: admitir: entonces para la’ p051c1on rmnontana que la

- excepcion de naturaleza de accion, si se. trata de un proceso ordinario,

- tendria que postularse ante Ia Sa.la Penai y no: ante el Juzgado Penal lo o |
-._'que debﬂltasuargumento Bre R LR :

i .'_No hablendo nadle que sostenga 1a poszcmn mmontana

o "Se procede a Ia Votacmn

CONCLUSION

'Por tanto no habxendo posmlon dxvergente se aprueba por'

~ UNANIMIDAD la posicién mayontana por parte de los senores Vocales 24 SO

- por parte de los sefiores Jueces.

e _' TEMA TERCERO PRISION PREVENTIVA EN EL NUEVO comGo
R - PROCESAL PENAL i o .

B :. La Maglstrada Relatora de la Mesa .de ‘I‘rabajo N° 3 es la doctora Mana;" " i

Ysabel Gonzales Nunez qulen senala R

T Este probiema se nos presenta prec1samente c:on ocasmn de Ia v1genc1af .

~del Nuevo Codigo Procesal Penal, en razon de los: articulos 271, 1° y
.'274 .3°. El problema’ es el 51gmente La detencmn por el plazo de

_.cuarenta yocho. horas SIgmentes al requerlrmento dei Fiscal para la_-_'_

realizacién de la Audlen(:la para; determlnar la: procedenma de la prision B

b preventlva es constltucmnai o mconstltucmnal Dentro del grupo de:.-_. .
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trabajo ‘se ha tomado una- decxslon que cons1dera que es
inconstitucional y paso explicar por qué, el articulo 9.1° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dlspone “nadie podra
ser pnvado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta”; el articulo 7.2 de la
Convencmn Americana de Derechos Humanos establece que “nadie
puede ser privado de su libertad salvo. por las causas 'y - ‘en- las
condlcmnes ﬁjadas de antemano por la Constltucmn de cada Pais o por
las Leyes dictadas conforme a ellas”. La Constituciéon Politica del Peru
establece en su. articulo 2°; Inc1s0 24 literal L), ‘Segunda Parte, que el
plazo maxuno de  detenciéon es de’ veintlcuatro horas, este limite
cuantitativo estableado constltuc:lona]mente para los casos comunes,
es ‘absoluto y no puede exceder delas: de veinticuatro' horas; sin
embargo el artzculo 264° del Codxgo Procesal Penal refendo al plazo de
la detencion,’ establece en su inciso primero, que el plazo de detencién
Pohc1al de oficio. o la detencion preliminar sélo durard por un plazo de
24 horas, a cuyo término el Fiscal ‘decidira si ordena la libertad del

detenido o si comunicando al Juez la ﬁnahzacmn de las mvestlga(:lones, -

solicita la’ det_encion prevenhva u otra mecizda altematlva En el mismo
afucuio 264" -Inciso 3, que es matena de dlSCLlSiOII “senala que al

L requerir el Fiscal ia pnsmn preventlva en los casos senalados en Ios'-' '

_ inmsos antenores se tendra la deten

o finalmente que el Juez de la’ investigaci

cion policial exclusivamente con el

- fin ordenar la’ detencion prekmmar la que se mantendra hasta la.

s _"rea}xzacmn de la audienc:la enel plazc de ouarenta y ocho horas Enz{

- este articulo la’ redaccmn es contradlctorxa ‘ya que sila detenomn de
. oﬁcm ola detencmn prehmlar conforme lo senala el irciso 1 tlene ‘como
piazo el limite cuantitativo absoluto de vemtxcuatro horas gcémo podrai_'

_ mantenerse legalmente este piazo hasta por: cuarenta \d ocho horas mas,

' hasta que se produzca la aud1enc:1a para dlctar la detenczon preventlva
'tal .como- Io establece el Incxso 3 del artxculo 264°2. Estamos ante un'
supuesto . de .la extensmn mconstxtucmnai del - hmlte temporal

- :cuantitatlvo “absoluto  de vemtlcuatro horas ‘para la  detencion -

) -prelmnnar que en el uitlmo inciso: c1tado se pretende prolongar hasta_- '

- las setenta Yy ‘dos horas, ‘sumando las cuarenta y-ocho horas a lasf--'.'.-_'-_ -
o vemtlcuatro horas Sobre la regulacmn de la prlsmn proventxva, el”_-:_ :
_artlculo 271% mmso 1 del Codigo Procesal Penai ‘repite y concreta__ '

prepara.tona dentro de‘las

“cuarenta y ocho horas siguientes al requermuento del - Mlmsteno_: '

Pubhco reahzara la: audzenma para determmar la- procedencxa de: ia-

- prisién preventwa por tanto debe entenderse que el Flscal ‘solicita ‘se - o

- dicte por el Juez Ia medlda de’ prision preventlva al Vencnmento de Ias-_:-;' .

~_veinticuatro ‘horas de- detencxon prehrmnar o de oﬁcxo Por tanto: al -

'momento de la realizarse la’ audlenma el procesado tendra el plazo de

: _ setenta y dos horas de detencién preliminar sin mandato Jud1c1al Enel
'caso de la pnsmn preventlva el Ilrmte tempora} cuantltatwo es de 9 w




e Se pone el tema a debate rol de oradores
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meses en procesos comunes y de 18 meses en procesos complejos La
constltucxon establece en el articulo 1° y 2° Inciso 24, Literal H} que la
medida preventiva de - detencién prlvatlva de la libertad, por tanto
limitativa al derecho ala llbertad no debe perdurar mas del tiempo
necesario para el logro: de los. ob]etlvos de la investigacién judicial,
debienido ser aphcada por- humanidad y respeto a la dignidad humana.
Debe tenerse presente que la hrmtamon inherente a la detencion judicial
durante todo el proceso podria afectar: gravernente el derecho a-la
presuncion de inocencia en un’ proceso sin dilaciones indebidas o en
un proceso que se desarro]le dentro de un plazo que p&eda con51derarse
razonable ' ' : S : .

Como conclusmnes hemos con31derado pnmero que es necesano se
promueva que el articulo 264° incisos 1 y 3 sea revisado v modlficado-
en su redaccién por tener contemdos eontradlctonos Segundo para
'adecuar los articulos’ 264" inciso 3 y 271° incnso 1, a las normas y
Tratados Internacmnes que el Peru ha. sucnto es necesano que se.

promueva su - mochﬁcacmn en el sentzdo que la audlenma debe- -

desarrollarse al’ vencimiento de las 24 horas de detencion de’ ‘oficio o
_ ___detencmn prehmmar Decision que se ha obtemdo por Unammldad por o
g _ios rmembros de la Mesa de ’I‘raba]o e R e

.' .El seﬁor Vocal._Jorge Luis Salas Arenas mterviene Un asunto muy'_"". -

g concreto en materia de’ Derechos Humanos es. que nge ei pnnc;plo de. la'l_' 8
progreswzdad y el prmcxpzo de’ uretroactlvzclad una vez que se ha

__coneedldo un hmlte beneficioso ya no-se: puede retroceder no se puede_”

e orden censtitucionai que pueden ser diseuudos e

| - Ir para atras, el limite de la detencion es de: 24 horas, ya no se puede ir:

2’28, .82, no es posuble ‘incluso si se. prodajera una modificacién

'Constltuczona} esa mod1ﬁeac10n eonstﬁ:ucmnal seria. cuestlonable ese._'_'* EE

S Cochgo Procesal Penal y encontraremos parametros que hrmtan o se" R

"extrahnntan frente a lo que ya se ha consegmdo ahl hay temas de SO

" EI._ -: Vocal S perior Feman Femandez hace .' uso de Ia palabra, o

_.-mdicando

i En primer. Iugar Iamento no haber estado en el taller antenor pero'_' L

._ penmtanme mchcar que es necesario- mtemahzamos en la ﬁlosoﬁa ‘que :

i - tiene el Nuevo Céodigo Procesal Penal, estamos toda\na con vigenicia del - L

c Procedimlento Penal avoquemonos qu:zas al Procedlrmento Penal

-Procesal Penal me parece que no 'es oportuno En seguncio Iugar, creo-_

. yo que el precepto constitucional que no lo. tengo a la mano pero la‘; : :. R
S -obhgaczon es poder a dlSpOSIClOl’l del Juzgado dentro de las 24 horas,f-:
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esa es la obhgaczon vy que emsta urn mandato }udlmal que lo ordene de
manera motivada, es algo que. exige la constltucmn que es primero que
se ponga a dlsp051(:10n del Juez y segundo que se defina su situacion.
El tema es que habria que interpretar adecuadamente no soélo el
articulo 261° sino el contemdo del 264°, porque esa detencién o puesta
a dlSpOSlClOﬂ del sefior Juez, que es la obhgacmn implica también la
decision del Juez que es convalidar esa detencion, y recién a posteriori
entrar ante un pedido del Fiscal la deﬁmcmn de su situacién juridica
aphcando recién. las 48 horas, me parece que la  sistematica del
procednmento del Codlgo Procesal Penal, es distinto al contemdo de la
detenc1on del Procednmento Penal del 137 ° parece que es distinto, por
€so _que con51dero ‘que es’ pmdente respecto a este punto, ténemos
. hasta octubre para poder definir el tema de la detencxon, deterrmnar el
3 sentldo de Ia consUtuczonahdad 0 mconstxtumonahdad |

_El Vocal Superior Oscar Bejar Pereyra hace uso de la palabra
refiriendt)' Este tema ha sido puesto al pIenano en razon de ciertas
urgencias’ que con31deraban los sefores Jueces Penales que debenan
tratarse por. lo que insto a los sefiores Jueces que pu51er0n en tapete _
este tema, para que precedan a su sustentamon,__ T

'_'.El Vocal-‘- Superior Medardo Gomez Baca hace uso de Ia palabra " |
'-_-,”refiriendo-“:--“ : o

" Tenemos tlempo hasta cuan : o"i entre en v1gen01a el Nuevo Codlgo--" R

" Procesal Pena} ~seria muy 1mportante agenmamos de algunos datos: .

'procedentes de las Cortes donde ya se encuentra. en’ wgen(:la este
- Codigo, vale decir de la Corte Huaura. y de la Libertad, para ver al
' _'metodologxa que ellos vienen empieando a efecto de tener mayores '
| argumentos y poder defimr lo. que en este Taller se esta acordando por.
. eso  mi opinion: €es que nos' agencxemos de. mformacxon que pudleran _
: "proporcmnamos mayores “alcances al respecto de las’ Cortes de Ia o

i o Libertad y de Huaura sobre el tratanuento a este tema

e El Vocal Superior César Sahuanay Calsm hace uso de la palabra- o
L :reﬁriendO' i |

- Aunandome: a Ia posmlon de 1os senores oradores Vocaies se entzende

s 'que en. un Pleno Junsdlcmonal se debaten temas de la problematlca de'_ o
S practica. Junsdxccmnal ngente, Tosotros. no: he:mos tenido oportunidad

todavia de ver fallos en este sentido porque aun el Codlgo no estaf'_

B \ngente _pero entlendo es. muy loable Ja preocupacmn en. cuanto al
_ respeto’ de los textos' consutucmnales, -y ya la Corte Suprema ha-_;_”-
- emitido- un. fallo respecto de Ia. detencmn preventlva ‘no snendoj

. cuestlonado este tema La Corte Suprema al haber visto este. detalle, def g

- acuerdo a la’ normatlvldad de este Nuevo Codlgo podna haberse ya o

- -pronunmado sx as1 10 hublera emdencxado por 10 que aunandome a Ias-'. -
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posmmnes planteadas es que nuestro Pieno Jurlsdlccmnai estaria
pronunmandose anti(:lpadamente y acordando sin haber temdo practlca
judn::iai prececiente

El senor Vocal Supenor Juan Lu:s Rodnguez Romero hace uso de la
paiabra reﬁrxendw' G

Concuerdo con los anterlores exp051t0tes 0 oradores consxdero que las
conclusiones a las que ha arribado el grupo de trabajo ademas de ia
ejecutona que podria alcanzar el senor Vocal Cesar Sahuanay, se
remita a la Comision. encargada de la aphcacmn del Nuevo Codlgo_
Procesal Penal en la c1udad de Areqmpa - e

.El ‘sefior. Juez Cehs Mendoza Ayma hace uso de la palabra ;
refiriendo. o '

. Cierto es’ que. el traer este tema al debate _ sin ia exxstencxa de Ia

" bien, tenemos la tendenCIa que las. Vemticuatro horas ser

'respectiva practica Judxclal parecena bastante audaz pero. el problema
giraba que yaal respecto de la mterpretacmn de este dlsposxtlvo emsten
problemas en. su aplicacmn Si- nosotros - queremos entrar con - una
- practica respetuosa de los derechos fundamentales, ‘esta era una

_oportumdad para que se mtercamblen razones v pmbabiemente no_f
. como un acuerdo de Pleno pero S u'1_‘1_ acuerdo ‘una discusion: porque '

) oportumdades como estas no - las ftenerncis ~donde _probabiemente_f

G podamios llegar a - concensuar obre algunos aspectos r_elacxonados sies

i que se permite este mtercamblo de razones ya que: qulzas' no tengamos- S e
" otras 'oportumdades de poder efectuarlo antes de llegar hasta octubre,

: donde ‘quizas los Jueces iran por un lado ¥ los | sefiores Vocales: por otro;

S o esta erala lnquletud a ralz de problemas QUe Ya se afrontan en Dzstntos : o
- _'Jucllcxales : : . R _

"EI seﬁor Juez Yuri Zegarra hace uso de la palabra refiriendo.ﬁ_':_ IR

Aunandome a ia pmpuesta planteada por el senor Juez Celis Mencloza Yy

o respetando Ia posu:zon de los demas senores Vocales en cuanto aque

aun queda. tiempo- para la ;.Vlgencia en el mes de octubre del Nuevo

'_"_"Co ligo Procesal Penal,’ yo me pregunto 2C 'ancio es ‘suficientemente -

.teraprano para someter a discusion un- tema, como es'el casorde la
de. creer'-que lo que

libertad de una persona‘?' '?.-Tenemos la terid 3!

hacemos siempre esta bien, hasta que algule ‘nos dice que €so no esta

o :"j'-_ma}ﬂmo para deﬁmr la 51tuac1on }undlca del procesado y.que ir un

5 ‘minuto 'mas de. esas vemﬂcuatro ‘horas es vmlentar o producir una

1 el hrmte:j‘-'- TR

o mdeﬁmcmn pero no nos. hemos puesto a pensar ‘que probablemente'* IR
‘darle mas’ tiempo a una persona para. deﬁmr una sztuamon‘-i'}undlca_

- ‘seria quizas lo mas benéfico’ ‘para esa persona, .ya que tomar una.

B 'demsmn apresurada Cuando un Fiscal nos ha llevado a chsposmlon a-" S
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tomar una decmon apresurada una dec1310n en una aud1encxa espec1al_._
donde la parte haya podido actuar la prueba’ correspond1ente, y por
‘tanto dictar ‘una resolucion con una mayor reflexion. Como ya refirié el
sefior Vocal Fernan Fernandez; la Constztucmn senala que siempre y
asi ha sido siempre, la detencmn debe ser ordenada’ por un Juez con
una base Iegal establecida en la Ley De ahi viene la discusion que esto
no podria ser prisién preventiva, detencmn prehmmar sino usarse otra
nomenclatura como mandato Jud1c1a1 ¥y que podria motlvarse con otras
| razones 1ncius1ve por el pehgro procesal v esto es 10 que Justamente
queremos someter a debate o :

E! Vocai Supenor Oscar Be;ar Pereyra hace uso de la palabra
refirxendo' - : : : :

Suglero procedemos a votac1on si se trata el tema o) no, : procedlendo a
la votacion, pero en forrna conjunta por Ia naturaleza de ser una norma‘
de aphcacmn futura en nuestra Reglon S :

Ei senor Vocal Superior Jorge Luis Sa.ias Arenas hace uso de la
pala.bra refiriendo. FERAREE : : : =
~ El tema ya se ha tratado 10 que se esta pianteando es que se dxfiera su
. '_discusmn, a ﬁn de obtener mayor mformaczon no sx L se. va tratar lo} no

EI sefior VocaI Supenor Fernan Femandez hace uso de Ia palabra_f‘__:.':.-_; A

. refiriend

Lo que ha planteado el senor Juez' Cehs Mendoza es que serla--_' e
' conveniente tratar este tema, debldo a que no va ha existir otra -

' '_oportumdad Eo concreto es que: premsamente el Nuevo Codzgo Procesal: -
Penal, aparentemente - trae . algunas d1sposu:1ones que son- lesivas -

2.Const1tuc1onalmente, v que prec1sarnente deberlan ser: tratadas en la:
‘suerte “de capacfcacmnes ‘que: vamos a desarrollar a raiz. de Ja

o Implementacmn del. Nuevo Codigo aih va a ser una suerte de aula’__i

- donde se podna dlscutlr debatlr v hacer pianteamzentos, no solamente_ i
' _de este tema sino también de otros, como por ejemplo. ¢l caso de'la
_'_adecuaczon deI tlpo de penao de otros t1pos aparentes la preocupacmn‘-*'f C

- entonces no es que. ‘el tema: no: se va: ‘a tocar sino que estos seran
_.'-._tratados en las capacxtacmnes que ‘se ‘estan. programando en la-_-
SR _Comls’on de Implementacmn sobre el Nuevo Codlgo A

s -'El._ sefior -Vocal Superior Oscar.Bejar Pereyra hace uso de Ia palabra SR
ERE refiriendo. Entonces tenemos Dos pOSiCIOI‘leS. RN -

3 PRIMERA POSICIDN

Lo Que se trate el tema el dla de hoy




Que se difiera su discusion .~ o SR

Some_tiendo_ la votaci()n, en lfor'ma democrética:
Efectuada Ia Votac1on correspondlente

Por la primera posiclén' Once votos _

"Porla segunda posicién: Quince Votos, SR

El " sefior Vocal “Superior’ Oscar Be;ar Pereyra sefiala’ que dada la
1mportanc1a de este tema seria. conveniente: sefalar la fecha en que sera
diferida su: d1scu810n si para el prox1mo Pleno o parala proxima
oportumdad a cargo de la Comlsmn de Implementamon del Nuevo
Codlgo Procesa1 Penal o S :

El sefior Vocal Superior Jorge Ltus Salas Arenas hace uso de Ia'
palabra refiriendo. S SRR : : - : : Col
La Cormswn de Implementacmn del Nuevo Codlgo Procesal Penal asume-'
este tema y lo vamos a tratar en’ conjunto con caracter general no sélo

o este sino otros temas que tlenen que ver con este. asunto, temendo €n o

L -cuenta no solo las resolumones de la Corte Suprema sino. tamblen las e

o :_'_del Tribunal Constitucional, las Vmculadas aI Pacto Internacmnal de L

- San José de Costa Rica y las Convencior ' N

o ;'enwando el mensaje para Are:"' ipa preguntando que Vamos hacer con'_-' Lo

5 ';__':normas 1nconst1tuc10nales silas: vamos aphcar vy ellos estan esperando_‘-‘ S

- que nosotros hagamos el trabajo de la 1nconst1tucxonahzac1on ¥ que
. hagamos ei tema del enfrentarmento }urldlco : SRR

'El Pleno acoge la p031c1on dei senor Vocal Salas Arenas v dei senor_' e
SR Vocal Fernan Fernandez habxda cuenta que esto va: hacer un terna de .
_'_.mayor tratamwnto por la - Cormszon de Implementacmn del Nuevo": B

'_'Codigo Procesal Penal & : L _

'En este acto se suspende la sesmn para contmuarla luego de cmco
'__rnmutos Ciiniin B T . SRS 5 TR

_En este acto, luego de transcurrldo el termmo concedldo eI Presmlcnte--. B (S
“de esta Comision’ Vocal Supenor Oscar Bejar Pereyra reanuda Ia-;“;':__'__-"
: _sesxon refinendo' Se van ha tratar los otros dos temas.-- fenns : B}
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TEMA CUARTO LOS EFECTOS DEL CONCESORIO DE LAS '
SRR APELACIONES :

El Magzstrado Relator de este tema es el sefnor - Juez Orlando Abril
Paredes o _ : _ _

El sefior Juez Or!ando Abril Paredes hace uso de Ia palabra
refiriendo: - :
Senores Vocales, senores Jueces el grupo de trabajo ha centrado su
Iabor en az}ahzar la posibilidad de la aphcacxon del caracter diferido én
el concesorlo de apelacxones sm _efecto suspenswo despues de
| debatlrse se - Hego a la conclusién szgmente _procede la aphcacmn del
- caracter de dlfendo en las apelacmnes sin efecto suspensivo, conforme
al articulo 369° del Codlgo Procesal Civil, debiendo cada Magistrado en
el caso concreto decidir- por su procedenma Ese es el resumen de la
- posicion unanime del grupo de trabajo. Para liegar a esta conc1u51on se
ha tomado en cuenta los: 51gu1entes fundamentos y principios. En
Primer lugar ‘el caracter’ difendo mantiene el respeto al derecho de la -
: plurahdad de instancias del que goza todo _]ustlmabie en el entendldo'-_ :
.que la decision defimtwamente va hacer revisada ‘por la Instancia.
. Superior pero. conJuntamente con la resolucmn”ﬁnal bas1camente con.
~-la sentencia. Un: segundo argumento a fayc : o) 10

: it clusion, es que
~esto va permitlr que opere: la celeridad procesal Los que tenemos ya

_clerto tiempo trabajando como Magistrados en el Poder Judicial a nivel =

- de Prlmera mstancxa vemos que el tema de las artlculacmnes ha ganado" :
" mucho ‘espacio” a nivel delos abogados Resulta . .que los abogados_-_
- conocedores de la sxtuacmn logistica: del Poder Judi(nal ‘recurren. a

artlculamones enla mayona de los casos, me atrevo a de(:lr, sin razén,

Yy noes que ellos basquen que se. les de. la razon smo que buscan ia_-._
dilacion dél Proceso y consiguen su- objetivo claro’ que lo- c0n51guen ST
basicamente ‘todos sabemos que el Poder Judicial carece de Tecursos,

las artlcula(:lones dan lugar a la formacmn de cuadernos la formacmn
de cuademos en el noventa ¥y cinco por ciento: de los casos lo- tiene que
' "_'hacer €l Poder Juchmal es decir que en cumphmlento de la: _obhgacmn y oo
. la efecucion de la. Imsma ‘hay mucha distancia; la forrna(ilon de un

_ _.:cuademo demora y no demora porque el aumhar _]udlmal nio lo quiera:_ i

. hacer, sino porque no tlene papel se acabo la tinta 'y eso lo’ saben los
R Abogaclos ‘Entonces la propuesta es acoger esta 1nst1tu(:1on del

o ‘ordenamiento Procesal Civil que resulta a criterio del grupo de trabajo

. _compatxble al Proceso Penal. Otro argumento en favor de esta: posicién, - |
es la necesidad de reducir, ‘carga procesal con miras al advemmzento de

la aphcacmn del’ Nuevo Codlgo Procesal Penal, en’ octubre del dos mﬂ' '

'_ﬁoche a mvel de los Juzgacios de Przmera Instanma “hay zm ﬁrme__-_'__--
o 'compronnso y no solo a nlvel de pnmera mstanma smo a mvei todas las =

g i ':3:4_:;:-_.;.'_'_.Qi'fj.: i



. teorfa  nosotros ‘tendriamo
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mstanmas que cuando se. ernpiece a aphcar en. octubre del dos m11 ocho

el Nuevo Coédigo Procesal Penal, se tenga la menor ‘carga p031ble
Consideramos que al aphcax esta institucion, de caracter diferido a las
apeiacmnes sin efecto suspensivo, se va reducir la carga, porque va ser
un. eiemento dlsuaswo para evitar tendencmsas artlculacmnes que se
presentan en los. procesos penales Este planteannento resume Ia
posmlon y Ios fundamentos del grupo a favor de esta - posmlon

El sefior Bejar Presidente del Pieno pregunta si emste otra pOSlClOI’l
preguntando al PIeno sx hay una poszcmn en contrano SR

'El senor Vocal Fernan Fernandez CebaHos. hace uso de la palabra_
reﬁnendo. S : .
'Ml pos1c:10n es contrana al plantearmento anterlor por 10 mguzente En.
primer. lugar porque: la aplicac:lon supletorla del Codxgo Procesal Civil. .
- se produce cuando no-existe norma en el Codlgo de Procedimientos
~ Penales. La norma ad}etlva Penal conSIdera que en el caso de apelacmn:
se concede. con efecto suspensive. o' no, en este ultimo _punto,

formandose un’ cuaderno aparte. Exzstlendo norma’ procesal penal no .
' puede aphcarse supietonamente otro ordenamzento adjetxvo, COmMo’ se -

- propone. La optimizacion del procedimiento. y €l control de. medidas_” o

dilatorias que realizan las partes es ‘responsabilidad’ de _venﬁcacxon e v

' _- _'.jcontrol y sancmn y corre5ponde aphcarse por todo Juez S

o -EI senor Vocal Titu.lar Oscar Bejar Pereyx'a, senala haberse generado" i
unaposwlonencontrano e TR e e T i : S

"El senor Vocal Salas Arenas hace uso’ de la”'palabra reﬁriendo.. e g : :
Yo creo que tendnamos que homogemzar crltenos y procedmentos ya' cuR
. que’ cuando enla segunda instancia penal se ‘produce una mcxdenmaf:_ Rt

o con recurso de nuhdad no han sido mfrecuentes los casos en los: quese. .

: 'ha dlferldo su pronunczamlento --para-i ser resuelto con ia sentencxa en SR

[ "_--haéer 10 propl(), Suspender el

' -’-_’procedn'mento ordinario y. remitir’ la apeiacmn ala Corte Suprema oel .

e ‘recurso de .'_uixdad y-'cuando regrese reiniciar el Proceso ‘si- decayo El

. procedimiento sumario es un accidente procésal-que se'genero como o

_ *__una excepcion v hoy'bajo sus reglas e marneja el nove
~cinco por ciento de las: causas penales, y'-desde una perspectlva Jundlca..

chentay =

_es-una. afrenta al debldo _proceso, “algan dia ‘sonreiremos. en el. futum o

' f-cuando nos recuerden que hemos trabajado bajo. estas reglas por mas- _
“de sesenta arnios sin haber cuestlonado este tipo. de proceso. Yo creo,

_._._.__..Senala, que el diferlr no:es una mala practma, en la medida que;_:_'_

. tengamos en cuenta dos temas: La naturaleza. de la incidencia y el S
:-f_f.:._._'_tlempo en ia que_ esta se produce Por ejemplo si se trata de una'-.'.'
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. mmdencia reiatwa a un medlo de prueba el dlferlr cuando toda\na la
causa esta comenzando un debate sobre este tema, podria generar que
al final cuando se revise en segunda instancia, se anule el proceso,
porque no se tomo en ‘cuenta este medio probatorio, aqui hay un
problema generado por no haberse tramitado a tiempo esta incidencia,
cosa distinta ocurre si esta mc1denc1a se. produce al final del proceso,
qgue podna no tener otro animo que el generar un nicho de nulidad, y si
lo que queremos como iy’ bien lo ha senalado el sefior Maglstrado
Orlando Abril, es dejar una carga con ei an’uguo modeio procesal lo
~1Nenos pesada posxble y si queremos avocarnos a sanear las: causas
antlguas que se encuentran dentro clel antlguo modelo procesal penal
tendnamos que. aphcar las rmsmas formulas que generen menos
confhcto Si podemos al - ﬁnal anadir o subir: un principal con cinco
apelacmnes diferidas, que no. “incidan ~sobre’ medlos probatorlos por
_ejemplo estoy seguro que el esfuerzo sera absolutamente inferior al
elevar seis apelacmnes, una por. cada uno de los cinco incidentes y una
por 1a resolucién final, aqui habna un ahorro en el esfuerzo de tiempo,

economico etcetera Entonces no encuentro mconvementes salvo en

que se tratara de prueba 0 una cuestién de prescnpcmn por ejemplo (lo:
cual tiene una unportanc:la trascendental por su puesto) La: respuesta_ :

& logica ob}etora tendria que ser: g,Qulen dlstmgue entonces lo que va ser-__ﬁ'_ o

._trascendente ylo que no?. ’I‘1ene que. haber cierto nivel de racmnabﬂjdadf

:._.Y ‘manejar con : prudenma €l tema qué se chfiere o que se. tranntai_'-_--‘-’ e

Inmedlatamente con e1 recurso de apelac:lon

ﬁ El seiior Voeal Superior Oscar Bejar Pereyra hace uso de la paIabra -

o -'reﬁriendo. Tenemos Dos posiciones' N -f:j:- o

'La primera, sostemda por el senor Vocal Supenor Fernan Fernandez '
. por que no se dlﬁeran las. apeiacmnes 2 DR
La segtmda, que se dlﬁera las apelac:lones con efecto suspenswo.
.'-s1empre 'y cuando se - acolan ios fundamentos del sefor Vocal SaIas o

- _ _Se efectua la Votacion corresponchente

' _'Por la primera posiclon, los senores Vocales 9 votos. R
Por la segunda posic:on un voto en contra SR i

_' . Consecuentemente se aprueba la prlmera posmlon por MAYORIA.

_'_-"._En el caso de ios senores Jueces. 23 ]ueces a favor con la posmlon'_'.“_'.
UNANIME del grupo taHer, no exzs‘uendo p051c10n contrana RERE




TEMA NUMERO CINCO: RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO

E_l Magistradd Rélatbr es_él_seﬁ_mj d_.oct_of Ri_céirdo Castaﬁeda Moya,

~ refiriendo: El 'G'ru?'o_'traité'_dés"pds_ic_ione's:_ ST e
La primera posicién plantea que en la sentencia, en casos de reserva de fallo
condenatorio, no se determina la pena ni en la parte considerativa ni en la
resolutiva. Antes ni siquiera debfa declararse la responsabilidad. Esto dltimo ha:
sido corregido por jurisprudencia vinculante de la Corte Suprema. Para la
" primera, posicion, derivada de la practica jurisdiccional acd en la Corte de
‘Arequipa, Ia sentencia en caso de reserva no determinaba la-pena ni en la parte
- considerativa ni en la resolutiva dando lugar a que, en una sentencia posterior

El 'Se‘ﬁ_ﬁr_- Vo_éal-_ Migﬁéf Ricardo’ Ca_s_t.eiﬁéc.la'{ Mbya hace .uso de la pglabr‘a

se determinara recién aquélla. -

La otra posicién sostiene que en el caso de reserva de fallo condenatorio, por
- vigencia de los principios de lesividad, culpabilidad y proporcionalidad; -
~ determinada la responsabilidad del autor debe configurarse necesariamente la~
. pena. Por tanto, es obligacion de los Jueces determinar la pena en la parte -
- comsiderativa, obvismente, resrvandolaen la parte resoutiva,

. Enrealidad, indica, esas son las dos posiciones discutidas.

- Por unanimidad en el grupo conformado por un Vocal, un Juez de Primera

Instancia'y dos jueces de Paz Letrado, ‘acordaron, que en el caso de que se
reserve el fallo condenatorio ‘en virtud de los principios de lesividad y

* culpabilidad, es obligacion constitucional y legal del Juez determinar la pena en
1a parte considerativa de la sentencia, dobiendo fiar ¢l régimen de pruche y
- advirtiendo que ‘en caso de revocatoria se  aplicard justamente’ la pena

~ establecidaenla parte considerativa, -

El Sefior Vocal Superior José Arce Villafuerte manifesté:

- Estoy totalmente de acuerdo con la posicién del grupo y argumentando
- un punto ademds, que previo a este acuerdo se han producido en
- . algunos. momentos situaciones casi paradéjica por cuanto al no.
. senialar la probable pena en la parte considerativa, en el caso de
~ Incumplimiento de las reglas de conducta, el Codigo dice pues que se
aplicara la pena correspondiente, ¢y cual es la pena correspondiente?,

~ El Juez que habia dictado esa sentencia ya no estaba en el Juzgadoy -
. venia ofro, y este otro Juez ¢qué pena debia de aplicar? tenia que

 revisar de nuevo ese proceso. esto estaba prohibido, De tal manera con
_ esta propuesta, la que ha sido estudiada desde hace dos anos, ahora
- que se ve plasmado en un acuerdo plenario, va ayudar mucho en el
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caso de cumphnuento de reglas de conducta de Ios Jueces que no
hayan dxctado la sentencxa - _ :

El Senor Vocal Superior Jorge Luis Salas Arenas mamfesté En
reahdad 'yo no recuerdo ' que si el. Pleno de Ica o de Arequlpa que se
abordé este tema y se dijé en uno de los dos; que tema que aparecer la-
ﬁjacmn de ia pena en la parte consideratlva para que no se produjera
urn nuevo 3uzgamiento Estoy totalmente de acuerdo con la propuesta y
quierc “hacer presente a. todos los 51gu1ente hay una Ejecutoria
Vmculante de la Corte Suprema que dice que en matena de: adecuacmn
cle pena por dlferencia de marcos san(:lonatorlos 0 punmvos los Jueces
no pueden hacer calculos matematizantes, yo estoy en desacuerdo en
ese tema, en todo caso, alli encoritraran ustedes que el Juez tendra que
efectuar obhgatorlamente una nueva evaluamon del con}unto de lo
actuado para determinar la pena que razonablemente correSponde esto
s, nuevo }uzganuento La unica a.lternatlva que se tiene para evitar que
se emitan dos sentencias en una misma mstancza respecto a'la mlsma
persona y evaluando los mismos hechos, es la salida que se ha senalado
cual €s colocar Ia pena que correspondena en caso de condena en la
_ parte considerativa y reservar completamente el pronunmarmento sobre_.' -
~ooel partlcuiar en la.parte resclutxva ‘Ademas hay ahora - un Registro de:
. procesos en reserva de modo. que el tema de la’ probabilidad  de dictar
~dos __eﬁtencxas respecto a una persona queda descartada, debiendo -
-+ dictarse una sentencia. complementana, yaﬁ__que no se puede hacer dos
L _.evaluaciones sobre Ia misma persona, podna ocurrir - que’ el Segundo R
- Juez estimara que corresponde absoiver al sentenmado, 0. no . que se - -
. -_observe las’ reglas 0 que se. le 1mponga una pena sobredlmensmnada o
por debajo de la: pena que se Ie fi jo qulen 10 juzgo, es por eﬂo que hay
- _que evitar estas 51tua(:10nes T : :

' -'Plantea una Pregtmta el seﬁor Vocal Supenor Juan Lu:s Rodnguez

" Romero. S L
o Solamente alcanzar una mqmetud 6teorlcamente Sl en la parte._' o

consxderatlva se va valorar la pena a aphcar y no se expone enla; parte
. i'resolutlva qué . pasaria SI el procesado 1mpugna, y no solamente-:
R _nnpugna ias COl’lSId '

ESC Hlica qu 1ado. : fi:endna q&e cuestionar y valorar Ios::'.-__
:consuierandos de -la resoiucwn y no la parte resolutlva? - :

Interviene el V’ocal Superior Castaﬁeda Moya S : :
* Habria anhcan(:las de: ‘aceptar - la - unpugnacmn de Ia parte
S con81derat1va creo mas. saludable pensar lo siguiente: el procesado’ solo
-__podna apelar dela declaracmn de, culpabilidad (en caso de inocencia) o
e _'de }a reparacxon cml que son los extrernos resueltos en la sentenma y S

...
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o D00,
solamentepodna qu'edér'_ habilitado para apelar de Ia pena en tarito la
segunda sentencia electivamente se la’ imponga. Tal situacion no
solamente se daria en el caso de reserva del fallo condenatorio sino

también en caso de la suspension de pena.
El Presidente: No existiendo posicién contraria pasemos a votar

' Ei cuales aprobado por. UNANIMIDAD tanto ppr' loé Seﬁofes Vocaiés y
. El seﬂor Pfes_i_&enté de Ié-_(_)_étnisiéh_de_l PIeno_J.'_u_riSdiéc'io_n_é_L séﬁof V'_’o_c_a:l
. Superior Oscar Béjar Pereyra, agradece a los senores Magistrados que
. han: asistido; indicandoles -que “en lo posterior se les hara llegar los

acuerdos debidamente fu_ndaméntgdqs, o

El sefior Vocal José Luis Salas Arenas, indica que dado el escaso tiempo
- Para desarrollar este Pleno; Ilevado en dos etapas, ‘por la. conduccion -
o acertada..i;npar_tida' por la Presidencia, bien merece que lo reconozcamos

con un aplauso.

= Accediendo el Pleno en su conjunto y acogiendo la niclativa se concluye
~Otorgando al Presidente de Ia Comision, sefior Oscar Bejar Pereyra un
- caluroso voto de aplauso. Acto  seguido se dio término al Pleno

~ Jurisdicclonal Distrital en lo Penal que corresponde al ano 5007




