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Sumilla: Deberaconfirmarsela sentencia absolutoria por el delito de
violacion de la libertad de trabajo al quedar inod¢ la presuncion
de inocencia del imputado reconocido en el artiduldel Cédigo
Procesal Penal, debido a que el Ministerio Pubtiooha actuado
prueba de cargo dirigido a acreditar el elememnticdidel delito de
omisién propia, consistente en la capacidad de Gomemto de la
obligacién exigida al imputado en calidad de Alealdle la
Municipalidad del Centro Poblado Menor San MarténRbrres, no
siendo suficiente el mero incumplimiento u omisiinpago de la
acreencia laboral, dado que conforme al articuladel Cédigo Penal
esta proscrita toda forma de responsabilidad eljeti

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DIECIOCHO
Trujillo, veintidés de octubre del dos mil veintico

Imputado . Luis Hernan Alvarez Albarran
Materia : Violacion de la libertad de trabajo
Agraviado : Eduardo Roberto Huangal Flores

Procedencia : Juzgado Penal Unipersonal de Pacasmay
Impugnante : Ministerio Publico

Materia : Apelacion de sentencia absolutoria
Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechacatorce de abril dos mil veinticinco, el Juez Juan Ivan Vojvodich
Tocon del Juzgado Penal Unipersonal de Pacasmawaliante sentencia
contenida en la resolucion nimero diez, absolvigcabado Luis Hernan Alvarez
Albarran en calidad de Alcalde de la Municipalid# Centro Poblado Menor
San Martin de Porres como autor de delito contribkrtad de trabajo, en la
modalidad de incumplimiento de resoluciones comdast o ejecutoriadas,
tipificado en el articulo 168, segundo parrafodidl Cédigo Penal, en agravio de
Eduardo Roberto Huangal Flores.

2. Con fechados de julio del dos mil veinticinco, el Ministerio Publico interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia absadutmn la finalidad que sea
revocada y reformandola se condene al imputaddproe a los fundamentos
que serén analizados en la parte considerativa.

3. Con fechanueve de octubre del dos mil veinticinco, se realizo la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
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integrada por los Jueces Superiores Oscar Alarcontdya, Victoria Ramirez

Pezo yGiammpol Taboada Pilco (ponente) habiendo concurrido el Fiscal
Superior William Arana Morales, solicitando se rguwe la sentencia absolutoria,
siendo de la misma opinion el abogado Jesus Baeyraugva Benavidez por el
actor civil, mientras que el defensor publico Rgalvador Dominguez solicito se
confirme la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

El hecho punible materia de acusacién se resunia existencia de un proceso
sobre pago de beneficios sociales iniciado por ElduRoberto Huangal Flores en
calidad de trabajador (parte demandante), contrildaicipalidad del Centro
Poblado Menor San Martin de Porres (parte demahdataroceso laboral fue
tramitado ante el Juzgado Especializado Civil deaBaayo con el Expediente
111-2016-2020-0-1614-JR-LA-01, emitiendose la gwite de fecha seis de
diciembre de dos mil diecisiete que declaré fundadparte la demanda y ordend
el pago de S/ 17,231.88 por diversos conceptosrddso a favor de la parte
demandante, mas el pago de s/ 1,500.00 por hoo®narofesionales con el 5%
para el Colegio de Abogados de La Libertad. Lue@mrecurso de apelacion, el
Segundo Tribunal Unipersonal de la Segunda Saladidjzada Laboral de La
Libertad, mediante sentencia de vista de fechaaatde noviembre de dos mil
dieciocho confirmd la sentencia de primera instaeci todos sus extremos. En la
ejecucion de sentencia, el Juez Civil de San PédrbLoc mediante resolucion
de fecha trece de febrero de dos mil veinte, aptabé@uidacién de intereses
legales por s/ 1,815.05. Luego, mediante resoludefecha diez de diciembre de
dos mil veintiuno, ordené el pago de s/ 20,546.88 f@dos los conceptos
adeudados, bajo apercibimiento de remitirse copastificadas para la
formulacion de la denuncia penal correspondientecaso de incumplimiento.
Finalmente, mediante resolucion de fecha diecisademarzo del dos mil
veintidos, ante el incumplimiento del pago de Idewlos laborales por la parte
demandada, se hizo efectivo el apercibimiento aeisién de copias para la
denuncia penal respectiva.

El Juez a quo en la resolucion recurrida absolvatasado Luis Hernan Alvarez
Albarran en calidad de Alcalde de la Municipalid# Centro Poblado Menor
San Martin de Porres, como autor de delito cormriibertad de trabajo, en la
modalidad de incumplimiento de resoluciones comdast o ejecutoriadas,
tipificado en el articulo 168, segundo parrafodidl Cédigo Penal, en agravio de
Eduardo Roberto Huangal Flores. La sentencia argtémgue no se ha podido
demostrar que el imputado Alvarez Albarran se emaba en la posibilidad de
poder cumplir con el pago integro de beneficiosades ordenado en el proceso
laboral. Por el contrario, la prueba documentaliada en juicio acredita que el
imputado solicité al juzgado un cronograma de pagoglicando que la
Municipalidad del Centro Poblado San Martin no ¢aecon presupuesto del
Gobierno Central y que sus ingresos estan sujeto®saaportes de la
municipalidad distrital y provincial, los cualesnsae s/ 250.00 mensuales.
Asimismo, el imputado agregdé que la municipalidad contaba con recursos
propios ni presupuesto otorgado por el Gobierndr@kiiel articulo 133 de la Ley
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Organica de Municipalidades precisa que las mualici@ades provinciales y
distritales estan obligadas a otorgar un porceikjsus recursos propios; lo cual
tampoco ha sido demostrado por el Ministerio Pablido le corresponde al
acusado probar que la municipalidad no contabapcesupuesto, pues, la carga
de la prueba le corresponde al titular de la acp@émal. En conclusion, no esta
probado que el imputado se encontraba en la pasidide cumplir lo ordenado
por el juez, no hay dolo en su comportamiento,lpaue se le debe absolver de
la acusacion fiscal.

El Ministerio Publico en su recurso de apelaci@rigssefialé que el imputado en
su condicion de Alcalde de la Municipalidad del €enPoblado Menor San
Martin de Porres, tenia la obligacion de procurdtemer los recursos
correspondientes para el pago de los haberes weladns a un extrabajador de la
municipalidad, cuyo cumplimiento tiene caracteoptario frente a otro tipo de
pasivos, pues hablamos de beneficios sociales efadee de naturaleza
alimentario). La Ley Organica de Municipalidadesjspdne que las
municipalidades provincial o distrital acuerdan &ntrega de recursos
presupuestales propios y de su libre disponibiliddds municipalidades de los
centros poblados, con arreglo a la normatividagypeestal vigente (articulo
133). Ademas, se sabe que toda comuna, incluyende los centros poblados,
reciben ingresos propios (como lo ha admitido asado durante su intervencion
en juicio, aceptando que su comuna recibia remaslservicio de agua potable),
como es el caso de la Municipalidad del Centro &tbIMenor San Martin de
Porres que recibe ingresos por agua potable, iabifbaja policia, parques y
jardines), eventos deportivos, sociales y otros.

Andlisis de la Sala Penal Superior

El delito de violacion de la libertad de trabajuiftcado en el segundo parrafo del
articulo 168 del Cddigo Penal, reprime al que inglemlas resoluciones
consentidas o ejecutoriadas dictadas por la aaibgdmpetente.

El delito de violacion de la libertad de trabajo,l@ modalidad de incumplimiento
de resolucién judicial que ordena el pago de beinsfisociales derivados de un
contrato de trabajo en que el demandante tenialidad de trabajador, y la
Municipalidad del Centro Poblado Menor San Marta Rbrres la calidad de
empleador, participa de las caracteristicas gessed®!| delito de desobediencia o
resistencia a la autoridad previsto en el primergba del articulo 368 del Codigo
Penal que reprime al “que desobedece la ordennhegdé impartida por un
funcionario publico en el ejercicio de sus atrilomes”, siendo la accion tipifica
descrita en el segundo parrafo del articulo 168Ctligo Penal una suerte de
modalidad especifica de desobediencia a la autbijigdicial, atentatoria de la
libertad de trabajo como bien juridico tutelado.

Es claro que la orden o mandato judicial debe spreso, escrito en este caso y
sin imprecisiones o0 vaguedades —claro y concratiemas de estar dirigido a una
persona determinada —lo que importa un requerimiealido, del que se haya
tenido conocimiento a su debido tiempo- y, en leeefico, con capacidad para
cumplirla —de posible realizacion-. Se trata, aderdé un delito doloso; y como
tal, es esencial que el sujeto activo, respectto dedenado, tenga un deber de
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actuacion y que su incumplimiento no se deba aimpasibilidad material de
hacerlo [Casacion 50-2011-Piura, de diez de abeil dbs mil dieciocho,
fundamento juridico 6]. La criminalidad de una desgiencia objetiva al mandato
judicial reside en que el sujeto agente pese acerred mandato judicial y poder
cumplir con sus directivas —facultades legalestieaeipo razonable para acatarlo-
, no lo hace [fundamento juridico 7]. El delito desobediencia a la autoridad,
para su configuracion, exige el dolo, esto es,oglocimiento y voluntad del
agente de no acatar las disposiciones dictadaselpfuncionario publico en
cumplimiento de sus funciones [Casacion 1898-20@atrh, de diecisiete de
noviembre de dos mil veintidds, fundamento juridic®).

El delito de violacién de la libertad de trabajuiftcado en el segundo parrafo del
articulo 168 del Codigo Penal es un delito de amigspropia. Conforme al
articulo 11 del Cdodigo Penal la omisién es una #&otipica de prohibir acciones.
Es un concepto de caracter normativo en referemeiaa accion determinada y
exigida en una situacion social concreta siempe @usujeto tenga capacidad
psicofisica para esa accion. El autor de la comadactisiva debe encontrarse en
condiciones de poder realizar la conducta activaosexiste la posibilidad de
accion no habra omision. El delito de omisién pogontiene un mandato de
accion y se castigan por la simple infraccion adimandato, por ello, son delitos
de mera actividad y estan previstos expresamenta &y penal. La conducta
tipica del segundo parrafo del articulo 168 deli@@denal consiste en incumplir
la obligacion de pagar los beneficios socialesagpiablece una resolucion judicial
en el proceso laboral. Se trata de un delito desidmi dado que la tipicidad se
comprueba demostrando que la conducta realizadgrdieho, omitida-, por el
sujeto agente, no se corresponde con la acciémadde

En el tipo de omisidn propia se pueden distinges elementos estructurales de
la imputacion al tipo objetivo: situacion tipica ngeadora del deber, no
realizaciéon de la conducta y capacidad para real&accion ordenada. Estas
categorias tienen como objetivo comprobar que ladecta realizada por el
omitente no fue la mandada. La capacidad parazaeala accién ordenada
significa que el sujeto obligado debe tener la calaa pisco-fisica de realizar la
accion ordenada. No se puede ordenar lo fisicamenesible. Se requiere que
concurran determinadas condiciones externas cotemas en el sujeto agente
para que pueda ser exigible el comportamiento adi®nSe trata de un aspecto
individual referido al autor concreto. Al respedi,Corte Suprema ha sefalado
gue la posibilidad de actuar esencial, pues lo sgigoena no es “no poder
cumplir”, sino el “no querer cumplir’; es la conseacia de la clausula general de
salvaguarda propia de los comportamientos omisisegtin la cual solo comete
un delito de dicha estructura quien omite la cotalwebia pudiendo hacerlo
[Acuerdo Plenario 2-2016/CJ-116, de uno de junio dis mil dieciséis,
fundamento juridico 15].

No es suficiente la concurrencia de la orden jatlieiboral de beneficios sociales
del trabajador y la omisién de pago por el empleagino que en el proceso penal
debe probarse la capacidad de cumplimiento deligacibn exigida por el sujeto
activo del delito, lo cual tiene explicacién en dmeonsecuencia juridica penal de
tal omision —a diferencia de lo previsto en el psmc laboral que sélo puede
utilizar mecanismos de caracter real de persecudé@ncrédito laboral- es la
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aplicacion de una pena privativa de libertad colaty@ersona del obligado. En ese
mismo sentido, la Corte Suprema al analizar la@dpd de cumplimiento de la
obligacion exigida en un delito de omisién progia, sefialado que es el ente
persecutor de la accion penal quien debe aportarmacion relativa a que el
procesado se hubiera encontrado en condicioneardplic con el requerimiento
de pago, ello permitir4 acreditar la concurren@hbetemento subjetivo del delito.
Asi pues, las particularidades de la situaciondicai del procesado, pueden
requerir de un estandar probatorio superior al ti@ghque el procesado conocia
el requerimiento y pese a ello no ha cumplido [Ciésa446-2022-Cusco, de
veintinueve de noviembre de dos mil veintidés, amdnto juridico 16].

El presupuesto de la municipalidad de centro pabl@dmo es el caso de la
Municipalidad del Centro Poblado Menor San MarténRbrres, se rige por lo
dispuesto en la Ley 27972, Ley Organica de Muniidpdes. La municipalidad

provincial o distrital, segun corresponda, acuetdaentrega de recursos
presupuestales, propios y de su libre disponildlidala municipalidad de centro
poblado, con arreglo a la normativa presupuesigénte. Son recursos de la
municipalidad de centro poblado los siguientds: Los recursos que la
municipalidad provincial o la municipalidad disttit le asigne para el

cumplimiento de las funciones y la prestacién devicies publicos locales

delegados, en proporcion a la poblacién a ser mlendstos recursos le son
transferidos hasta el quinto dia habil de cada ivags, responsabilidad funcional
administrativa del alcalde correspondienfe: Los arbitrios recibidos por la
prestacion efectiva de servicios publicos locakdeghdos3.- Los ingresos por la

prestacion de otros servicios publicos delegadmsfocme lo establece el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) denunicipalidad delegante.
4.- Otros recursos que resulten de convenios, doregioractividades, los cuales
se gestionan a través de la municipalidad distridalespondiente (articulo 133).
La utilizacion eficiente y adecuada de los recud®s$a municipalidad de centro
poblado es responsabilidad de su alcalde y regiddesticulo 134). Las

municipalidades de centros poblados estan impedidasontraer obligaciones
financieras y de comprometer gasto corriente (ddit35).

Conforme al articulo IV.2 del Cédigo Procesal PeebMinisterio Publico es el
titular del ejercicio publico de la accion penalles delitos y tiene el deber de la
carga de la prueba; no obstante, en el presene pese a que en la doctrina y la
jurisprudencia es pacifica la calificacion jurididal delito de violacién de la
libertad en la modalidad de incumplimiento de h&sones consentidas o
ejecutoriadas (articulo 168, segundo parrafo deligboPenal), como un delito de
omisién propia —de manera similar al delito de @dnis la asistencia familiar en
la modalidad de incumplimiento de resolucion jiadide pago de alimentos-, no
ha cumplido con satisfacer la carga probatoria,sistente en acreditar la
capacidad de cumplimiento de la obligacion exigidaaterializada en la
resolucion judicial que ordena el pago de bendfisiociales a favor de la parte
agraviada. En otras palabras, la Fiscalia no haapique el imputado en calidad
de Alcalde de la Municipalidad del Centro Pobladendr San Martin de Porres,
tenia disponible en el presupuesto municipal logrems suficientes -provenientes
de los diversos conceptos descritos en el artit@® de la Ley Organica de
Municipalidades-, para cumplir con la obligacionp@go, pues lo que se pena no
es “no poder cumplir’, sino el “no querer cumplir”.
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Por lo expuesto, debe@nfirmarse la sentencia absolutoria por el delito de
violacion de la libertad de trabajo al quedar inod¢ la presuncion de inocencia
del imputado reconocido en el articulo Il del Ca@adRyocesal Penal, debido a que
el Ministerio Publico no ha actuado prueba de calg@mido a acreditar el
elemento tipico del delito de omisién propia, cetesite en la capacidad de
cumplimiento de la obligacion exigida al imputado ealidad de Alcalde de la
Municipalidad del Centro Poblado Menor San Martie Eorres, no siendo
suficiente el mero incumplimiento u omision al patgola acreencia laboral, dado
gue conforme al articulo VIl del Codigo Penal eptascrita toda forma de
responsabilidad obijetiva.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecheatorce de abril dos mil veinticinco
emitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Pagasmaeabsolvidéal acusado

Luis Hernan Alvarez Albarran en calidad de Alcalie la Municipalidad del

Centro Poblado Menor San Martin de Porres comor ailgodelito contra la

libertad de trabajo, en la modalidad de incumplimtoe de resoluciones
consentidas o ejecutoriadas, tipificado en el @did68, segundo parrafo del
Caodigo Penal, en agravio de Eduardo Roberto Hudrigeds; con todo lo demas
que contieneDEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO
RAMIREZ PEZO



